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Juha Sihvolan Hyvin eldmdn politiikka luo monipuoli-
sen katsauksen Aristoteleen poliittiseen filosofiaan seki
sen asemaan myos viime aikoina esiin nousseessa libe-
ralistis-individualistisen tradition kritiikissd. Sihvola ki-
sittelee yksityiskohtaisesti Aristoteleen nikemyksid etii-
kan ja polititkan tieteen luonteesta, historiallisen edis-
tyksen mahdollisuudesta politiikassa, vapauden ja yksi-
16llisyyden suhteesta, tunteiden ja emootioiden merkityk-
sestd moraalissa sekd sukupuolieroista. Samalla Sihvo-
la pyrkii yhdistimdin Aristoteleen ajatukset nykypai-
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viin ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin keskusteluteemoi-
hin kuten yksilokeskeisyyden kritiikkiin, sukupuoliroo-
leihin ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ongelmiin.

Liberaalin yksiléllisyyttdi korostavan yhteiskunnan
ongelmista on viime aikoina keskusteltu vilkaasti julki-
suudessa. Toisaalta myds poliittisessa filosofiassa on li-
beralistiselle yhteiskuntateorialle tarjottu vaihtoehdoksi
uusaristoteelisia niikemyksiid. Liberalistis-individualisti-
sessa traditiossa yhteiskunta ymmirretiddn joukoksi ih-
misidi, joista jokainen pyrkii toteuttamaan yksilollisid
pilimidridin ja valitsemiaan arvoja. Mutta koska yksi-
Iiden intressit ja arvot ovat usein ristiriidassa ja elimiin
jatkuminen on turvatonta ilman mitidfin vapauden rajoi-
tuksia, on yksiltiden sovittava keskenidn valtion muo-
dostamisesta. Liberalistisessa traditiossa valtion ensisi-
jaiseksi tehtiiviiksi niihdiiiin omaa etuaan ajavien yksiloi-
den turvallisunden takaaminen. Timén yksildllisyyden
korostamisen on kuitenkin nihty kiiytinnossi johtavan
sietdmiittémiin seurauksiin kuten moraalin ja arvomaa-
ilman fragmentoitumiseen, poliittisen auktoriteerin ka-
toamiseen, egoismiin, materiaalisten arvojen merkityk-
sen korostumiseen ja materiaalisen eriarvoisuuden hy-
viiksymiseen.

Vaihtoehdoksi liberalismin yksiltkeskeisyydelle on
yhii useammin tarjottu yhteisollisyyttd korostavaa uus-
aristotelista ajattelumallia, joka juurtaa juurensa Antii-
kin Kreikan hyve-etiikkaan ja Aristoteleen poliittiseen
filosofiaan. Aristoteles ei nihnyt valtiota liberalistien
tavoin viillttimitdémind pahana ja yksilén vapauden ra-
joittajana, vaan valtio oli luonnollinen instituutio, kos-
ka eliiminen yhteistssi oli olennaista ihmisen olemuk-
selle. Niin myoskifin yhteisolliset siteet eiviit olleet pelk-
teuttamiseksi, vaan itsessiilin arvokkaita hyviin elimiin
osia, Tim4 tarkoitti sité, ettei Aristoteles nihnyt ihmis-
td liberalistisen perinteen tavoin luonnostaan omaa etu-
aan maksimoivana erillisend yksikkond vaan nimen-
omaan sosiaalisena olentona, joka pyrkii kohti hyvii ja
jonka todellinen olemus toteutuu yhteistllisessi
elamiissii.

Aristoteleen ajatuksista ovat saaneet vaikutteita poliit-
tisella kartalla sekii vasemmalle ettii oikealle sijoitetut
rawlsilaista hyvinvointiliberalismia kritisoivat nikemyk-
set. Poliittisesti usein vasemmistolaisina nihnyt kommu-
nitaristit tarjoavat yksilokeskeisyydelle vaihtoehdoksi
yhteisidi arvoja ja Kreikan kaupunkivaltioiden poliittiseen
jirjestelmiiin perustuvaa kansalaisyhteiskunnan ajatus-
ta, jossa kansalaishyveiden ja suoran demokratian mer-
kitys korostuu. Toisaalta myds monet oikeistolaisen ajat-
telun kannattajina tunnetut uusliberalistit kuten esimer-
kiksi Tibor Macham johtavat minimivaltion teoriansa
Aristoteleen poliittisesta filosofiasta, jossa korostuu ni-
menomaan yksiloiden hyveellisyyden merkitys ja mui-
den huomioon ottaminen. Meilld Suomessa aristoteeli-
sia piirteiti voidaan nihdi esimerkiksi sellaisten vusli-
beralismin kannattajien kuten vaikkapa Antti Hautamii-
en ajatuksissa tai nuorsuomalaisen liikkkeen poliittisessa
julistuksessa, joissa kansalaisyhteiskunnan ja vhteisollis-

ten siteiden uskotaan voivan korvata hyvinvointivaltion
byrokratian ja sosiaalipolitiikan. Toisaalta myds poliit-
tinen feministinen teoria korostaa ihmisen yhteisollisyyt-
ti sekii huolenpidon ja tunteiden merkitysti. Sihvola tuo
Hyviin eldmdn polititkassa esille juuri niitd Aristoteleen
niitkemyksii, jotka vetoavat hyvinkin erilaisia poliittisia
nitkemyksii kannattaviin hyvinvointiliberalismin kriiti-
koihin. Vaikka Hyvdn eldmdn politiikasta niikyy, etti sen
kirjoittaja pitdd Aristotelesta hyvin viisaana mieheni, ei
teos pyri kuitenkaan esittimiiin, ettd Aristoteles olisi ol-
lut aina oikeassa. Pdinvastoin Sihvola on nidhnyt vaivaa
tuodessaan esille myds Aristoteleen ajattelun epiikohtia,
ristiriitaisuuksia ja nykypéiviin ajattelun kannalta tiysin
mahdottomia nidkokulmia kuten luonnollisen orjuuden
ajatuksen, naisen olemuksen luonnollisen vajaavaisunden
tai vaikkapa vammaisten lasten oikeutetun tappamisen.
Sihvola ei tyydy kuvaamaan vain Aristoteleen poliit-
tisia ajatuksia, vaan ottaa esille myos Aristoteleen tie-
teenfilosofisia ja metodologisia ndkemyksid. Tdmid on
tirkedi, silld pelkki sisdlléllinen esitys Aristoteleen po-
liittisesta filosofiasta ei riiti, vaan vasta Aristoteleen fi-
losofisen metodin ja Valistuksen aikana omaksutun yh-
teiskuntateoreettisen metodin eron nikeminen auttaa hah-
mottamaan niiti mahdollisuuksia, joita aristoteelinen nii-
ktkulma voi tarjota esimerkiksi nykypiiviin poliittisel-
le filosofialle tai valtio-opille. Aristoteleen mukaan po-
lititkkka ja etitkkaa eroavat teoreettisista lieteistd sen
vuoksi, ettii niiden tiedon intressi on kdytannollinen. Pai-
méirini ei ole tieto siniéinsi, vaan nimenomaan oikea toi-
minta kussakin yksittdisessi tapauksessa. Pohtiessamme
esimerkiksi valtion oikeudenmukaisuutta, me emme Aris-
toteleen mukaan pyri tietiméin, mitd oikeudenmukaisuus
on, vaan me pyrimme olemaan oikeudenmukaisia tai tu-
lemaan oikeudenmukaiseksi. Hyveellisyys tarkoittankin
sitd, ettid thmisen tiytyy erilaisissa tilanteissa harkita aina
uudelleen, mikil on kussakin tilanteessa paras ratkaisu.
Mitiilin valmiita yleispdtevid ja jokaiseen tilanteeseen
sopivia ratkaisuehdotuksia ei voida politiikan ja etitkan
tieteissi saavuttaa senkidn takia, ettd yhteiskunnat ke-
hittyviit ja uudet tilanteet vaativat asioiden uudelleen ar-
viointia. Aristoteleen politiikan ja etiikan tutkimuksen
metodi perustui niiin ajatukseen, ettei politiikassa ja etii-
kassa voida |0ytid mitdin varmoja aina vallitsevia to-
tuuksia, vaan korkeintaan vain useimmissa tapauksissa
pitevii yleistyksid. Valistuksen aikana omaksutiu, tie-
teellisen selittimisen kanssa analoginen, yhteiskuntateo-
reettinen metodi pyrkii puolestaan 18ytimaian universaa-
leja ja absoluuttisia, aina ja kaikkialla vallitsevia moraa-
lilakeja tai yhteiskunnallisia periaatteita. Tillainen seli-
tysmalli ei Aristoteleen mukaan kuitenkaan toimi poli-
titkan ja etiikan kysymyksii pohdittaessa, koska ne vii-
me kiidessd liittyvil aina yksittidisiin tapauksiin ja asi-
oihin, jotka voivat olla toisin. Aristoteleen tieteen me-
todologiassa teoreeftiset luonnontieteet ja kilytinnillises-
ti suuntautuneet yhteiskuntatieteiteet vaativat siis erilai-
sia metodeita. Sisdll6llisesti Aristoteles kuitenkin yhdis-
i esimerkiksi yhteiskuntafilosofian, moraalifilosofian
sekil yleisen valtio-opin kokonaisuudeksi, joka tiihtid
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nimenomaan hyviin eléimiin toteutumiseen kiiytiinnissii.
Politiikan tiede tutkii siis paitsi sitd, mikid valtiomuoto
on paras, myos sitd, mikii valtiomuoto on kussakin tilan-
teessa sopivin.

Sihvola tuo Hyvin eldmdn politiikassa esille mielen-
kiintoisia Aristoteleen viihemmiin tunnettuja nikemyk-
sid, jotka koskevat esimerkiksi sellaisia nykyiilinkin ajan-
kohtaisia yhteiskunnallisia ongelmia kuten teknologian
kehitysti, luonnon saastumista, syntyvyyden siifinndste-
lyii, raskauden keskeytysti, lasten kasvatusta ja naisten
asemaa yhteiskunnassa. Itse asiassa Sihvola omistaa ko-
konaisen luvun Aristoteleen naiskuvan analysointiin. Sih-
volan pyrkimyksenil on osoittaa, etté historialliseen kon-
tekstiin sidonnaisista ennakkoluuloista huolimatta Aris-
toteleen teoksissa kilyty sukupuolieroja koskeva keskus-
telu ei ole menettiinyt ajankohtaisuuttaan vaikkapa mo-
dernin feministisen teorian kannalta. Totta onkin, et
keskustelu on ajankohtaista aina, sillid niin mielenkiin-
toisia niikemyksidl Aristoteles naisen olemuksesta esitti:

»... Naaraat ovat luonteeltaan pehmeidmpii, kesyynty-
vit helpommin, antavat silittid helpommin ja ovat op-
pivaisempia... Thmisen luonto on taydellisin ja siksi niimi
taipumukset ovat selvimpid ihmisissii. Siksi nainen on
mydtituntoisempi ja helpommin itkevd kuin mies, mut-
ta myds kateellisempi ja ruikuttavampi seki taipuvaisem-
pi moittimaan ja riitelemiiiin. Nainen on viihemmiin in-
nokas kuin mies, masentuvampi, hivyudmimpi, valeh-
televampi, petollisempi, pitkivihaisempi, varautuneem-
pi, vetdytyvimpi, vastahakoisemmin toimintaan ryhtyvi
ja vihemmin ravintoa tarvitseva kuin mies. Mies puo-
lestaan on auttavampi ja rohkeampi kuin nainen. Tamin
voi nihdi jopa padjalkaisten kohdalla: jos mustekalanaa-
rasta iskee kolmikirjelld, koiras rientiif heti avuksi, mutta
jos koiras saa iskun, naaras ldhtee pakoon.»

Vaikka Sihvolan mukaan Aristoteleen biologiassa ja
sen metodissa olisi ollut edellytyksid seki itsekritiikkiin
ettd kulttuurisidonnaisten ennakkoluulojen krititkkiin
miehen ja naisen olemusten miiirittelyn yhteydessi, ei
Aristoteles itse seuraa kovin pitkiille niitd mahdollisuuk-
sia. Feministid tai edes liberaalia Aristoteleestd i saa
tekemilldkdin. Sihvolan myobtimielisestd tulkinnasta
huolimatta tosiasiat puhuvat puolestaan ja Aristoteleen
nakemys naisista ja naisolemuksesta jia hyvin seksisti-
seksi ja toisaalta Aristoteleen kisitys yksilon vapaundes-
ta jdd autoritaariseksi. Sihvola on kuitenkin oikeassa
siini, etid aineksia avoimempaakin sukupuolisen olemuk-
sen ja yksilon vapauden tarkasteluun Aristoteleen ajatuk-
sista kylld 1oytyisi.

Sihvolan Hyvdn eldmdn politiikka tarjoaa monipuoli-
sen historiallisen johdatuksen Aristoteleen poHlittiseen
filosofiaan ja tieteen metodologiaan tuoden esille myds
niitd taustatekijoiti, jotka vaikuttivat Aristoteleen ajat-
teluun. Sihvola onnistuu yhdistimddn Arnstoteleen ajat-
telun keskeiset ja kiistellytkin piirteet niithin teemoihin,
jotka ovat viime aikoina olleet jilleen esilld seki moder-
nissa poliittisessa filosofiassa ettd yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Tamin kirjan puoitteissa Aristoteleen aja-
tusten yvhtymikohdat moderniin yhteiskuntafilosofiseen

ja poliittiseen keskusteluun seki niiden arviointi moder-
nin liberalistisen yhteiskuntateorian vaihtoehtona jii
kuitenkin vain pinnalliseksi, koska Sihvolan lihestymis-
tapa Aristoteleen poliitiiseen ja eettiseeen ajatteluun on
enemmiin historiallinen kuin filosofinen. Sihvolan Hy-
védn eldmin politiikka on joka tapauksessa kattava ja su-
juva esitys Aristoteleesta ja hiinen filosofiansa eri osa-
alueista sekd uusaristoteelisen ajattelun lihtdkohdista,
joka varmasti kilnnostaa politiikan tutkijoita.
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