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Kimmo Rentola (1994): Kenen joukoissa seisot?

Suomalainen kommunismi ja sota 1937-1945.
Porvoo, WSOY, 691 s.

Kimmo Rentolan viitdskirja on yleisesitys suomalaisesta
kommunismista viime sotien ajalta seki talvisotaa edel-
tineiltd vuosilta. Rentola sanoo suomalaisen kommunis-
min olevan tutkimuksensa kohteena kolmessa mielessi,
ideana. sosiaalisena ilmiénd ja poliittisina johtoryhmi-
nd (8. 16). Niin ei kuitenkaan ole. Rentola huomauttaa
itse, ettd «jdsenet syrjdytetiin tissi niin kuin heidit usein
syrjdytettiin myds todellisissa ratkaisuissa»; heidin koh-
taloitaan naytetddn vain kun «he kivelevil pddniyttimon
poikki» eli kysymyksessi ei ole suomalaisen kommunis-
min sosiaalihistoria (s. 17). Myoskidn kommunismi ide-
ana, so. kommunistien ideologia ei juuri ole tutkimuk-
sen kohteena. Kysymyksessi on nimenomaan kommunis-
tisen liikkeen poliittisten johtoryhmien toiminnan tutki-
mus eli poliittinen historia jokseenkin ahtaassa mieles-
sd, historia. jota monetkaan piirit eiviit kunluisalla 1970-
luvulla pitineet missidn arvossa, ja josta kilytettiin ylen-
katseellisia ilmaisuja, sellaisia kuin kronikka ja diplo-
matian historia. ym.

Itse eldmd asettaa monet litottelut ja ylilygnnit pai-
kalleen. Niin my®0s tdssd, vaikka Rentolan lihestysmis-
tapa ei mitenkiddn ongelmaton olekaan (palaan siihen).
Ilman vahvaa perustutkimusta siitd mitd todella tapah-
tui eivit mitkdin perustellut tulkinnat historian suurista
linjoista ole mahdollisia. Perustutkimuksena taas on vai-
kea kuvitella sen perinpohjaisempaa tyitd kuin Rento-
lan viitdskirja on. Joku voinee moittia sitd liastakin pe-
rinpohjaisuudesta. Voidaan ajatella, ettd Rentola on an-
tautunut lilaksi ldhteittensé vietdviksi varsinkin juuri sil-
loin kun hén lihtee kuvaamaan niyttimallensi tuntemat-
tomuudesta astuvia ja usein myds tuntemattomuuteen
katoavia «tavallisia» kommunisteja. Nain ei mielestini
kuitenkaan ole. Kirjassa selostetut tavallisten suomalais-
ten kommunistien ihmeelliset seikkailut jossain Afganis-
tanissa ja Romaniassa ovat kylldkin sivuseikkoja, mutta
yhti kaikki ne ovat omiaan lisddmiin lukijan ymmirti-
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mysti aikakaudesta ja olosuhteista, joka teki tillaiset
seikkailut mahdolliseksi.

Sen sijaan polititkan — sikiili kun silli tarkoitetaan
poliittisia linjanvetoja, ohjelmia, julistuksia, jne. — jii-
minen jossain midrin sivuseikaksi on problemaattisem-
pi asia. Politiikkaa jdin kaipaamaan eniten taustaselvi-
tyksissd, siind, etti SKP:n kansanrintamalinjaa oli edel-
tiinyt Kominternin kolmannen kauden ultravasemmisto-
lainen linja. Ilman ultravasemmistolaisen kauden taus-
taa ei voi tdysin ymmirtid Kansanrintamakautta eiki
myoskiin 1930-luvun lopun poliittista jiykistymistd. Jo
ultravasemmistolaisen kauden on tiytynyt panna jotain
sekaisin ajattelevan kommunistien mielessd. Otan tisti
esimerkin. Vuonna 1931 Toivo Antikainen esitti SKP:n
pucluekonferenssissa pitimissiin poliittisessa piialus-
tuksessa vuosien 1930 ja 1931 eduskunta- ja presiden-
tinvaaleista miti ankarimman krititkin. Kommunisteja tai
heitd ldhelld olleita aikaisemmin #iinestineiden keskuu-
dessa oli esiintynyt hilyyttivii illuusioita, syrjd- ja viis-
topyrintgji. Oli diinestetty sosialidemokraatteja, miki ei
voinut johtua mistdin muusta kuin siitd, ettéi kommunistit
eiviit olleet kyllin selviisti pystyneet paljastamaan tyo-
titekeville joukoille sosialidemokraattien fasistisuutta.
Oli tuettu Stihlbergia, mikd osoitti, ettd oli esiintynyt
«laillisuusharhoja» siiti, ettii «S[tdhlbergi]a dlinestamilli
voitaisiin muka heikentiifi fasistidiktatuuria». Oli kanna-
tettu vaalilakkoa, mikd oli «ilmausta opportunistisesta
toimettomuudesta ja passiivisundesta, mikd oli peitetty
iikkijyrkkiilin sanahelinidin.» Niin Antikainen tuomitsi
vaaleissa esiintyneet kolme kilyttiytymismallia, vaikka
«oikea» kiiyttiytyminen, sosialidemokraateista vasem-
malla olevien diinestiminen, oli ylipdinsd mahdollista
vain kuudessa vaalipiirissi eikd tunnettuja vasemmisto-
laisia ollut ehdokkaina. Kukaan ei konferenssissa kuiten-
kaan — ainakaan poytikirjan mukaan — pohtinut vaa-
listrategiaa tissi vaikeassa tilanteessa. Selitys tidhiin lie-
nee se, ettii pelko vidirdoppiseksi leimautumisesta oli jo
noussut vallitsevaksi; politiikasta ei endd samalla tavoin
kuin ennen uskallettu viitelld. Tima siis oli tilanne vuon-
na 1931,

Tistd joudumme Rentolan tutkimuksen ajallisen rajoi-
tuksen ongelmaan ylipiitiinkin. Hin sanoo, etti «[s]ekd
sotai edeltiineen ettdi sodanjilkeisen kommunismin tut-
kimus on viime vuosina edennyt ripeidsti». Pidiin tidui
vilitettli virheellisenii mitd tulee sotaa edeltiineeseen ai-
kaan. Siltd voidaan mainita vain Matti Lackmanin ja
Markku Salomaan tutkimukset. Niiden atheina ovat
SKP:n polititkan tietyt erityiskysymykset: Lackman on
tutkinut talonpoikaisliikkeitd ja Salomaa punaupseereja.
Kummassakaan tutkimuksessa ei ole voitu kdyttid Mos-
kovan arkistoja; kuitenkin SKP:n paperit sotien viilisel-
tit ajalty ovat Moskovassa eikd ilman niitd kokonaisku-
vaa SKP:n toiminnasta tind aikana voi rakentaa. Kun
Rentola aloittaa vuodesta 1937 — kiytdnnossd tosin
muutamaa vuotta aikaisemmin — hin joutuu aloittamaan
ikiilin kuin «kesken». En halua sanoa, etid Rentola olisi
menetellyt niin tehdessiin mitenkidn vadrin, mutta prob-
leema aikaisempaa kautta koskevan kunnollisen tutki-

muksen puuttuminen kuitenkin on. Se johtaa pieneen
haparointiin taustan suhteen, esim. sellaiseen ylimalkai-
seen viitimiiin kuin «Suomessa [Oto Wille] Kuusinen
korosti aina laillisen vasemmistolaisen toiminnan mer-
kitystid» (s. 26). Kylld Kuusinen noudatti uskollisesti
Kominternin kulloisiakin linjoja ja Suomen suhteen lin-
jaan ei vuosina 19301933 koulunut laillisen toiminnan
korostaminen vaan aivan piinvastoin. Linjassa oli kes-
keinen teesi SKP:n «legaalisuuteen maatumisesta» ennen
«fasistimullistusta» vuonna 1930 ja konspiratiivisen toi-
minnan merkityksen tihdentiminen. Kuusisen tunnettuun
varovaisuuteen, jota Rentola aivan oikein korostaa, kou-
lui kyllikin se, ettd mitdin portteja ei lyoty kiinni eikid
legaalista toimintaa siniinséd twomittu. Timid merkitsi var-
sin ympiiripyoredtd yhtiilti — toisaalta -fraseologiaa.
Vuoden 1930 puoluekonferenssissa Kuusisen onnistui
kokouksen poytikirjan mukaan pubua seitsemin tuntia
sanomatta mitdin sellaista olennaista koskien SKP:n po-
liittista linjaa, joka olisi poikennut hiinen aikaisemman
ja mybhiisemmiin kiistakumppaninsa, SKP:n puheenjoh-
tajan Kullervo Mannerin samassa kokouksessa pidetys-
sii (huomattavasti lyhyemmiissid) puheessa esitetystid po-
lititkasta. Kuusisen kirjoittamissa, Kominternin SKP:1le
osoittamissa direktiiveissi samana vuonna puoluetta ar-
vosteltiin ankarasti opportunismista, «sosdem jiitteisti»,
ym., jotka olivat ilmenneet juuri legaalisen toiminnan
ylikorostamisena. Portiksi legaalisuuteen Kuusinen jétti
kuitenkin direktiiveihin maininnan, ettil tulevissa vaaleis-
sa on asetettava ehdokkaiksi «tunnettuja vallankumouk-
sellisia». Miten tdmi olisi mahdollista, sen Kuusinen jitti
sanomatta,

Rentolan teoksen arviointia vaikeuttaa se, ettd hiinen
lihestymistapansa on niin perinteellisesti — tidssi yhtey-
dessil kielteisessi mielessit — historioitsijalle ominainen,
ettd varsinaisia tutkimuskysymyksid ei juuri esitetd eiki
johtopiiitdksid milliin lailla koota yhteen. Esitetiiiin ker-
tomus, joka alkaa suunnilleen siitd kun Georgi Dimitrov
syrjiiyttii Kullervo Mannerin SKP:n johdosta toukokuus-
sa 1934 ja joka pédttyy kun samainen Dimitrov touko-
kuussa 1945 ihmettelee maailman muuttumista kun pro-
letariaatti Bulgariassa ym. on saanut kiisiinsd valtion vi-
kivaltakoneistot ilman kapinaa. Lihestymistavan huono
puoli on siinii, ettd pidasioiden ja sivuasioiden toisistaan
erottaminen jitetdiin paljolti lukijan tehtiviiksi. Rentola
ei suostu mydskilin midiirittelemiiin kisitteitiiin, esim.
sitd mitii oli suomalainen kommunismi, vaan ilmoittaa,
ettid teksti on vastaus siithen, mitd hiin kiisitteellid tarkoit-
taa (s. 541). Kommunistisen liikkeen kiisitteellisen ym-
miirtimisen suhteen olen nyt yhti tyhmi kuin ennen Ren-
tolan kKirjan lukemistakin,

Kertomuksen esittiimisen tapa on loistelias: teksti on
kauttaaltaan erittiiin nautinnollista luettavaa. Kirjaa lu-
kiessani en malttanut menni nukkumaan séillisinid aikoi-
na. Joskus jdin kuitenkin miettimiin meneekd Rentola
ironiassaan ja riiviikkyydessilin ehkd liiankin pitkille.
Hiin ei esimerkiksi peiti negatiivista asennoitumistaan
eriitil hiinen ndyitimonsd henkilditd kohtaan. «Jamo Pen-
nasen puuhista ei ota vanha erkkikiiin selvii» (s. 266);
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SNS:iiin Pennanen kuitenkin oli «tuppautunut» mukaan
(s. 252). Arvo Tuomisen Rentola esittelee seuraavasti:
«Tuominen oli luikuri ja pelin poliitikko, vehkeiliji ja
pragmaatikko, joka empimiittid pelasi niilld korteilla jotka
kiiteen tai mieluummin hihaan sattuivat», jne. (5. 99). En
ole ollenkaan eri mieltdi tdstd luonnehdinnasta, mutta
ehkii on lukijan aliarvioimista, kun ei oleteta hiinen itse
huomaavan asiaa. Joka tapauksessa timmdbinen on huo-
noa esimerkkiii opinniiytetditiéin rustaaville opiskeli-
joille.

Rentolan tydn on tehnyt mahdolliseksi se, et hiin on
voinut kiiyttill kolmea arkistokokonaisuutta, jotka vasta
verraten fskettidin ovat avautuneet tutkijoille, nimittiin
valtiollisen poliisin arkistoa, Moskovan arkistoja, ennen
muuta SKP:n sielld olevaa arkistoa, seki SKP:n kaade-
riosaston Kansan Arkistossa olevaa arkistoa. Rentola
korostaa, ettii aineistojen salaisuus ei siniinsi ole mikiiin
todistusvoimaisuuden takaaja. Hiin toteaa, ettii salainen
aineisto «avautuu vain julkisen ja yleisesti tunnetun kans-
sa» (8. 15). Juuri nilin on. Rentola onkin kiitettiivisti ot-
tanut huomioon myds julkisen — varsinkin kun ottaa
huomioon hiinen tybnsi ainutlaatuisuuden: harva tutki-
ja on koskaan koko uransa aikana sellaisessa tilantees-
sa, ettdi hiinelld on kiiytossiilin kolme kokonaan eri tar-
koitusta varten syntynytti, aikaisemmin miti tivkemmin
salaista tai vain harvoille ja valituille avointa aineistoa.
Tallaisessa tilanteessa on suuri kiusaus ldhted paisutte-
lemaan l6ydéksidin juuri niiden aikaisemman salaisuu-
den takia.

Rentolan teoksessa on paljon vutta tietoa. Esimerkik-
si kily tarkka selvitys Yrjo Leinon toiminnasta jatkosodan
aikana. Leino pystyi koko sodan ajan pysyttelemiizn pii-
lossa valtiolliselta poliisilta, mikid oli niin uskomaton
suoritus, ettii SKP:n piirissi sodan jidlkeen Leinon epiil-
tiin olleen sanotun poliisin palveluksessa. Rentola osoit-
taa, ettd ndiin ei ollut. Se, ettd Leino ei «palanut» johtui
hiinen d#rimmiisestd varovaisuudestaan ja hyvistd on-
nestaan. Valtiollinen poliisi sai tietoonsa jonkunlaisen
SKP:n johtajan olemassaoclon ja yritti jiljittidi titd. Jou-
ri ennen sodan pidttymistd jiljet niyttiviit johtavan Ed-
vin Saloseen, mydhempiin MetallityGviien liiton toiseen
puheenjohtajaan, joka piditettiin ja joka ilmeisesti olisi
teloitetiu Leinon tekosista ellei rauha olisi ehtinyt viliin.
Kertomus Leinosta huipentuu tietoon, etti hiin vastates-
saan toukokuussa 1945 Andrei Zhdanovin kysymykseen
kommunistien linjasta Suomen ja Neuvostoliiton keski-
niisisti suhteista sanoi «kommunistien yleisend pyrki-
mykseni [olevan| Suomen liittdminen Neuvostoliittoon»,
joskin Lihimpiini tavoitteena on maiden viillinen liittosuh-
de samalla lailla kuin on Tsekkeslovakialla, Puolalla ja
Jugoslavialla suhteessa Neuvostoliittoon (ss. 532-533).
Rentola pitiid tietoa hitkdhdyttdvini, jota se kaiken esi-
tetyn valossa tuskin kuitenkaan on. Olihan O. Kuusinen-
kin kevadlli 1941 kirjoittamassaan ohjelmapaperissa,
joka jii julkaisematta kun tilanne Saksan hyokiittyi Neu-
vostoliittoon muuttui, sitd mieltid, ettd «Suomen kansan
valtava enemmistd tulisi olemaan onnellinen, jos se sai-
si samanlaisen valtioaseman kuin Eestin., Latvian ja Liet-

tuan kansat ovat saaneet» (s. 321). Vaikka Leino ken-
ties ei olisikaan ollut appensa nikemyksestil tietoinen,
Kuusisen ohjelmapaperi nimittdin pysyi suppean piirin
salaisuutena, on logiikka kuitenkin sama. Olihan Neu-
vostoliiton vhteiskuntajiirjestelmii marxismi-leninismin
mukaan esikuva kaikille maailman maille ja kaikkialla
piti toteutettaman tillainen jirjestelmi: tihin nihden sen
toteuttamisen valtiollinen muoto oli toissijainen. Toteu-
tuneita valtiollisia muotoja oli vuonna 1941 olemassa
kaksi: Baltian ym. maitten ja Ulko-Mongolian, eiki niit-
ten luku myshemminkiiin Lisiddntynyt.

Rentola el juuri jid miettimiin perimmiisid kysymyk-
sid eikil etsimiin pitkiille menevid sehityksid. Stalinin
terrorin jilkivaikutusta. hiin kuitenkin pohtii vertaamal-
la likvidointien aiheuttamaa kauhua kommunismin kol-
lektiivisessa mentaliteetissa yksiltn lapsena kokemaan
insestiin. Hiin kirjoittaa: « Kun menetykset olivat niin sie-
tAmitiomiin suuret, oli mahdotonta hyvilksyd ajatus, ettid
kaikki kiirsimys oli kiirsitty siind mielesséi turhan takia,
ettel kommunismin asia siitd mitenkiin edistynyt» (ss.
73-T74). En tohdi kiistdi timin pditelmiin oikeellisuut-
ta. Sen todistaa oikeaksi SKP:n hengissii — kiitos ohra-
nan komeroitten — selvinneiden johtajien myéhempi
henkilthistoria ja se, ettil syntyi vain yksi merkittévii re-
negaatti, Tuominen. Useimpien stalinistinen vakaumus
kivettyi. Vetiiytyminen kyynisyyteen, joka yleensi lie-
nee tavanomainen reaktio politilkan suhteen frustroitu-
neille, oli kommunistien keskuudessa ilmeisesti poikke-
uksellista. Tillainen poikkeus oli mahdollisesti SKP:n
tunnettu teoreetikko Tuure Lehén, jonka erikoisala oli
kapinanteko-oppi. Rentola nmimittdd hintd SKP:n «lipi-
kotaisimmaksi kyynikoksi», jonka «tiedetéi@in» puhuneen
Stalinista teoreetikon lahjoista ja muista kyvyistd luote-
tussa seurassa «julman karkeaan sdvyyn» (s. 70). Tassd
kohtaa Rentolalla ei ole minkiifinlaista dokumentointia,
joten jad epaselviksi, mihin arvio perustuu, mutta Tuo-
misen Kremlin kelloissa on samanlainen luonnehdinta
Lehénistd. Inkeri Lehtisen irti kansan viholliseksi havai-
tusta isistiin Rentola selittidii Lehtisen puolivuotiaan lap-
sen synnyttamilld didinvaistoilla, so. silld, ettd «vauvan
fidille on tirkeintd pysydl hengissd mistddn muista ni-
kokohdista piittaamatta» (ss. 52-53). Hin arvelee timin
voivan olla ylitulkintaa; minusta se ei ole sitd lainkaan.
Ainakin sosiobiologiaa viihiinkin harrastaneille on tun-
nettua, ettd thmisen kyttidytymistd selittdi varsin pitkille
hinen pyrkimyksensi lajin siilyttimiseen geneettisten
investointien avulla.
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