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Stephen Gill (toim.) (1993): Gramsci, Historical
Materialism and International Relations. Cam-
bridge University Press, Cambridge. 320 s.

Stephen Gillin toimittaman kirjan Gramsci, Historical
Materialism and International Relations otsikon kahden
ensimmaiisen termin keskiniiisen suhteen pohtiminen ei
vaikuta yhteiskuntateoreettisesti erityisen kiinnostaval-
ta. Antonio Gramscin ajattelua on vuosikymmenten mit-
taan kisitelty jo niin paljon, ettd voidakseen sanoa jo-
tain mullistavaa gramscilaisuuden suhteesta historialli-
seen materialismiin, olisi kaivauduttava kirjan tekijoiti
syvemmiille epistemologisiin ja metodologisiin ongel-
miin.

Artikkeleista tulee selvisti esiin, ettd kirjoittajat ha-
luavat tehdd pesderon neuvostomarxilaisuuteen, mutta
gramscilaisuuden suhde moniin viimeaikaisen yhteiskun-
tateoreettisen keskustelun suuntauksiin jai kisittelemitti.
Gramsci on esimerkiksi esiintynyt viimeisen kymmenen
vuoden ajan usein marxilaisuuden ja jalkistrukturalismin
kytkentoji koskeneissa keskusteluissa, joihin olisi kai-
vannut ainakin joitakin Kannanottoja tai viittauksia. Kan-
nanottoja lienee tosin tulossa, sillid Gill piti pian Kirjan
ilmestymisen jilkeen elokuussa 1993 YK-yliopiston Os-
lon liepeilld jirjestimiissd  seminaarissa  Michel
Foucault'n valtateoriasta vaikutteila saaneen esitvksen
globaalista panoptikonista. Gillin esitys sai gramscilai-
sen maailmanpolititkan tutkimuksen ja Gillin itsensd
oppi-isind tunnetun Robert W. Coxin esittimiin epii-
levii huomioita siitéd, onko Gill »hylkiidmiissd Gramscin
ja ryhtymissi foucaultlaiseksi». Debatti jatkunee Gillin
ja Coxin lahitulevaisuuden julkaisuissa.

Myds kirjassa vilahielevaa pohdintaa rakenteen ja toi-
minnan viilisen suhteen perusongelmasta olisi voinut sy-
ventidd kytkenndilli asiasta kiiytiviin vilkkaaseen kes-
kusteluun. Teoreettisista tyhjidistadn huolimatta kirja on
kuitenkin erinomainen johdatus innovatiiviseen tapaan
analysoida maailmanpolitiikkaa. Puutteet kuvastavat
osaltaan siti yleistd ongelmaa, ettii monet yhieiskunta-
teoreettisesti merkittdviit keskustelut ovat perinteisesti
piiriin kuuluvalta tutkimukselta. Hieman kiirjistiien ja
Julmasti yleistden voisi sanoa, ettd kansainvilisten suh-
teiden tutkimus on ollut yksi yhteiskuntatieteen teorzel-
tisista takapajuloista. Tilanne on kenties muuttumassa,
kun yhteiskunnallisten prosessien kithtyvii poikkikansal-
listuminen innoittaa monia aiemmin kansallisvaltioiden
sisfiisiin asioihin keskittyneitd tutkijoita kiinnostumaan
kansallisvaltioita laajemmista kokonaisuuksista, mikd
puolestaan motivoinee kansainvilisten suhteiden tutki-
joita avautumaan uusille teoreettisille haasteille.

Se, ettd kirjun artikkelit ovat enimmiikseen kansain-
viilisten suhteiden tutkijoiden kirjoittamia, merkitsee siis
tassdkin tapavksessa erdiden teoreettisten kysymysien
sivouttamista. Samalla kuitenkin kirjan kiinnostavuus ja
vutuus 16ytyy juur otsikon kolmannen termin tuomasta
jAnnitteesti. Kirjoittajien aiempia julkaisuja lukounotia-

matta gramscilaisuutta on harvoin sovellettu kansainvi-
listen suhteiden tutkimukseen. Gramscin poliittiset tekstit
keskittyviit toki paljolti  1920-1930-lukujen ltalian
sisfiiseen tilanteeseen, mutta kuten kirjoittavat osoittavat,
gramscilainen kiisitteistd tarjoaa tehokkaita viilineiti
maailmanpolitiikan analyysiin. Esimerkiksi historiallinen
blokki, hegemonia ja orgaaninen intellektuelli ovat
Gramscin ldhinni sisdpolititkkaan soveltamia termeji,
joille 16ytyy empiirisid vastineita myds modernista maa-
ilmanjiirjestelmisti.

Kirjan artikkelit ovat avoimen kritiitrisiii realistisia
kansainviilisen politiikan teorioita, uusklassista talous-
tiedettii ja ortodoksista marxilaisuutta kohtaan, mutta
pyrkiviit Gillin sanoin vilttimiiin »uutta intellektuaalista
kuppikuntaisuutta». Gramscilaisten halu profiloitua ja
erottautua marxahtavien kansainviilisen poliittisen talou-
den teorioiden parissa ilmenee esimerkiksi kriittisissi
huomautuksissa maailmanjirjestelmiiteoriaa ja ranska-
laisperiistd sdiitelykoulukuntaa kohtaan. Vaikka grams-
cilaisten lihestymistapa tarjoaa parempia viilineitd konk-
reettisten historiallisten prosessien analyysiin  kuin
useimpien muiden vusmarxilaisten, niin Kirjan sindnsi
melko lievil ja paikoitellen oikeutettu kritiikki nimen-
omaan maailmanjirjestelmiiteoriaa kohtaan on osin har-
haanjohtavaa,

Esimerkkind »straw mans -kritiikistd on Gillin (11—
12) virheellinen viite, ettii mailmanjiirjestelmiiteoreeti-
kot kiiyttdisiviit termejil ydin, puoliperiferia ja periferia
kuvaamaan yksittdisten valtioiden yhteiskunnallis-talo-
udellisen kehityksen eri vaiheita. Osa kritiikistéd selitty-
nee sillii, ettd gramscilaiset pyrkiviit yleensi tietoisesti
viilttimiiiin epihistorialliseksi miellettyi rakenne- ja jir-
jestelmi-terminologiaa. Wallersteinilainen maailmanjiir-
jestelmin kiisite viittaa kuitenkin historiallisiin proses-
seihin ja on niihdiikseni yhteensopivampi gramscilaisen
ajattelutavan kanssa kuin monet gramscilaiset antavat itse
ilmanjiirjestelmiiteoreetikkojen samankaltaisesta tavasta
tulkita ja kiiyttid Fernand Braudelin ja Karl Polanyin kir-
joituksia.

Kritiikki sidtelvkoulukunnan valtiokeskeisid nikemyk-
siii kohtaan tuntuu sen sijaan melko purevalta. Esimer-
kiksi Otto Holman (216-219) osoittaa vakuuttavasti on-
zelmia siiitelyteoreetikko Alan Lipietzin tavassa rajata
tuotanto ja piidomien kasaantuminen kansallisvaltioiden
sisdisiksi prosesseiksi. Kun Lipietzille maailmanpolitiik-
ka hahmottuu paljolti erillisten kansallisten prosessien
viilisind suhteina, Holman korostaa yhii useampien pro-
sessien olevan poikkikansallisia. Toisaalta Holman kri-
tisoi oivallisesti myds maailmanjiirjestelmiteoriaa glo-
baalien rakenteiden merkityksen vlikorostamisesta.

Ensimmiisen maailmanpolitiikkaa gramscilaisesta nil-
kkulmasta tarkastelevan merkittiiviin kokoomateoksen
ilmestyminen nostattaa varmasti keskustelua siith, mis-
s mijiirin voi puhua gramscilaisesta koulukunnasta. Joh-
dantoartikkelissaan Gill totead kiiyttiiviingd kustantajan
anonyymin kommentaattorin ehdottamaa termii »italia-
lainen koulukuntas osittain epiirtiden ja ironisesti. Pe-
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rusteluna on Gramscin kansallisuuden lisiiksi se, etti kir-
jassa on kaksi italialaista kirjoittajaa, Giovanni Arrighi
ja Enrico Augelli. Kirjoittajista Kees van der Pijl ja Otto
Holman edustavat »Amsterdamin koulukuntaa». Se, etti
kirja ei muodosta selkedsti médriteltiviid koulukuntaa tai
tiiysin yhteniisti tutkimusohjelmaa, ei toki ole viilttimir-
ti puute. Unsien ortodoksioiden sijaan maailmanpolitii-
kan tutkimus tarvitsee juuri nyt avointa ja kriittistd kes-
kustelua. Monidinisyys sopii hyvin erityisesti gramsci-
laisuuteen, silld poliittisten taisteluiden keskelld ja van-
kilassa kirjoittaneen Antonio Gramscin tuotanto on pai-
koitellen epiiyhtendisti ja siksi avoin hyvinkin monen-
laisille wilkinnoille.

Kyynisen tarkkailijan nikokulmasta 1980-luvun lop-
pupuolella eri puolilla maailmaa virinnyt vusi kiinnos-
tus Gramscin poliittista teoriaa kohtaan onkin saattanut
olla lihinnd entisten marxilais-leniniliisten tapa pitii

kiinni vallankumouksellisen retoriikan rippeistd, vaikka
kiytdannossd uusgramscilaisuus on merkinnyt »reformis-
tisten» tai »porvarillistens niikdkulmien hyviksymistii,
Gramsciin viittaaminen olisi siis helppokiyttéinen koo-
di, jolla voi osoittaa, ettei ole tiysin astunut takinkiign-
tiijien leiriin. Joitakin kirjan kirjoittajien henkiléhistori-
oita voisikin kenties analysoida kuvitellun kyynisen tark-
kailijamme tavoin. Kirjan artikkelit ovat joka tapauksessa
osoitus siitd, ettii Gramscin teoreettisesta perinnosti 1y-
tyy innovatiivisia aineksia maailmanpolitiikan analyysiin.
Dogmaattisen marxismi-leninismin konkurssin jilkeen
voisi ennustaa tai ainakin toivoa, ettd maailmanpolitii-
kan tutkimusyhteison tietoisuuteen nousisi Gramscin li-
siksi myds muita aiemmin sivuutettuja kriittisid marxi-
laisia.
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