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ABSTRACT

While there is an increasing number of studies dealing with *Otherness’, practically taken
no conceptual elaboration has been suggested. Scholars speak of the "Enemy image’, the
'Other’, and the 'Enemy’ synonymously. However, it can be suggested that the "Enemy
image’ tells how a source of perceived threat looks, the 'Other” tells what or who the Self
is not and so establishes self-identity, and the "Enemy’ specifies the relationship between
us and them as an uncompromisingly hostile struggle between Good and Evil. While the
'Other’” implies ambivalence (it may turn out to be either Friend or Enemy), this uncer-
tainty is immediately abolished if the "Other’ is defined as the "Enemy’. As to relations
between the concepts, the "Enemy image’ and the "Enemy’ are closer to each other than to
the "Other’; on the other hand, while the "Enemy image' and the 'Other’ can be found any-
where, the "Enemy’ is mainly connected to Occidental religious and political traditions.
Finally, it is maintained that a careful consideration of the key concepts and their relation-
ship would enhance inter- and trans-disciplinary efforts. Scholars in Political Science can
contribute to the study of "Otherness’ by emphasizing the political nature of the relation-
ship and so giving a possibility to go beyond a mere description of unique phenomena.

1. Toiseuden tutkimus ja Kiisitteellisen
erittelyn tarve

Viholliskuvien tutkimuksella on pitkd perinteensé
psykologiassa, sosiaalipsykologiassa ja sosiolo-
giassa (esim. Harle 1991a; Liebkind 1988). Po-

" Artikkeli perustuu vuonna 1987 alkaneeseen tutki-
musohjelmaan, josta olen julkaissut nelji kokoelmaa
(Harle 1990, 1991b, 1992, ja 1994c) ja yhden monogra-
fian (Harle 1991a). Kiisilld oleva artikkeli kuuluu Tie-
teen keskustoimikunnan vuosille 1993-1995 rahoitta-
maan Erilaisuus, identiteetti ja politiikka® -projektiin
(Harle 1993). Artikkelin alkuosan aikaisempaa versiota
(Harle 1994a) olen muokannut ldhinnd toisen kisitteen
osalta.

Polititkka 36:4, 5. 229-239, 1994

lititkan ja kansainvilisen polititkan tutkimuksessa
timi suuntaus on ollut selvimmin esilld tutkit-
taessa niitd kiisityksid mitd amerikkalaisilla ja ve-
nildisilld oli toisistaan (esim. Bronfenbrenner
1973; Zur 1991).

Kansainvilisen politiikan tutkijoiden mielen-
kiinto alkoi kuitenkin heikentyi jo 1970-luvul-
la, jolloin psykologisoivat tutkimusotteet saivat
viistyd rakenteellisen perspektiivin tieltd. Kyl-
min sodan piittyminen nosti asian uudelleen
esille puheena viholliskuvien murtumisesta ja
katoamisesta. Vakavampi huomio kohdistui sii-
hen, mitd seurauksia tilldi muutoksella olisi:
aikaisemman empiirisen tiedon ja teorianmuodos-
tuksen perusteella oli nimittdin ennakoitavissa,
ettd viholliskuvat tuskin kokonaan katoaisivat,
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entiset pikemmin vain korvautuisivat uusilla
(Aho 1994; Harle 1991a; @berg 1990).

Samalla suurvaltapoliittinen muutos ja Euroo-
pan poliittinen murros seki sithen liittyvi kult-
tuurien kohtaamisen ongelma pakolais- ja rotu-
kysymyksineen kohdistivat huomion vihollisku-
vien tutkimuksen ohella laajempaan 'toiseuden’
ongelmaan, jota ilmaistiin useimmiten kiisitteil-
14 "toinen’ tai ’vihollinen’.?

Toiseuden tutkimuksen kehityskulku on moni-
polvinen ja sitd esiintyy monilla eri tieteenaloil-
la, joten suuntauksen alkua tai keskeistd hahmoa
on vaikea paikallistaa. Monet ovat poimineet toi-
seuden kysymyksen Michel Foucaultin laajasta ja
tunnetusta tuotannosta. Foucaultilaisen diskurs-
sianalyysin® merkittdvin tuotos on Edward Saidin
(1978) suurta huomiota ja kiistaa herittinyt tut-
kimus orientalismista. Myohempi retoriikan tut-
kimuksen esiinmarssi on antanut suuntaukselle
uusia virikkeitd. My®&s fenomenologinen perinne
ja erityisesti kisitykset todellisuuden sosiaalisesta
muodostumisesta ovat olleet tirkeitd, varsinkin
Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin (1967)
esittimissd muodossa. Mydskiin romanialais-
syntyisen Mircea Eliaden (esim. 1959; vrt. Cher-
nus 1991) uskontoja koskevan tutkimuksen vai-
kutusta ei voi silloin unohtaa (Chernus 1987; vrt.
Aho 1981).

Kulttuuristen tekijoiden korostaminen veti
mukaan myos kansainviilisten suhteiden tutki-
muksen. Oli helppo havaita, ettd toiseuden on-
gelmaa voi pitdd vakavan luokan poliittisena ja
kansojen viilisend kysymyksend, jolla on yhtymi-
kohtia myds valtioiden viilisiin suhteisiin (mu-
kaanlukien ns. etniset ryhmiit ja viihemmistot),
Kysymyksessi oli kuitenkin yksi tapa irtautua
kansainviilisen politiikan tutkimusta hallitsevas-
ta poliittisen realismin valtiokeskeisyydesti. Silti
vasta Iver B. Neumann ja Jennifer Welsh (1991)
muotoilivat toiseuden tutkimuksen avoimeksi
haasteeksi erityisesti realistisen koulukunnan va-
kiinnuttamille oletuksille. Kansainvilisten suhtei-
den tutkimusta ajatellen yksi tirkeimmistéd kont-
ribuutioista oli Johan Galtungin (1987) viihin

* Selvyyden vuoksi usein kirjoitettuna isoilla alkukir-
jaimilla. Tekstin sujuvuuden vuoksi kiiytin pienid alku-
kirjaimia ja jitin myos lainausmerkit pois.

* Esimerkiksi Dalby (1988) ja Nathanson (1988) ovat
tutkineet kylmin sodan diskurssia samoista lihtokohdista
kiisin.

luettu pieni tutkielma Yhdysvaltojen ulkopolitii-
kasta manifestisen teologian nikékulmasta. Jos-
kin vihemmiin tunnetut tutkijat olivat jo kiisitel-
leet asiaa aikaisemminkin, Samuel Huntingtonin
(1992) teesi kulttuurien vilisestd kamppailusta on
merkinnyt ongelmanasettelun lopullista lipimur-
toa.

Tehdyn tutkimuksen médrédn ndhden — puhun
nyt ja jatkossa toiseuden tutkimuksesta monitie-
teisend tutkimusalueena — tuntuu ylldttavilti, et-
tei kisitteellisiin erittelyihin ole kiinnitetty juu-
ri ollenkaan huomiota. Aika on kulunut uniikkien
tapausten kuvailuun. Mikili kisitteellisiin seik-
koihin yleensd jaksetaan kiinnittdd mitddn huo-
miota, midrittely-yritykset keskittyvit kerrallaan
vain yhteen 'muista’ kiytettiviin termiin kuten
*viholliskuvaan’ (Zur 1991), "viholliseen’ (Har-
le 1991b). tai "toiseen’ (Dalby 1988; Nathanson
1988; vrt. Kristeva 1992). Joskin olin tietoinen
viholliskuvan, toisen ja vihollisen kiisitteellisis-
td ongelmista jo aiemmin (Harle 1991a)?*, kohta-
sin erittelvn tarpeellisuuden vasta sitten, kun tie-
toisesti etsimini monitieteisyys alkoi haitata pro-
jektini siséistd kommunikaatiota (vrt. esim. Harle
1993 ja erityisesti 1994b).

Viholliskuvaa, toista ja vihollista koskevat tut-
kimukset ovat yhti mieltd siitéd, ettd késitteiden
ilmaisemat asiat eivit ole olemassaolevia ja an-
nettuja "tosiasioita’, vaan aktiivisen (poliittisen)
subjektin luomuksia. Tdma3 tarkoittaa viitettd sii-
ti, ettd historiallisessa ja konkreettisessa todel-
lisuudessa ei ole annettua ja luonnollista jaotte-
lua ’ystivin® ja “vihollisen’ vililld, vaan ettid
molemmat médrittyviit aktiivisen toimijan luodes-
sa sosiaalisen todellisuutensa. Tarkoitukseni ei
kuitenkaan ole pysdhtyi keskustelemaan tisti,
vaan huomioni kohdistuu eridlli tapaa tekniseen
yksityiskohtaan: “tieteellisen’ eli oikean miiiri-
telmiin tapaan lukea ilmion piiriin jotakin ja sa-
malla sulkea siitd jotakin pois.

Tarkoitukseni ei ole luetella erilaisia midritel-
mid, vertailla niitd tai etsid niiden joukosta ’oi-
kea' midritelmi.’ Haluan kiinnittdd huomiota pi-
kemmin siihen, etid viholliskuva, toinen ja vihol-

paa tutkimustani (Harle 1991), eiké tietenk#in niin ol-
len voi olla toistamatta siini esitettyji asioita.

* En sovella myoskiin kisitehistoriallista tarkastelua
vaikka se voisikin tehostaa avainkisitteiden ymmiértamis-
téd (vrt. Miles 1994).
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linen viittaavat késitteini eri asioihin. Tutkija ei
toisin sanoen Ioydé ja tismenni tietylle asialle
piilossa ollutta ‘oikeaa’ midritelmid; viiittdessidn
miiritelmiinsi oikeaksi hin esittiid pikemmin-
kin, etti juuri tietyt asiat kaipaavat tutkimusta ja
teorianmuodostusta. Tihiin perusasiaan ei kuiten-
kaan yleensi kiinnitetd huomiota, joten tietoisuus
tehdyistid valinnoista on heikko. Asia ei muutu
miksikiin silld, ettii kisitteellinen tarkastelu lai-
minlyddiin: myos epdmiiriinen ja jasentymiton
‘muiden’ joukko ohjaa tutkimusta, kuitenkin niin
ettd tutkija ei itse siti tiedd tai ota huomioon.

Viholliskuva, toinen ja vihollinen eiviit toki ole
ainoita keskustelussa ja tutkimuksissa esiintyvii
‘muiden’ luonnehdintoja, mutta keskityn tédssi
vhteydessi niihin, Kisitteellisen erittelyn ohella
kiinnitdn huomiota niiden keskiniisiin suhteisiin.
Témin perusteella pdidyn ehdottamaan analyyt-
tisen, kisitteellisen viitekehyksen hahmottamis-
ta toiseuden tutkimuksen systematisoimiseksi ja
aidon tieteidenvilisyyden aikaansaamiseksi. Sa-
malla voin viitata siihen kontribuutioon, jonka
politiikan tutkijat voisivat toiseuden tutkimuk-
seen tehdi.

2. Viholliskuva

Arkikieliessd viholliskuva tuli kylmén sodan
péittyessi yleisimmiiksi toiseutta kuvaavaksi k-
sitteeksi. Viholliskuvan kiisitettid kiytettiin surut-
ta toisen tai vihollisen sijasta. Monissa tapauk-
sissa tdmd on hyviksyttivdd, koska arkipuheen
tarkoituksena ei ole tutkimuksellisuus eiki ana-
lyyttisyys.

Toisaalta myts mainitussa tilanteessa toisen
kutsuminen viholliskuvaksi (tai uhkakuvaksi) on
sekd drsyttivid ettd himmentédvii: jos toinen tai
vihollinen korvataan viholliskuvalla, lauseet eivit
aina kuulosta luontevilta. Viholliskuvasta puhut-
taessa kannattaa muistaa, etti sotia ei ole kiyty
viholliskuvaa vaan vihollista vastaan.

Ongelma on kuitenkin paljon merkittaivampi.
Puhuttaessa esimerkiksi uusista viholliskuvista
tarkoituksena ei lietystikiiin ole viittii, etti toi-
sen kuva olisi muuttunut — etti esimerkiksi aiem-
min hulluksi Hitleriksi kuvatiua hahmoa olisi
alettu kuvata vaikkapa rottana. Pikemmin viite-
tidn, etti roinen tai vihollinen on vaihtunut, en-
tisen sijaan on tullut uusi koetun tai todellisen
uhan lihde. Niin kiytiin keskustelua esimerkik-

si kylmiin sodan jilkeisisti uusista viholliskuvista
tai Euroopan uusista viholliskuvista.

On kuitenkin syytd havaita, ettd viholliskuva
on perdisin psykologisista, sosiaalipsykologisis-
ta ja sosiologisista tutkimuksista (Zur 1991).
Niissd viholliskuvalla viitataan *meidédn’ yhtei-
seen stereolyyppiseen kisitykseemme toisen ryh-
min eli ulko-ryhmiin jisenten epidinhimillisyy-
desti, uhkaavuudesta ja vaarallisuudesta — nimen-
omaan ‘meitd’ kohtaan. Eri viholliskuvat poik-
keavat toisistaan sen mukaan, missd méirin ne
tietoisesti vihitteleviit toisen inhimillisyytti tai
jopa kiistidvit sen kokonaan. Mitd vihemmin vi-
holliskuvassa on mukana ihmiseen liittyvid omi-
naisuuksia, sitd kielteisemmiin kisityksen se toi-
sesta luo tai tekee muutoin hiinen surmaamisen-
sa entistdi helpommaksi. Ulkoryhmi ja sen jisenet
voidaan esittéd seuraavin viholliskuvin:

1) Paha ihmisolento

Ulkoryhmiin jdsen kuvataan ihmiseni, mutta

hiineen liitetiin kielteisid ominaisuuksia, aset-

tamatta hinen ihmisyyttiin sindnsd kyseen-

alaiseksi.

Kasvoton massa

Ulkoryhmi niihdiin kasvottomana, yksilolli-

syytensi menettineend, naamioituneena, il-

meettdmiingd joukkona (“kaikki kiinalaiset ovat

samanlaisia’).

Viettelevi nainen

Viettelevi nainen on tunnettu jo ilmestyskir-

jan Roomalle antamasta kuvasta; meidin aika-

namme Beirut on kuvattu uhkeana naisena,

jonka rinnat ovat tiynni kranaatteja; Gorbat-

shovin rauhanaloitteet olivat alkuaan viettely-

yrityksiii; sodanvastaisissa julisteissa portto

houkuttelee nuoria kuolemaan.

4) Humanoidi
Ulkoryhmiin jisen on menettinyt tiysin ihmis-
hahmonsa; tilalla on saatanan kuva, paha, joka
on kuoleman, hiivityksen ja kaiken kirsimyk-
sen symboli.

5) Eliiin
Ulkoryhmin jidsen on saanut rotan tai kiiir-
meen hahmon. Ulkoryhmiin jisen on muuttu-
nut metsidstyksen kohteeksi ja saanut osakseen
jopa uhrieldimen roolin. Niinpi Hitlerin kaa-
sukammioissa ei tapettu yhtddn juutalaista
vaan joukko ‘rottia’; liittoutuneet kohdistivat
massapommituksensa saksalaisten sijasta "ve-
renhimoisiin gorilloihin’, eiki Hiroshiman
atomipommi surmannut presidentti Harry S.
Trumanin mukaan japanilaisia vaan pelkkid
“elukoita’.
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6) Eloton esine tai 'uuspuheen’ kiertoilmaisu
Thmisten ja erityisesti ulkoryhmin sijasta pu-
hutaan pelkisti aseista ja asejirjestelmistid. So-
tilaat ja ihmiset ovat kokonaan poissa tisti
kielestd, hyokkadjd ja hyokkiyksen kohde —
mutta myds puolustaja — ovat pelkkid koodi-
sanoja; samoin tuhoisat sotilaalliset operaati-
ot, Orwellin uuskielen on jo aikoja sitten ha-
vaittu muuttuneen ajankohtaiseksi todellisuu-
deksi. Persianlahden sodassa hienot lentoko-
neet ja tehokkaat tismiiaseet tuhosivat vain ra-
jattuja kohteita, rakennuksia ja irakilaisia asei-
ta; vain muutamia kymmenid ihmisii (ts. ame-
rikkalaisia sotilaita) kuoli.

Ryhmien vilisen vihamielisyyden kierteen
kiihtyessid ja sotilaallisen mobilisaation aikana
viholliskuva usein muuttuu voimakkaasti. Aiem-
min vihemmién vaarallinen tai viihemmin epéin-
himillinen hahmo puetaan nopeasti uuteen, pa-
huutta korostavaan kaapuun. Kylmiin sodan kie-
lessid vanha kuva ’laiskasta ja likaisesta’ veni-
ldisestd muuttui “vaaralliseksi ydinsotaa suunnit-
televaksi rotaksi’. Irakin ja Iranin vilisen sodan
aikana Saddam Hussein oli joko sivistyneen maa-
ilman ystivi tai kurdeja hengiltd kaasuttaessaan
enintddn hiukan erikoislaatuisesti toimiva hallit-
sija, mutta kun Irak alkoi uhata ldnnen strategi-
sia ja taloudellisia etuja, Saddam pantiin heti sa-
maan riviin Hitlerin ja Stalinin kanssa — mutta
heitiikin pahemmaksi saatanaksi.

Tyypillinen tapa tutkia viholliskuvia on tehdd
sisiillon erittelyjéd virallisista asiakirjoista, péivi-
lehdisti tai vaikkapa yksityisistd kirjeistd. Kaik-
kein eniten on tutkittu amerikkalaisten kisityk-
sid neuvostoliittolaisista kiyttdmilld kysely- ja
haastattelututkimusten vastaajina koululais- tai
opiskelijaryhmid. Ndmékin tutkimukset ovat tuot-
taneet runsaasti tdrkedd tietoa. Niiden joukossa
on ehkid keskeisin ns. peilikuvahypoteesi: sen
mukaan vastapuolet luonnehtivat toisiaan miltei
samoilla kielteisild ilmaisuilla (ja kumpikin it-
seiiin samanlaisilla myé&nteisilld ilmaisuilla).

3. Toinen

Yksinkertaisin tapa miéritelld toinen on sanoa,
etti toinen on erilainen verrattuna minuun tai
meihin. Tdmi toiseus, siis pikemminkin erilai-
suus, on perinteisesti liittynyt kieleen ja puhee-
seen. Antiikin Kreikasta ja muinaisesta Intiasta
tunnemme tavan kutsua vieraskielisid muukalai-
sia barbaareiksi heidin kiisittdmiittomin ja dnkyt-

tivin puhetapansa perusteella; joskaan en ole
kyennyt dokumentoimaan asiaa, eri kultiuureja
tuntevien tutkijoiden suullisten kommenttien
mukaan vastaava kiytintd on varsin yleinen.
Koska barbaari ei ollut ihminen samassa merki-
tykessd kuin kreikkalainen oli. barbaari voitiin
alistaa orjaksi: hiinestd tuli metsistyksen kohde
samaan tapaan kuin eldimesti.

Perinne on ehki muuttanut ulkoisia muotojaan,
mutta sen perusta on jatkunut meidin aikaamme
saakka. Michel Foucaultia lainaten (Dalby 1988,
416-7) toinen nihdéin modernissa yhteiskunnas-
sa epinormaalina, hulluna tai muutoin poikkea-
vana. James A. Aho (1994) katsoo timén liitty-
viin siihen, ettii sosiaalinen todellisuus hahmote-
taan antamalla sithen kuuluville objekteille tar-
koin médrityt ominaisuudet. Niiden joukossa tir-
keimpii erotteluja ovat 'minun’ ja 'ei-minun’
niikeminen erillisinid. "Ei-mind’ muodostuu elot-
tomista ja elollisista aineista tai olioista (maa,
kasvit, eldimet) ja henkildisti joita kutsutaan pro-
nomineilld sind, hiin, te ja he. Nimi henkil6t voi-
daan jakaa kahteen ryhmiidn: liheisiin (joita kut-
sutaan etunimeltd) ja kaukaisiin (joista kiiytetiin
yleensid arvonimed ja/tai sukunimed). Mind ja
minun ldheiseni saavat nimen "me’, kun taas kau-
kaiset tai vieraat vastaavasti nimen "he’.

Minun ja toisen, 'meidédn’ ja 'heidédn’ erotte-
luilla on tidrkei sosiaalinen funktionsa. Sosiaali-
nen jirjestys perustun mahdollisuuteen erotella
‘ystivit" ja “viholliset’, lakia noudattavat ihmi-
set ja lainrikkojat. Sosiaalista jédrjestysti ei ole
ilman epijirjestysti, ei kosmosta ilman kaaosta.
Toista ja toiseutta tarvitaan oman identiteetin
muodostamiseksi: suurta ei voida midritelld il-
man pientd, kukaan ei voi niihdi itseiiiin ja omaa
ainutlaatuisuuttaan nikemittd sitid, mitd hiin itse
ei ole (Aho 1994; Girard 1977, 89-118; vrt. Neu-
mann ja Welsh 1991).

Niin toisen kisite sulkee "heidit” pois 'mei-
din’ joukostamme. Tdmi erottelu voi liittyd ko-
vin erilaisiin ilmiihin: erottelun kohteena voi-
vat olla miehet ja naiset, kaupunki ja maaseutu,
suomalainen ja veniliinen, liittoutuma ja Saddam
Hussein, serbi ja muslimi, hutu ja tutsi. Toiseu-
den kiisite, ellei siti jotenkin yksiloidd, sopii mi-
hin tahansa toisen, muun tai erilaisen erotteluun.
Tidmiin aidosti ymmirtien Julia Kristeva (1992)
esittelee toisen sivullisena, muukalaisena, ulko-
maalaisena. Nidin muukalaisuus muuttuu ainui-
laatuisuudeksi. Ja timi ainutlaatuisuus on jokai-
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sen ihmisen ominaisuus: jokainen haluaa tulla
tunnustetuksi omana itsenéiin, uniikkina ja ainut-
laatuisena persoonana. Téssé tulkinnassa toiseus
muuttuu niin yleispateviksi, kaikkia koskevaksi
ominaisuudeksi, etti se menettdd samalla koko-
naan merkityksensid. Tuloksena on jokseenkin
mitiinsanomatonta puhetta muista ja myds itses-
14 'muiden toisena’.

Parhaimmillaan tuloksena on upeaa leikinlas-
kua siitd, etti jokainen on ulkomaalainen — sil-
loinkin kun sattuu asumaan omassa maassaan
(Mikes 1962). Kristevan omaa syntyperii ja ase-
maa ajatellen ei ole sattuma, ettd hinen suurim-
man kiinnostuksensa kohteeksi nousee juuri toi-
seuden eliitti: 'ulkomainen” tutkija ja opiskelija
— litkemieseliitistii sentiin edes Kristeva ei puhu
suurena toiseuden ongelmana. Tutkijan ja opis-
kelijan turvatun maailman suurin ongelma niyt-
tii olevan irtautuminen kodista, isén ja didin hol-
houksesta sekid siitd seuraava sukupuolinen va-
paus. Ironista kyllikin, timi teema oli keskeinen
Suomessakin suurten ikiluokkien muuttaessa
maalta kaupunkeihin ja yliopistoihin 1960-lu-
vulla!

En kuitenkaan halua viittii, ettd toisen kiisite
vie meididt kokonaan pois todellisista ongelmis-
ta. Haluan vain osoittaa, ettii toinen ja toiseus
ovat yleisid ja yleispitevid ilmaisuja, jotka liit-
tyviit mihin tahansa eroihin "'meidin’ ja "heididn’
vililld.

Kisiteanalyysiini siséltyy tirked viite, joka on
syytd selittid. "Toisen kuva’ saattaa usein — mut-
tei suinkaan aina — olla sama kuin viholliskuva.
Viholliskuva voi koskea, kompelsti ilmaisten,
vain ns. ‘negatiivisista toista’. Timi positiivisen
ja negatiivisen toiseuden erottelu olisi askel
oikeaan suuntaan, mutta vaatisi meitd unohta-
maan toiseuden kiisitteeseen kuuluvan yleispiite-
vyyden ja neutraalisuuden: roisen kiéisite ja toi-
seuden sosiaalinen funktio eivit edellytd eivit-
ki vaadi tai ennakoi vihamielisyyttd, "negatiivis-
ta’ sdvyi.

4. Vihollinen

Jos toisen kiisite voi soveltua lihes mihin tahan-
sa tilanteeseen, jossa toiseus ja identiteetti liit-
tyviit toisiinsa, on loogista pitdd vihollista toisen
erityistapauksena. Tété erityistapausta ei kuiten-
kaan voida johtaa toisen kdsitteestd, vaan se on
hahmoteltava erikseen.

Niien asian seuraavaan tapaan: viholliskuva
kertoo siitd, millaiselta ulkoryhmdin jéisen mieles-
timme ndyttdd; toinen puolestaan madirittelee
oman identiteettimme suhteessa toiseen, se sul-
kee toisen eli 'muut’ pois ‘'meidin’ joukostam-
me. Vihollisen kisite sitd vastoin kiinnittdéd huo-
mion meidin ja heidin, minun ja toisen suhtee-
seen. Se implikoi suhteen perustuvan konfliktiin,
joka on viistimittd vihamielinen ja viikivaltai-
nen. Vihollisen nimeéiminen kertoo siis siitd,
kuka vihollinen on ja millainen vihollisen *perus-
olemus’ on. Vihollisen kisite sisiltid samalla
teorian konfliktin luonteesta, syisti ja kehitykses-
td kompromissin sijasta kohti peruuttamatonta
viimeisti taistelua. "Toista’ tarvitaan oman iden-
tieetin midrittdjiksi, "vihollista® tarvitaan selit-
timéidn pahan ja kdrsimyksen olemassaolo seki
siten oikeuttamaan tarvittavaa ddretontd vikival-
taa pahaa vastaan kiytiviissi taistelussa (Aho
1994).

Kuten professori James A. Aho on korostanut,
tdssd mielessd vihollinen edustaa itse Kuolemaa
tai Kuoleman viilineitd ja vilittdjid. Vihollinen
putkahtaa esiin yhteiskunnan ulkopuolelta, ala-
maailmasta tai "kolmannesta’ maailmasta. Vihol-
linen voi olla silmin nidkymiiton sairauden aiheut-
taja tai erilaisuutensa vuoksi hyvinkin ndkyvi
taudin kantaja. Aids ja sen levittidjit ovat timin
ilmién tyyppitapauksia (Aho 1994; vrt. Dossa
1987, ja 1990).

Vihollinen edustaa epéjirjestystid. Vihollisen
olemassaolo on todiste yhteistn sairaudesta ja pa-
tologisesta tilasta. Kun me edustamme oikeuden-
mukaisuutta, lakia ja moraalia, vihollinen edus-
taa epidoikeudenmukaisuutta, vidryyttd, moraalit-
tomuutta — jotakin sellaista jonka terve jittdd jdl-
keensd tai ulostaa (vrt. saasteet, erityisesti ydin-
jite). Vihollinen on tuhottava, jotta jirjestys pa-
laisi ja yhteisé muuttuisi uudelleen terveeksi.
Ulkomaalainen tuhoaa kansallisen puhtauden, sen
vuoksi hiinet on ajettava pois.

Niin ollen vihollinen on edessdmme vasta sil-
loin kun "meidiin’ ja 'heiddn’ suhde on vikival-
tainen, kun me ja he ovat perustavanlaatuisesti
erilaisia. Vihollinen on edessdmme vain silloin
kun suhde meidin ja heiddn valilld edustaa tais-
telua hyvin ja pahan vililld: kun me edustamme
hyvii ja he puolestaan pahaa. Silloin kun toinen
on méiiritelty viholliseksi, vihollinen menettii
kokonaan ihmisluontonsa: se(!) on muuttunut
elukaksi joka pitdd tuhota kaasukammiossa tai
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atomipommilla. Kannattaa havaita, ettd Lutherin
nikemys pahuudesta ja aineellisesta maailmasta
ulosteena otettiin huomioon juutalaisvainoissa:
saksalaiset kielsivdt juutalaisvangeilta ihmisille
kuuluvan hygienian ja pakottivat heidit syoméin
ruokansa ulostusastioista.

Téhiin verrattuna Julia Kristevan (1992) innoit-
tamana fraseologia itsesti muiden toisena on
helppoa. "Mind" voi koska tahansa tunnustaa
neutraalin toiseutensa, muttei koskaan viholli-
suuttaan, kuulumistaan pahan edustajiin. Aina-
kaan minun tiedossani ei ole yhtiiin sellaista esi-
merkkid — todellisesta elimistéd eiki kirjallisuu-
desta — missi joku pitiisi itsedin pahan edusta-
jana. Silloinkin kun niin niyttiisi olevan, kysy-
myksessd on enintddn hyvin ja pahan taistelun
ja sen arvojen kidntdminen piilaelleen: myos
saatananpalvojat katsovat valinneensa hyviin, ei
pahaa. Samoin markiisi de Sade asettaa haasteen
tavanomaiselle moraalille pitien vain omaa epi-
moraaliaan "hyvéni’.

Mutta miten vihollinen oikein syntyy? Miksi
toinen joskus koetaan ja nihdiin vihollisena?

Psykologisia ja sosiologisia vastauksia tihiin
kysymykseen on yllin kyllin. Psykologisen tul-
kinnan mukaan ihmiselld on vihollisen tarve, hin
projisoi oman kielteisyytensi ja torjutun pahuu-
tensa toiseen ihmiseen, jossa hiin voi turvallisesti
tuomita pahuuden. On eduksi jos tuo toinen on
silloin riittiviin kaukainen (oma diti tai isd ovat
usein psykologisesti 'suojattuja’), viriltiin eri-
lainen tai muutoin selvisti toiseen ryhmiiiin kuu-
luva. Sosiologinen selitys korostaa lisiiksi timi
prosessin sosiaalista luonnetta (Aho 1990 ja
1994).

Psykologiset ja sosiologiset selitykset kuiten-
kin unohtavat hyvin tirkeén asian. Nimittiin sen,
ettd ystdvin ja vihollisen erottelu edustaa aina
uskottua ja yleisesti jaettua totuutta — totuutta,
jota tietyssi sosiaalisessa ryhmissi tai tietyssid
kulttuurissa ei koskaan aseteta kyseenalaiseksi.
Vihollisesta — piin vastoin kuin viholliskuvista
— puhuttaessa kysymys ei ole psykologisesta viii-
ristymistii tai sairaudesta vaan kiistattomasta ja
ehdottomasta totuudesta. Se on syntynyt kulttuu-
riperinnén omaksumisen kauotta sosialisaatiopro-
sessissa, se on kehittynyt terveen ja tarkan har-
kinnan perusteella. Timin totuuden jakava ihmi-
nen on normaali, sen kiistdvi puolestaan sairas
ja epinormaali.

Vikivalta vihollista vastaan on oikeutettua,

koska vihollinen on hyvin vastustaja. Tyypilli-
nen natsi katsoi juutalaisten, kommunistien ja
vapaamuurarien pyrkiviin hallitsemaan maailmaa.
Hitlerin mukaan rotujen sekoittuminen edusti
perisyntid, ja sen vuoksi hinen taistelunsa juu-
talaisia vastaan oli taistelua jumalan tyon puo-
lesta. Jos Hitlerin viite médritellddn yksioikoi-
sesti hulluudeksi, ongelman tirkein puoli — kult-
tuurinen perintd ja sen edustama totuus — unoh-
tuu.

Vihollisen kulttuurisen tradition ymmirtimi-
seksi on svyti erotella toisistaan arvokas ja paha
vihollinen (Zur 1991). Arvokas vihollinen on
tasa-arvoinen kilpakumppani, joka esiintyy ri-
tuaalissa tai primitiivissi sodissa. Niissi keske-
niiéin tasa-arvoiset osapuolet osallistuvat pyhiiin
toimitukseen, joka pédttyy yhden osallistujan
kuolemaan tai veren vuolamiseen ensimméises-
td haavasta. Arvokas vihollinen esiintyy myds
erdissi sankarieepoksissa (esim. Homeroksen
ias, intialaisten Mahabharata, tai Kuningas Art-
hurin ritaritarut). Moderni urheilu rakkaine vihol-
lisineen on tdmiin tradition uusin ilmentymé.

Pahan vihollisen kanssa *minulla’ ei kuiten-
kaan ole koskaan mitiiin yhteistid. Paha viholli-
nen on tuhottava, hidnen surmaamisensa ei ole
vain oikeutettua vaan my6s suurin velvollisuu-
temme. Paha vihollinen on jumalan vihollinen,
koska hin on rikkonut itse jumalaa vastaan. Paha
vihollinen on tuhottava jumalan pelastamiseksi ja
samalla uskovaisten ikuisen onnen ja pelastuk-
sen takaamiseksi. Ilmestyskirjan tuhot ja viimei-
nen tuomio ovat pahojen palkka, hyville ne tur-
vaavat ikuisen eldmin. Erdiden uskonnollisten
fundamentalistien mielestd ydinpommi tuhoaisi
vain pahan, mutta antaisi tosiuskoville ikuisen
armon maan piillid. Uskomus ndyttdd eldviin sit-
keiisti myds fundamentalistien ulkopuolella ame-
rikkalaisessa ajatusmaailmassa, ainakin jos Step-
hen Kingin tarinaan perustuvaa videolevityksessi
olevaa "Tukikohtaa® voi pitdd todisteena: liki
kuusituntinen tarina huipentuu kohtaukseen, jossa
jumalan kisi rijiyttid ydinpommin pahojen kes-
kelld — pahat ja itse saatana heidin joukossaan
kuolevat, hyvit jatkavat vaellustaan maailman
piilld joko lihallisina olioina tai heitd suojelevina
enkeleini!®

® Alkuperiisteos (King 1990) on kaikkea muuta kuin
fundamentalistinen. Se nikee hyvin ja pahan taistelun
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James A. Aho (1981) on kiinnittinyt huomio-
ta siithen, ettii sodan etiikkka on erilainen imma-
nenttis-kosmologisissa ja transsendenttis-histo-
riallisissa uskonnollisissa mytologioissa. Imma-
nenttis-kosmologisissa mytologioissa (buddhalai-
suus, hindulaisuus, kungfutselaisuus, nahuatlis-
mi, ja keskiajan kristillisyys) sota on rituaalin-
omaista leikkii, jossa noudatetaan tarkoin mii-
riteltyd etiikkaa ja sidiintdjd. Transendenttis-his-
toriallisissa mytologioissa (muinaisen Israelin
uskonto, juutalaisuus, islam, ja protestantismi)
vikivalta on pidikkeetonti, koska Jumalan vihol-
lisen kanssa ei voida tyytyid kompromissiin. Sa-
malla sota on ty6td, jonka on murrettava vastus-
taja tai hinen tahtonsa mahdollisimman tehok-
kaasti. Timin tyypittelyn mukaan arvokas vihol-
linen on tyypillinen immanenttis-kosmologisille
mytologioille, paha vihollinen taas transsendent-
tis-historiallisille. Vihollinen ’pahana’ vihollisena
tai 'sielunvihollisena’ on juuri oksidentaalisen
(ldntisen, eurooppalaisen) kulttuurin tuote.

On vain muistettava, ettd tuo kulttuuri ulottuu
ohi koulumaantieteen Euroopan; lintisen kulttuu-
rin juuret ovat keskeiselli tavalla sidoksissa
alueeseen, jota nykyisin pidetédin orientin keskei-
seni osana. Kun kristinusko on halunnut erottau-
tua seki juutalaisuudesta ettd islamilaisuudesta,
nididen uskonnollisten tradioiden sosiaalista sa-
manlaisuutta kristinuskon kanssa (Cohn 1975) ei
tietenkiin ole voitu tunnustaa.

"Pahan vihollisen’ historia osoittaa, etti kris-
tityn ja islamilaisen maailman vastakohtaisuus
perustuu hyvin pitkille samaan — joskin peiliku-
vien tavoin muodostuneeseen — kulttuuriseen tra-
ditioon ja historialliseen kokemukseen. Molem-
mat katsovat edustavansa hyvii ja taistelevansa
pahaa vastaan; molemmilla on tiysi syy esittdd
ajankohtaiset tapahtumat todisteena toistensa pa-
huudesta, Tdmé selittid George Bushin ja Sad-
dam Husseinin poliittisen retoriikan himmaéstyt-
tavin samankaltaisuuden. Samoin se selitti kyl-
mén sodan kielen, jossa osapuolet vetosivat yh-
teiseen traditioon vieldkin avoimemmin.

Edelli sanottuun sisdltyy julkilausuttu oletus
viholliskuvien, toisen ja vihollisen erotteluista
myos maantieteellisin tai kulttuurisin perustein.
Voidaan sanoa, ettd viholliskuvat voivat olla kiiy-
tossid kaikissa konflikteissa, myoskin 'toisen’

sil sen surmaamalla pahan edustajat.

kiisitteen ilmentymid 1oydetiin kaikkialta. Siti
vastoin vihollisen kisite on vain oksidentaalisen
kulttuurin tuote. Tiedédn toki, etti viitteeni on
erittidiin kiistanalainen. Se on néenniisesti help-
po todistaa kokonaan vidriksi: hyvin ja pahan
taistelun uskomus esiintyy kaikkialla seki van-
hoissa kulttuureissa etti erityisesti nykymaail-
massa — eiké itse oksidentaalinenkaan kulttuuri
ole yksi ja sama, vaan siséltdd monia merkitti-
vid poikkeamia puheena olevan asian suhteen.

Pidén silti kantaani perusteltuna kulttuurisen
syvirakenteen tasolla. Perustan kisitykseni Ahon
(1981) sodan etiikkaa koskevaan tutkimukseen
sekii kaaoksen ja jérjestyksen suhdetta koskeviin
havaintoihini erdiden vanhojen kulttuurien piiris-
si. Hyviin ja pahan moraalinen erottelu on epii-
lemittid yleispitevi ilmi6, mutta joidenkin ihmis-
ten mdidiritteleminen hyvdn ja toisten pahan edus-
tajiksi on perussidintd vain transsendenttis-histo-
riallisissa uskomusjirjestelmissi. Esimerkiksi in-
tialaisten Mahabharatassa kuvatun taistelun mo-
lemmilla puolilla on suuria ja jaloja sankareita;
sielunvaelluksen kautta jokainen aikanaan saavut-
taa autuuden, joten pysyviisti pahaa ihmisti ei
ole. Muutoinkaan hyvin ja pahan erottelua ei
nihdi ehdottomana, silld "hyvit® voittavat tais-
telun vain ja yksinomaan petoksen avulla! Sa-
moin Gandhin aatemaailma tarjoaa vaihtoehdon.
Pinnallisesti katsoen niyttiisi siltéd, ettid Gandhin
Totuuden ihanne ei ole kaukana Zarathustran to-
tuuden kaikenkattavasta eettisestd periaatteesta
(ihmisen tulee ajatella sitd, miki on totta, puhua
sitd, mikd on totta, ja tehdd sitd, miké on totta),
joka oikeuttaa sodan pahan edustajia vastaan (vrt.
Gershevitch 1959). Voisi my6s viittidi, ettd myos
viikivallattomuuden maailmaa voi pitid hyvin ja
pahan taistelun maailmana. Silti Gandhi suhtau-
tuu vastustajaan kokonaan toisin kuin transsen-
denttis-historiallinen traditio: vastustaja ei ole
jattinyt lopullisesti totuutta eikd siis ole pahan
inkarnaatio. Vastustajaa ei pidé tuhota, silld vi-
kivallattomuus voi ohjata tai palauttaa hiinet to-
tuuteen. Kuten perinnettd jatkanut Martin Luther
King totesi, "Sinii voit olla vastustajani olemat-
ta viholliseni”.

On myds mahdollista ja ilmeisesti my&s doku-
mentoitavissa, ettd arvokkaan vihollisen traditio
on joutunut viistyméddn naurettavana jidnteeni
(vrt. intiaanisodat) vahvemman (!) kulttuurin tiel-
td. Kysymys olisi siis eurooppalaisen kulttuurin
globaalista levittiytymisestid: eurooppalainen



https://www.c-info.fi/info/?token=zkSKocGKfZ0blOj0.QRmFWxi0fdnt7gllIftjOw.ieJWGCnNet0FcrwzOQiCba3-MwrcnwBOFsYW5tzJJAZl9lzaGK623rkLg6t61pZZHna9GXy35afFr5Xex-4GxF58TNcRT55fFCeiNHjyeaMbncaGx2WUVvRc-9E6ARbUaiyfxDqC-HlwcHprasHp18lOzv7CK3XRCYQcR5dxcKqwk4hFV2tm14gnoQgoSkuthP8W6PADoQ

236 Vitho Harle

kulttuuri on tuhonnut primitiivisen téssikin suh-
teessa, tai nostanut siitd esiin pimeimmiin puo-
len.

Vihollisen ongelman ratkaisun suhteen olen
edellisen valossa hyvin pessimistinen, Juuri sil-
loin kun tunnustan muukalaisuuden omassa itses-
séini, olen médritellyt ja todistanut itseni hyvdik-
si thmiseksi. Ja luonnollisesti kaikissa olosuhteis-
sa edustan vain hyvii, en koskaan pahaa. Jos tun-
nustan pahuuden omassa itsessini, teen sen vain
psykoanalyysia varten, vapautuakseni siitd, voit-
taakseni Jumalan suosion.

Tihin sopii havainto siitd, etti, ettd Kristevan
(1992) teoksessa 'muukalainen’ esiintyy sekid
neutraalissa etti kielteisessd merkityksessi, siis
toisena ja vihollisena. Vieraan ainutlaatuisuus
edustaa neutraalia toista; omassa itsessid oleva
muukalainen puolestaan vihollista. Jilkimmaisen
osalta Kristeva seuraa kristillisti Johanneksen il-
mestyskirjan ja erityisesti kirkkoisd Augustinuk-
sen hahmottamaa (ja varsinkin Lutherin jatka-
maa) traditiota, jossa hyvin ja pahan vastakoh-
taisuus ilmenevit jumalaa edustavan hengen ja
pahaa aineellista maailmaa edustavan lihan
kamppailuna sielun herruudesta. Sekularisoitu-
neessa maailmassa tdimén tarinan tunnetuimpia
muotoja ovat Stevensonin Dr. Jekyll ja Mr. Hyde
sekil Freudin ja psykoanalyysin ihmiskuva, jota
Kristeva psykoanalyytikkona luonnollisesti jat-
kaa.

Juuri halu hyvyyteen nédyttdd vihollisen ongel-
man suurimmalta ldhteeltd. Hyvi, jumalan tai ra-
tionaalisen valistuksen l6ytdnyt ihminen ryhtyy
mielelldin ratkaisemaan ongelmia kddnnyttdmalld
pahoja jopa vastoin heidin tahtoaan. Totuuden
loytija levittdd mielldén totuuttaan; tarvittaessa
hin on valmis tekeméin sen pakolla. Perusvirhe
tapahtuu siind, ettd hyvyyden levittimisessd tai
"muukalaisia itsellemme’ -tyyppisissi tunnustuk-
sissa unohdetaan sosiaalisen elimin aito ristirii-
taisuus ja aletaan uskoa harmoniaan. Jos lihto-
kohtana olisi kisitys ristiriitojen "luonnollisuu-
desta’ — ilman kisitystd ihmisen luontaisesta ag-
gressivisuudesta — osapuolet voisivat tahoillaan
havaita mahdollisuuksia kompromisseihin ja so-
pimuksiin.

5. Viholliskuvan, toisen ja vihollisen suhde

Ymmirrin vihollisen edelli esitettyyn tapaan toi-
sen erikoistapaukseksi. Tapausten vililld on toi-

nenkin kytkenti, jonka ymmirtdminen auttaa va-
lottamaan molempien tapausten erikoislaatua.
Toisen ja vihollisen kisitteellistd suhdetta hah-
mottaa nimittdin parhaiten se, ettii toisen kisite
vihjaa, ilmentii ja korostaa aidon epidmiériisyy-
den ja ambivalenssin olemassaoloa’ — seikka, jon-
ka positiivisen ja negatiivisen toisen erottelu ko-
konaan hidmirtdisi. Kun mind kohtaan jonkun
muun, tuo muu esiintyy hetken aikaa toisena:
potentiaalisena ystivinid mutta yhtd hyvin myds
potentiaalisena vihollisena. Tdti pidetdidn turhaan
vain (metsi)suomalaiselle tyypillisend ominai-
suutena. Vieraan kohtaaminen aiheuttaa kaikkial-
la epdvarmuutta ja arkuutta, kestdd aikansa en-
nenkuin kohtaaminen muuttuu ystivyydeksi.
Epdvarmuutta on kaikkialla pyritty viihentdmiiin
seki yksin jittimisen ettd kohtaamista ohjaavien
sdintdjen ja tapojen avulla. Kummaksi toinen
kiytinnosséd osoittautuu, riippuu kussakin yksit-
tiistapauksessa monista asioista, my&s toisen
kiyttdytymisestd. Vaikuttavin tekijid on kuitenkin
se tapa, jolla 'mind’ on taipuvainen rakentamaan
sosiaalisen todellisuutensa. Toiseen siséltyvd am-
bivalenssi voi merkitid yhtd hyvin kiinnostavaa
haastetta ja seikkailua kuin sietimiténtid uhkaa.
Haasteenkokija ystivystyy mielelliiin Saddamin
kanssa, uhankokija tekee EU:sta ilmestyskirjan
pedon.

Kaaoksen, toisin sanoen sosiaalisen todellisuu-
den merkityksen ja merkitysten katoamisen vaara
on kuitenkin aina olemassa, joten yleisin pyrki-
mys on etsid kaikelle tdsmillinen ja selked paik-
kansa (Aho 1981). Niin toinen asetetaan pakko-
valtaisesti joko ystidviksi tai viholliseksi. Kari
Palonen (1993b, 206) toteaakin osuvasti. etti
Schmittin (1975) iskulause ystdvin ja vihollisen
vastakohtaisuudesta jiykistid politiikan pelitilan
eliminoimalla monimielisyyden, ambivalenttisuu-
den.

Enti sitten viholliskuvan suhde toisen ja vihol-
lisen kisitteisiin? On selvid, ettd viholliskuval-
la on yhtymiikohtia niithin molempiin. Kaikki toi-
set ja viholliset kuvataan jotenkin, ja titi ku-
vausta voidaan viljasti kutsua viholliskuvaksi.
Kuitenkin viholliskuvan kisite itsessidn koros-
taa ulkoryhmin edustajien vaarallisuutta. Pelkki
'toisen kuva’ ei siis ole viholliskuva. Itse asias-
sa suuri osa viholliskuvatutkimusta on nimen

7 Niiktkohta on periisin Jussi Vihimiden osuvasta
kommentista,
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omaan kartoittanut pikemmin ’toisen kuvaa’ kuin
varsinaista viholliskuvaa. Viholliskuvan liittymi-
nen nimenomaan viholliseen, ei toiseen, heijas-
taa myds sitd, etti “'minun’ suhde toiseen on luon-
teeltaan kokonaan erilainen kuin minun suhde vi-
holliseen.

On nimittiin havaittava, elti toinen on periaat-
teessa neutraali, identiteetin rakentamiseksi tar-
vitttava ja samalla poissuljettava ryhmi tai piir-
re. Sen vuoksi toinen voi olla ja usein on suh-
teen passiivinen ja jopa ‘meistd’ tietimitdn osa-
puoli. Vihollinen sitd vastoin implikoi — ihmisisti
tai ihmisryhmistd puhuttaessa — erdinlaista vas-
tavuoroisuuftta ja vastakkaisuutta. Vihollinen on
tietoinen suhteen olemassaolosta ja meistii; vihol-
linen nikee "'meidit’ poikkeuksetta omana vihol-
lisenaan. Tdmi heijastuu kidytinndssi vihollisku-
vina ja selittéid peilikuvan muodostumisen.

6. Loppuekskursio: kohti analyyttisti
viitekehystd? (Harle 1994¢)

Joskin toisen tai vihollisen kisitteet ovat tulleet
eri muunnoksina hyvin tutuiksi ja yleisiksi miti
moninaisimmilla yhteiskuntatieteellisen ja huma-
nistisen tutkimuksen aloilla, voidaan kuitenkin
kysyi, missi méirin ne antavat perustaa aidolle
tieteidenviliselle ponnistukselle ja vuorovaiku-
tukselle. Kisitteet ovat liian yleisid, lilan avoi-
mia, ja tarjoavat siten ndenndisesti helpon kes-
kusteluyhteyden — joka ei kuitenkaan johda mi-
hinkiin. Kokemusteni mukaan tutkijakokouksiin
ja projekteihin osallistuneilla tutkijoilla on ollut
ajoittain mahdotonta 16ytidd toisiaan; siind mii-
rin erilaisia konkreettiset tutkimusongelmat, kiy-
tetyt aineistot, lihestymistavat ja teoreettinen am-
bitiotaso ovat. Kokoelmaluontoisia aikaansaan-
noksia lukevien kiirsimykset lieneviit vielikin
tuskallisempia. Tdmi osoittaa sitd, ettd irrallis-
ten kiisitteiden lisiksi tarvitaan erdéinlaista ana-
lyyttistid, kisitteellistid viitekehysté, joka antaisi
pohjan aidolle tieteidenvilisyydelle.

Yksi sellainen sisdltyy kidyttimiini "toiseus,
identiteetti ja politiikka’ -iskulauseeseen (Harle
1993). Seki toisen ettii vihollisen voidaan sopia
ilmaisevan toiseutta hieman eri painotuksin, mut-
ta ilman suurta eroa analyyttisen viitekehyksen
kannalta. Edellid sanotusta on jo kiiynyt ilmi, ettd
toiseuden ja miniin viilinen suhde on ehdoton
edellytys "minun identiteettini” kehittymiselle.
Niin meilld on periaatteessa yksinkertaisin mah-

dollinen viitekehys, joka muodostuu kahdesta
"toimijasta’ (toinen ja mind) ja yhdestd niiden
suhdetta ilmaisevasta kisitteestd (identiteetti).
Suhde on eriilld tavalla kausaalinen: ’toinen’
synnyttdd ‘minun’ identiteetin — joskin 'miné’
yhti hyvin luo ensin tuon “toisen’.

Toiseuden tutkimus on saanut suurimmat vi-
rikkeensi sellaisista yhteiskunta- ja humanistisis-
ta tieteistd, jotka eivit ole kovin paljoa kiinnos-
tuneita politiikasta. Niin ollen esitetty perusase-
telma esiintyy kirjallisuudessa sangen usein epi-
poliittisena. Silloinkin, kun itse konteksti ymmiir-
retiiéin selkeisti poliittiseksi, konteksti ja kohtee-
na oleva asetelma (toinen-mini-identiteetti) pi-
detiidn erilldén toisistaan, niiden keskiniistd suh-
detta ymmirtdmittd (vrt. Dalby 1988; Nathanson
1988). Politiikan tutkijoiden tapa lainailla tava-
raa tieteenalansa ulkopuolelta muotisosiologeil-
ta tai -filosofeilta on aiheuttanut sen, ettd sama
taipumus on tullut mukaan myds polititkan tut-
kimuksen piirissi tehtyihin téihin.

On kuitenkin selvid, ettd poliittinen on esite-
tyn perusviitekehyksen sisdéinrakennettu ominai-
suus. Itse asetelma (toisen ja minun suhde) on
pohjimmaltaan hyvinkin poliittinen, ainakin sil-
loin kuin kiinnostuksen kohteena on identiteetin
julkinen, yhteiskunnallinen ulottuvuus. Kysy-
myksessid on nimen omaan sosiaalisen ryhmiin,
ei vain yksilon identiteetti. Toisen funktio on si-
ten poliittinen: yhteiskunnallisen jirjestyksen
luominen. Tdmi funktio on voimakkain ’vihol-
lisen’ tapauksessa, silloinhan pyhi sota pakottaa
esiin uuden kosmoksen (Aho 1981; Eliade 1959).

Lisdksi identiteettirelaatio johtaa sosiaalisten
ryhmien tasolla miltei automaattisesti *poissulke-
misen politiikkaan’. Suhde ei ole passiivinen ja
abstraktinen, vaan kiytinnollinen ja aktiivinen.
Kun ryhmii — esimerkiksi eurooppalaiset tai suo-
malaiset — miirittelee identiteettinsd osoittamal-
la, mitd eiviit ole, on kysymys poliittisen peliken-
tin jisentdmisesti tietoisen valinnan kautta. THtd
osoittavat kiisitykset esimerkiksi siitd, ettd turk-
kilaiset eiviit ole eurooppalaisia (Neumann ja
Welsh 1991), tai siitd, ettdi suomalaiset eivit ole
slaaveja, ryssii eiviitki kommunisteja vaan kun-
non eurooppalaisia (vrt. Kemildinen 1993). Jo-
kainen muistaa iskulauseen 'ruotsalaisia emme
ole, veniliisiksi emme tahdo tulla, olkaamme siis
suomalaisia’ poliittisen merkityksen.

Jos otamme vakavasti Kari Palosen (esim.
1983, 1993a, ja 1993b) ajatukset politiikasta yh-
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teiskunnallisen toiminnan yhtend aspektina, eh-
dotettua viitekehystid — poliittisella tiydennetty-
ni — voidaan soveltaa useimpiin tutkimuksen
kohteena oleviin tapauksiin. Mikéin ei toki estd
kohdistamasta huomiota myds tavanomaiseen
sektoriksi ymmirretyn politiikan piiriin. "Toiseu-
den, identiteetin ja politiikan’ kehys nostaa huo-
mion ja tutkimuksen kohteeksi esimerkiksi pako-
lais- ja muukalaiskysymykset, uusoikeistolaisuu-
den, kulttuurien vilisen sodan, mutta yhtd hyvin
myds valtioiden viliset suhteet (kylmé sota, Per-
sianlahden sota).

Voidaan tietenkin kysyi, mitd "politiikka’ tai
‘poliittinen’ lisdisivit perusviitekehykseen; se
toimii kylld ilmankin. Suurin merkitys on ehki
siind, ettd politiikan nikdkulma antaisi mahdol-
lisuuden erotella toisistaan toiseuden ilmentymii
tai pikemmin ohjata niiden tutkimusta poliittisen
aspektin korostamiseen. Viime kidessid on kui-
tenkin kysymys siitd, ettd toiseus-identiteetti -re-
laation poliittisuuden havaitseminen antaa mah-
dollisuuden politiikan tutkimuksen oman kontri-
buution kehittimiseen toiseuden tutkimuksen pii-
rissi; ja tdmd kontribuutio toisi mukanaan poli-
tiitkan teorian, jonka kautta yksittdisten tapaus-
ten kuvailu olisi ylitettivissd. Tarkeintd on kui-
tenkin se, etti tieteiden viilisen keskusteluyhtey-
den voi rakentaa vain siten, etti toiseuden tutki-
jat eksplikoisivat selkedsti seké kiyttiménsi pe-
ruskdsitteet ettd niiden viliset suhteet. Vain niin
voidaan tavoittaa sellainen analyyttinen viiteke-
hys, joka voi ohjata ja jisentdd tutkimusta tie-
teenalasta riippumatta siten, ettd myds toisten tie-
teenalojen edustajien kiinnostus asiaan siilyy.
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