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Poliittisen uutisraportoinnin ydintd ovat politii-
kan kilpailulliset tapahtumat (vaalit, lainopilliset
kiistat, sopimusneuvottelut, huippukokoukset
jne.), koska niihin »sisiltyy seké ylldtyksellisiid
aineksia ettéd henkiloitd, jotka joko hividviit tai
voittavat» (Edelman 1988, 102). Tillaisissa ta-
pahtumissa onkin jo itsessiiin "metaforisia’ piir-
_ leitd, joita poliittisessa uutiskielessd kiytetyt
metaforat entisestdin korostavat. Amerikkalainen
polititkan tutkija Murray Edelman (mt., 92) to-
teaa, ettii yhteiskuntapoliittisten ratkaisujen pit-
kiaikaisvaikutuksia ei juurikaan kisitelld uutis-
raporteissa, koska ne voidaan todeta vasta aiko-
jen kuluessa; sitii paitsi ne ovat usein monimut-
kaisia ja vaikeaselkoisia.

Tissi tutkimuksessa tarkastellaan metaforia,
joita kiytettiin erdidin poliittisen 'spektaakkelin’
uutisoinnissa: raporteissa Maastrichtin liittosopi-
muksen kisittelyn loppuvaiheista, jotka huipen-
tuivat luottamuslausedinestykseen Britannian
parlamentissa heindkuun loppupuolella vuonna
1993. Yli vuoden kestidnyt »puhesirkus» (Helsin-
gin Sanomat 23. 7. 93) monine dinestyksineen si-
sdlsi juuri ne ainekset, jotka tekevit poliittisista
tapahtumista ‘uutisarvoisia’: kiivaita viittelyité
ja tiukkoja ddnestyksid parlamentissa, poliittisia
liittolaisia ja vihollisia, jiinnitystd ja epdvarmuut-
ta. Kaiken kaikkiaan se oli yksi monista »insti-
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tuutioksi muuttuneista kilpailuista» (instutiona-
lized contests) (Edelman 1988, 102), jotka eiviit
juurikaan vaikuta ihmisten eldmidn eivitkd hei-
ti edes kiinnosta.

Tutkimusaineisto on keritty kahden suuren uu-
tistoimiston, brittildisen Reuterin ja yhdysvalta-
laisen AP:n, 19. —25. 7. 1993 viilisend aikana 14-
hettimistd (englannin kielisistd) uutissihkeist.
Tutkimuskohteena ovat Maastrichtin sopimuksen
ratifiointiprosessiin liittyvit metaforat. Pdipaino
on uutistoimittajien kiyttimissd metaforissa, jois-
ta erottuu selviisti kolme metafora-tyyppié, erdéin-
laista “perusmetaforaa’ (Lakoff ja Johnson kiiyt-
taviit nimitystd structural metaphor): sota-, peli-
ja matka-metaforat. Uutissihkeisiin sisiltyy suo-
ria lainauksia poliitikkojen, etenkin paaministe-
ri John Majorin. lausunnoista ja puheista. Niis-
sikin kdytetidn runsaasti metaforia, jotka paljas-
tavat millaisina poliitikot itse nikevit ratifioin-
tiprosessin ongelmat; samalla ne antavat myds
mahdollisuuden metaforien vertailuun.

Maastricht-ratifiointiprosessi Britannian
parlamentissa

Euroopan unioniin tihtiivi liittosopimus allekir-
joitettiin Maastrichtissa helmikuussa 1992, Sopi-
mus salli Britannialle mahdollisuuden jittiytyi
ns. sosiaalipykilien ulkopuolelle. 17 kuukautta
myShemmin, 22. heinikuuta 1993, parlamentti
valmistautui vield kerran keskustelemaan ja #i-
nestiméin sopimuksen ratifioinnista. Oppositios-
sa oleva tyovidenpuolue halusi ndet siséllyttii
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konservatiivihallituksen poistamat sosiaalipyki-
lit liittosopimukseen ennen sen lopullista rati-
fiointia.

Péddministeri John Majorille ratifiointiproses-
sista oli tullut »15-kuukauden pituinen Maas-
tricht-painajainen» (Reuter 23. 7. 1993). Huhti-
kuussa 1992 pidettyjen parlamenttivaalien jil-
keen konservatiiveilla oli endéd vain 18 paikan
enemmisté parlamentin alahuoneessa. Timin
jilkeen Major oli »oman puolueensa vanhoillis-
ten Euroopan unionin vastustajien armoilla»
(AP 23.7.1993). Kesiikuussa 1992 tanskalaiset
didnestiviit kansanédinestyksessiin liittosopimusta
vastaan, mikid vahvisti Maastrichtin vastustajien
asemaa myos Britanniassa. Hallitus piitti viivyt-
tdd ratifointiprosessia. Asiantuntijoiden mukaan
timi oli virhearvio, jonka seurauksena Majorin
asema tuli entistd tukalammaksi. Kun prosessia
taas jatkettiin parlamentissa saman vuoden mar-
raskuussa, hallitus voitti tidrkedn #dinestyksen
endi kolmella ddnelld. Tdstd alkoivat loputtomat
viittelyt (yhteensd lihes 200 tuntia) ja lukuisat
ddnestykset; »parlamenttindytelmé», joka oli
»kiihkein vuosikymmeniin» (Helsingin Sanomat
24.7. 1993).

Heindkuun 22. pidivind 1993 hallituksen oli
voitettava itse asiassa vield kaksi dénestysti: paitsi
opposition vaatimaa sosiaalipykiild-ddnestysti itse
sopimuksesta oli dédnestettdvi vield viimeisen ker-
ran. Poliittinen 'skenaario’ oli sekava. Noin 25:n
sopimusta vastustavan konservatiivikapinallisen
odotettiin diinestiiviin vihaamiensa sosiaalipyké-
lien puolesta siind toivossa, ettd koko sopimus
menisi nurin. Oppositiopuolueet, jotka itse asias-
sa kannattivat Maastrichtin sopimusta, olivat val-
miita ddnestdmiin sitd vastaan, jos sosiaalipykélit
jdisivit sen ulkopuolelle. Sitd paitsi tyovienpuo-
lueen johtaja John Smith toivoi, ettd Major jou-
tuisi déinestystappion vuoksi eroamaan.
tyksesti, vain yhden ddnen enemmistolld, mutta
hiivisi ratkaisevan toisen #idnestyksen. Major jou-
tui turvautumaan luottamuslausedinestykseen,
jonka voittaminen merkitsisi myds sopimuksen
ratifioinnin hyviiksymisti hallituksen esityksen
mukaisena. » Konservatiivikapinallisten» oli nyt
pakko asettua tukemaan Majoria; uudet parla-
menttivaalit olisivat todenniikdisesti merkinneet
tyévienpuolueen voittoa. Hallitus voitti seuraa-
van piiviind pidetyn luottamuslauseidinestyksen.
Kun liittosopimuksen ratifioinnin tielld ollut vii-

meinen este — sitd vastaan nostettu yksityinen oi-
keuskanne — oli poistettu, sopimus voitiin viimein
ratifioida 2. 8. 1993.

Vastustajien toiveista huolimatta sopimuksen
hylkdiminen oli epitodenniikdistii; korkeintaan
ratifiointia olisi voitu viivyttid. Majorin asema-
kaan tuskin oli todella vaarassa, silli monimut-
kainen ’kiisikirjoitus’ sisilsi muitakin selviyty-
mismahdollisuuksia; sopimushan oli, kuten Ma-
jor painotti, kdytinnéllisesti katsoen hyviksytty
jo aikaisemmissa déinestyksissii.

Uutisretoriikasta ja ’uutisarvoista’

Uutisraportin perustavoite on luonnollisesti uu-
den tiedon vilittdiminen. Uutisretoriikan tehok-
kuus taas on suurelta osin riippuvainen siitd, mis-
si miirin seuraavat kaksi tavoitetta pystytiin
toteuttamaan: 1) Lukijat/kuulijat on saatava va-
kuuttumaan uutisjutun 'uutisarvosta’ (newswor-
thiness); ts. siitii ettd kyseessd on uutinen. 2) Esit-
tyjen asioiden on vaikutettava todenmukaisilta ja
uskottavilta; »tapahtumien faktuaalisuutta» (fac-
tual nature) on korostettava (van Dijk 1987a, 84).

Uutistuotannon peruskysymys onkin uutisten
valitseminen: miki tekee tapahtumasta wutista-
pahtuman? Kuten Fowler (1991, 13) toteaa, »uu-
tinen ei ole pelkiistiiin se mité tapahtuu, vaan se
mitid voidaan pitdd uutisarvoisena ja sellaisena
esittid». Seuraavassa muutamia "merkkejid’, jot-
ka auttavat uutisen 'tunnistamisessa’: Ensiksi,
uutistapahtumat valitaan tiettyjen, suureksi osaksi
alitajuisten, kriteerien mukaan, joita yleisesti kut-
sutaan “uutisarvoiksi’ (news values). Niiti uu-
tisarvoja on kisitelty useissa tutkimuksissa;
merkittivin on kuitenkin Galtungin ja Rugen
vuonna 1965 julkaisema tutkimus, jossa esitel-
tiin 12 untisten valintaan, ja esittdmiseenkin, vai-
kuttavaa tekijéi. Toiseksi, uutisraporteilla on niil-
le ominainen rakenne, jota kutsutaan relevanssi-
rakenteeksi (relevance tai top-down structuring).
Siten uutisdiskurssille tyypillinen rakenne lisidd
myds sen uutisarvoisuutta’, korostaen sisdllon
tarkeyttd (van Dijk 1987a, 84). Liséksi rakenne
auttaa myos lukijoita uutisjutun ’tunnistamises-
sa’ (mt., 102). Uutisraportin sisdlldllisesti tirkein
osa on niin ollen sen alku, eli van Dijkin nimei-
mistd 'rakennekategorioista’ (superstructures)
merkittdvimmiit ovat "otsikko’ (Headline) ja "joh-
danto’ (Lead) (mt., 53).
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Uutisdiskurssin rakenteen yksityiskohdat eiviit
ole tdmin tutkimuksen kannalta oleellisia. Sen
sijaan Galtungin ja Rugen edelli mainituista 12
tekijédstid kannattaa esitelld tarkemmin seuraavat
kaksi, jotka ovat ominaisia nimen omaan linti-
sen pallopuoliskon uutisvilitykselle (Galtung ja
Ruge 1970, 266) ja tulevat selvisti esiin myos
tutkituissa Maastricht-raporteissa:

1) Personointi (personification). Linsimaisessa
mediassa tapahtumat esitelliiiin usein yksityisten
ihmisten (esim. pddministeri Major...) tai pienen
ithmisryhmiin (brittihallitus...) tekoina. Yksi syy
tdhin saattaa olla se, ettdi »yksityiset ihmiset on
helpompi tunnistaa — ja heihin on helpompi sa-
mastua kuin rakenteisiin tai instituutioihin»
(Hartley 1982, 78).

2) Negatiivisuus (reperence to something ne-
gative). Timi on luultavasti "uutisarvoista’ tun-
netuin. Kuten Bell (1991, 156) toteaa: »Negatii-
viset tapahtumat ovat piivittdisten uutisten perus-
materiaalia». Tdmd piirre  ilmenee myos
Maastricht-prosessin uutisoinnissa. Ennen viikon
loppupuolella tapahtuneita diinestyksid mitéin ei
varsinaisesti “tapahtunut’ — lukuunottamatta po-
liittista “pelid’. Poliittisen uutisoinnin keskeiset
elementit, jAnnitys ja draama (ks. esim. Edelman
1988), syntyiviit pidasiassa »tuomiopdivdn en-
nusteluista» (»doomsday scenarios», The Guar-
dian 22. 7. 1993), joissa Majorin uran katsottiin
olevan vaarassa, hallituksen kaatumisella speku-
loitiin jne. Molemmat uutistoimistot, Reuter ja
AP, muistuttivat toistuvasti lukijoita siitd, ettd
Major on »nykyajan episuosituin pddministeri
Britanniassa» (Reuter 21. 7. 1993).

Uutistutkijat painottavat, ettii tdimin kaltaiset
tekijit ovat arvoja, ne »eivit ole neutraaleja, vaan
ne heijastavat yhteiskunnassa vallitsevia ideolo-
gioita ja arvostuksia» (Bell 1991, 156). Toisaal-
ta korostetaan myos sitéd, ettd toimittajat eivit
luultavasti pyri mitenkién tietoisesti tdyttimédédn
nditd kriteereitd; pikemminkin niissd on jonkin-
laista institutionalisoituvuutta, jota pakoon toi-
mittajat eiviit piiise, vaikka vastustaisivatkin nii-
den arvomaailmaa (Hartley 1982, 81).

Metafora jidsentidd ja auttaa ymmiirtimiiin

Lakoff ja Johnson (1980, 3) viittivit, ettdi me-
taforat jdsentiivit koko kisitemaailmaamme.
»Metaforalla tarkoitetaan metaforista késitettd
(metaphorical concept)» (mt., 6). Kun esim. lin-

simaisessa kulttuurissa viittely ndhdéin yleensi
metaforisesti sotana, Lakoffin ja Johnsonin mu-
kaan timi metafora vaikuttaa paitsi ajatteluum-
me ja kielenkiiyttéomme myds siihen, miten viit-
telemme, eli siis itse toimintaan (mt., 4).

Politiikka saattaa muistuttaa pelii tai kaupan-
tekoa. Politiikassa jakaudutaan puolueisiin, jot-
ka vaaleissa kilpailevat voitosta; poliittisissa neu-
votteluissa kidydiin kauppaa. Tillaisen "kaupan-
teon’ seurauksena ei vilttdmiittd ole ndkyvid ta-
loudellisia voittoja tai tappioita, mutta yleensi se
vaikuttaa tavalla tai toisella tuhansien ihmisten
jokapiiviiseen eldmiiin. Poliittinen “peli’ taas
eroaa oikeasta pelisti siten, ettd voittajaa ei
useinkaan voi heti nimetd. Mydoskiiin ei aina voi
tietidd, milloin tidllainen peli on todella ohi, kos-
ka sen seuraukset ilmenevit vasta pitkienkin
aikojen kuluttua.

Metafora-prosessissa jonkin asian ymmirti-
miseen ja kokemiseen kiiytetdin »jonkin toisen
asian termeji» (mt., 5); eli, kuten Thornborrow
(1993, 100) muotoilee saman asian, »tuntemat-
toman tai monimutkaisen tilanteen tulkitsemiseen
voidaan kiyttidd jonkin tutun, helpommin ymmér-
rettiiviin "kehysrakenteen’ arkipdivin termeji».
Metafora siis usein pyrkii 'konkretisoimaan’
abstraktin asian ja siten helpottamaan asian ym-
mirtdmistd. (Lakoff ja Johnson 1980, 59.)

Tillaisia kielenkéyttoimme, ajatusmaailmaam-
me (ja jopa tekojammekin) jisentiivid "perusme-
taforia’ Lakoff ja Johnson nimittidvit »rakenne-
metaforiksi» (structural metaphors). Kuvaava
esimerkki tiillaisesta systemaattisesta metaforasta
on jo aiemminkin mainittu »viittely on sotaa»
(mt., 4). Se, etti kdsitimme viittelyn metafori-
sesti sodaksi, heijastuu jokapiiviisessi kielen-
kdytossimme. Me puolustamme viitteitimme,
hyékkéédamme vastapuolen heikkoja argumentteja
vastaan, veitamme tai hdvidmme viittelyn (mt.,
4). Ndmi ilmaukset ovat niin luonnollinen osa
kieltimme, ettd tuskin edes huomaamme niissé
mitddn metaforista. 'Yleiselld’ tasolla toimivat
systemaattiset metaforat ja tietyssi tilanteessa
kiytetyt metaforiset ilmaukset ovat metaforisen
ymmirtimisen (metaphorical understanding)
kaksi eri puolta (Lakoff 1991).

Metaforia tutkittaessa on tirkedd muistaa, ettd
kun ymmirrimme jonkin kisitteen metaforises-
ti toisen kisitteen avulla, on aina kysymys osit-
taisesta piadllekkidisyydestd. Kuten Lakoff ja
Johnson (1980, 13) tihdentiiviit, kyse ei ole sa-
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masta kisitteestd, toinen vain ymmiirretiin toi-
sen kiisitteen vilitykselld. Aina on jotain, joka jii
piiloon; joka ei "sovi’. Toisin sanoen, kun pu-
humme viittelysti sotana, korostamme kisitteen
sotaista puolta, sovittelun mahdollisuus jdd pii-
loon. Samoein kun toimittajat nikevit politiikan
pelini, he eivit huomaa »yhteiskuntapoliittisten
ratkaisujen pitkiaikaisvaikutteita», vaan keskit-
tyviit kuvaamaan polititkan dramaattista, jinnit-
tiviid puolta, ts. seuraavat mallia, joka Edelma-
nin (1988) mukaan juuri on tyypillinen poliitti-
selle uutisoinnille.

Metafora ja kognitiiviset tietorakenteet

Metaforisessa kiisitteessi on siis kaksi aluetta.
Chilton (1988) nimittiid néitd alueita 'problemaat-
tiseksi’ ja "tunnetuksi’; Lakoff ja Turner (1989)
puhuvat "kohdealueesta’ (target domain) ja 'lih-
dealueesta’ (source domain). Tissi tutkimuksessa
’problemaattinen’ eli "kohdealue” on Maastrich-
tin sopimuksen ratifiointiprosessi (ja kaikki sen
John Majorille ja konservatiivihallitukselle tuo-
mat ongelmat). Uutistoimistojen siihkeissd pro-
sessi on ndhty mm. sotana, pelini tai matkana:
analysoitujen metaforien "tunnetulla’ eli "lihde-
alueella’ juuri edelld mainitut “tutut’ rakenteet
esiintyviit useimmin.

Useat metafora-tutkijat ovat yhdistiineet 'lih-
dealueella” kiytetyt ajatusrakennelmat mm. psy-
kologiassa tutkittuihin kognitiivisiin rakenteisiin
(background knowledge structures: schemas, fra-
mes, scripts)'. Chiltonin mielestd (1988, 60) me-
taforassa voisikin olla kysymys siitd, ettd »jokin
asia tai "skripti’ ("kehys”) kuvataan toisen sellai-
sen termein». Lakoff ja Turner (1989) puhuvat
"skeemasta’ (schema): esim. metaforassa elimi
on matka, matka-skeeman rakenne ’siirretdén’
lihdealueelta kohdealueelle (joka on elimi). Me-
taforan ’suostuttelukyky’ perustuukin heidédn
mukaansa suurelta osin siihen, etti kiytimme
metaforia ja niiden sisdltdimid 'skeemoja’ auto-
maattisesti, jopa tiedostamatta niiti. Hyviksym-
me ne jo pelkdstiin sen takia, ettd olemme jos-
kus ne oppineet ja kidytimme niitd edelleen (mt.,
63).

! Termistd script on tissd kdytetty nimitystd skripti;
erdissid muissa tutkimuksissa se on suomennettu kisikir-
joitukseksi. Frame on eri tutkimuksissa joko kehys tai
puite.

Tissid tutkimuksessa puhutaan sota-, peli- ja
matkaskripteistéi (scripts). Téllaisia “skripteji’ on
tutkittu ja mééritelty mm. Schankin ja Abelsonin
teoksessa Scripts, Plans, Goals and Understand-
ing (1977). Vaikka Schank ja Abelson ovat pii-
asiassa kiinnostuneet tiedon jirjestimisesti tie-
tokoneen muistiin, eli tekoiilystd, heidin teorian-
sa on ollut merkittivi monilla muillakin tieteen-
aloilla. Schank ja Abelson (mt., 67) viittivit, ettd
ymmiirtiiksemme tarvitsemme kahdenlaista taus-
tatietoa: yleisti tietoa (ihmisistd ja maailmasta)
sekil erikoistietoa, jota “skriptit’ tarjoavat. Kun
esimerkiksi menemme ravintolaan, meilld on
muistissamme siithen liittyvd toimintamalli eli
"skripti’. Samoin, kun joku kertoo meille parilla
lauseella ravintolakdynnistd, osaamme timin
skriptin perusteella tiydentid kertomuksen tarvit-
tavilla yksityiskohdilla. Tiedimme esim. etti ra-
vintolassa on madiriittyji henkilditd (kokki, tar-
joilija jne.), eri toimintojen vilinen yhteys on niin
ikiiin selvillid. Niinpd yhden osasen (slor) (esim.
tarjoilijan) mainitseminen saattaa aktivoida koko
skriptin. Schank ja Abelson (mt., 41) miiritte-
leviit skriptin »ennalta-méirityksi, stereotyyppi-
seksi periikkiisten toimintojen sarjaksi, joka ku-
vaa jotain tunnettua tilannetta».

Tdmintapaisten muistirakenteiden voi viittdi
olevan tirkeitd myos metaforan ‘problemaattisel-
la” kohdealueella. Tilanne brittiparlamentissa ja
konservatiivipuolueessa on sekava, koska se
poikkeaa normaalista; esim. Majorin omien puo-
luetovereiden odotetaan #idnestdviin hallitusta
vastaan, opposition ponnen puolesta. Tiedimme
kuitenkin, miten parlamentissa tavallisesti kiyt-
tiydytiiin; siiti on olemassa toimintamalli. T#s-
sii tapauksessa voisi ehkil puhua parlamentti-"ske-
nariosta’ pikemmin kuin *skriptistd’.

Metaforan sosiaalinen rooli

Chilton ja Ilyin (1993, 10) viittivit, ettd meta-
foralla on sen kognitiivisen tehtivin lisiksi myos
'vuorovaikutustehtdavi® (interactional function).
Esim. poliittisessa keskustelussa metaforat voi-
vat luoda yhteisen pohjan keskustelulle, tai nii-
den avulla voidaan asia ilmaista kiertoteitse.
Metaforat luovat poliittiseen keskusteluun jatku-
vuutta. Poliittisessa keskustelussa vastapuoli voi
myds tarttua johonkin metaforaan tai sen siihen
asti julkilausumattomaan 'johdannaiseen’ (entail-
ment) vain kumotakseen sen (mt., 11).
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Tutkimusaineisto ja menetelmi

Maastrichtin sopimuksen ratifiointiin liittyvit vii-
meiset dédnestykset pidettiin Britannian parlamen-
tin alahuoneessa heiniikuun 22. ja 23. piivini.
Kuitenkin jo edeltiivini pdivind ratifiointiin liit-
tyvistd ongelmista ja poliittisesta "pelistd’ kirjoi-
tettiin runsaasti sekid sanomalehdissé etti myds
etenkin Reuterin uutissihkeissi. Aineistoksi va-
litut Reuterin ja AP:n uutisraportit ovat sen vuok-
si ajalta 19. — 25. 7. 1993. Selvyyden vuoksi on
lisiittdvi, ettd uutissihkeet on poimittu vain néi-
den uutistoimistojen yhden asiakkaan vastaanot-
tamasta materiaalista, nimittdin Yleisradio Oy:n
uutisprinteist.

Brittiliinen Reuter ja yhdysvaltalainen AP
kuuluvat »neljdn suuren» kansainviilisen tietotoi-
miston joukkoon. Niitéd suuria tietotoimistoja pi-
detdin yleisesti erdiinlaisina 'edellikiivijoinéd’
(agenda-setters, Boyd-Barrett 1980, 19), jotka
useiden vuosikymmenien ajan ovat muokanneet
sekii uutisdiskurssin rakennetta etti kdsitysti sii-
td, miki on uutinen. Uutistoimistot pyrkivit ole-
maan "puolueettomia’ uutisten vilittdjid. Uutis-
toimistojen kieltd pidetddn usein 'neutraalim-
pana’ kuin sanomalehtien tekstejd; tai ainakin
niiden katsotaan »pyrkivin faktuaalisuuteen»,
koska ne toimittavat lihdeaineistoa eri puolille
maailmaa (van Dijk 1987b, 122). Uutistoimisto-
jen retoriikassa vaikuttavat kuitenkin samat te-
kijiat kuin uutisretoriikassa yleensé, vieldpi ko-
rostuneina; ‘uutisarvoisuus’, uskottavuus ja no-
peus ovat niille — jo kaupallisistakin syistd —en-
siarvoisen tirkeiti. Paradoksaalisesti voisikin
viittdd, ettd pyrkiessiin olemaan 'neutraaleja’, ne
joutuvat omaksumaan monia lintisen journalis-
min stereotyyppejd, miki taas on uhkana juuri
tuolle "neutraaliudelle’.

Reuterin uutisraporttien kokonaismiiéiri aineis-
tossa on 32, Niistd 15 lihetettiin ennen varsinais-
ta ddnestysti; niissi siis kisiteltiin poliittisen "pe-
lin” eri vaiheita. AP taas ldhetti ainoastaan viisi
uutissihkettii ennen ensimmaiistd didnestysti; ko-
konaismidriksi tuli 26. Lisidksi AP:n aineistos-
sa on enemmin toistoa kuin Reuterilla; uusia
metaforia 16ytyi vain 16 uutisraportista.

Tutkimuksen p#dasiallinen tarkoitus oli uutis-
toimittajien kidyttimien metaforien analysointi.
Kuten jo aiemmin on kéynyt ilmi, tissd keskityt-
tiin kolmen yleisimmin ’perusmetaforan’ analy-
sointiin. Metaforisia ilmauksia (joita niitdkin tis-

sid tutkimuksessa lyhyyden vuoksi nimitetdiin
usein vain metaforiksi) kertyi kaiken kaikkiaan
240, joiden jakauma esitetdin mydhemmin tau-
lukkona. (Tissd luvussa ovat mukana myos uu-
tisteksteissii useaankin kertaan toisterur ilmauk-
set). Luvut tarjoavat myos mahdollisuuden ver-
tailla eri metafora-tyyppien yleisyytti Reuterin ja
AP:n kesken. On kuitenkin muistettava, ettd tut-
kimuksen tarkoituksena oli tutkia poliittista uu-
tiskieltid (uutistoimistokieltid) yleensi eiki verrata
niiden kahden untistoimiston kiyttdmid metafo-
ria. Vertailussa on sitd paitsi otettava huomioon,
ettd Reuterille ratifiointi-prosessissa oli kysymys
kotimaan politiikasta; timi selittinee sen seikan,
ettd Reuter oli AP:td kiinnostuneempi raportoi-
maan poliittisen “pelin’ eri vaiheita.

Metaforien valitsemisessa oli kolmenlaisia vai-
keuksia. Ensimméisen ongelman ovat kohdanneet
muutkin metaforien tutkijat. So (1987, 624) to-
teaa, etti »metaforien ja ei-metaforien viililléd ei
ole mitdiin selviisti tunnistettavaa rajaa». Toisek-
si, peli- ja sota-metaforia ei aina ole helppo erot-
taa toisistaan; esim. sellaiset sanat kuin voittaa,
hdvitd, voitto, tappio jne. voivat kuulua kumpaan
ryhméin tahansa. Tillaiset ilmaukset olenkin jat-
tanyt analyysin ulkopuolelle. Kolmas ongelma oli
juuri tuo uutistoimistokielelle tyypillinen pulma:
miten suhtautua toistoihin? Uutistoimistot tois-
tavat usein osia (ja siis myds metaforia) aikai-
semmin lidhetetyisti raporteista; joskus koko sidh-
ke lihetetddn vudestaan esim. otsikossa esiinty-
neen virheen takia. Tekstinkisittely tietokoneel-
la on myd6s nopeutunut, ja timé nikyy mm. sii-
nil ettid metaforisia ilmauksia toistetaan myds hie-
man muunneltuina.

Toimittajien kdyttimien sota-, peli- ja matka-
metaforien lisiiksi analysoin lyhyesti myds polii-
tikkojen kiyttimid metaforia, eli metaforia nii-
den “sosiaalisessa roolissa’.

Sota-metaforat

Samalla tavoin kuin viittely nihdiin sotana,
myds politiikka voi olla metaforisesti sotaa, ai-
nakin ristiriitojen kohdatessa. Maastricht-proses-
sin aikana Britanniassa oli erikoislaatuinen ris-
tiriitatilanne; konservatiivipuolueen sisilld oli
hallitusta vastustava oppositioryvhmi. Niinpi ta-
vanomaisempien sota-metaforien rinnalle sota-
skeemaan syntyi erityinen 'osasto’, jota voisi ni-
mittii sissisota-skriptiksi.
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Analysoiduissa Reuterin uutissiihkeissd sota-
metaforia kiytetiin usein otsikoissa silld tavoin,
ettd ne muodostavat ikidn kuin péivisti toiseen
jatkuvan ’taistelukertomuksen’. Pidiministeri
John Major on kenraalin roolissa; hintd vastas-
sa ovat omaan 'armeijaan’ kuuluvat kapinalliset.
20. 7. »Major varustautuu Maastricht-yhteenot-
toon»/»Major gears up for Maastricht show-
down», seuraavana piiviind »Major taistelee vilt-
tidkseen viime hetken tappion Euroopan unioni
-ddnestyksessid»/»Major battles to avert last-mi-
nute defeat over Europe». 22. 7. »Major edelleen
tiukassa taistelussa Maastricht-kiistassa»/»Major
locked in tense battle for Maastricht», ja my&-
hemmin saman pdivind »Majorin epitoivoinen
taistelu Maastricht-kapinallisia vastaan»/»Major
in last-ditch battle with rebels on Maastricht».
23. 7. »Kapina Britannian hallitusta vastaan al-
kaa rakoilla»/»Rebellion against British govern-
ment starts to crack»; ja viimein 24. 7. »Majo-
rin verinen voitto, tulevaisuus p#iministerini
vaakalaudallas/»Major bloodied in victory,
leadership questioned».

Kauan kestiinytti ratifiointi-prosessia kuvataan
»vuoden mittaisena taisteluna»/»a year-long bat-
tle» (Reuter 22. 7.), jossa Major »taistelee viedik-
seen Maastrichtin liittosopimuksen sen viimei-
sen parlamentaarisen esteen yli»/»battles to get
the Maastricht union treaty past its last parliamen-
tary hurdle» (AP 20.7.). Taistellessaan Major
»on nipin napin selvinnyt hengissi opposition
viijytyksisti»/»has survived opposition ambushes
by the skin of his teeth» (Reuter 21. 7.).

Mutta erityisesti Reuterin raporteissa sissiso-
ta-skripti on paljon hallitsevampi kuin nimi ylei-
set sota-metaforat; todennikoisesti »viijytyksii»
jrjestdviit Majorin oman puolueen jisenet pi-
kemminkin kuin oppositiopuolueet. Koko proses-
sia kuvataan »yli vuoden kestineend sissisotana»/
»just over a year of guerrilla warfare» (Reuter
20. 7.), tai »kapinallisten kanssa kidytynd viivy-
tyssotana»/»war of attrition with the rebels»
(Reuter 23. 7.) jonka aikana Major on joutunut
»pitdimédn puoliaan konservatiivikapinallisjouk-
kion jatkuvaa piikittelyd (myds: vdijyksistd am-
pumista) vastaan»/»to withstand constant sniping
from a band of Conservative rebels» (Reuter
21.7.). Lopulta 24.7. »viijyttyddn Majoria
Maastricht-sopimuksen takia yli 15 kuukauden
ajan kapinalliset tunnustivat, ettd heidét oli nu-
jerrettu»/»after 15 months spent ambushing Ma-

jor over the Maastricht treaty, the rebels ac-
knowledged they had been outmanoeuvered»
(Reuter). Mutta vaikka kapinalliset olikin nyt voi-
tettu, Majorin johtama konservatiivipuolue »kirsi
taisteluvisymyksesti»/»shell-shocked» (Reuter
23.7.).

»Kapinalliset» esiintyvit toki myos AP:n ra-
porteissa. 22. 7. AP kirjoittaa etti Major »vetosi
kapinallisiin ettd ndmid palaisivat ruotuun»/
»pleaded.. for rebels to get into line»: seuraava-
na piivind AP:n toimittaja toteaa, ettdi »Major
jitettiin noin 40 konservatiivikapinallisen muo-
dostaman joukkion armoille»/»Major was left at
the mercy of up to 40 Conservative rebels». Mut-
ta AP:n »kapina» ei koskaan tunnu kehittyviin
aivan sissisodan asteelle saakka.

Kuten edelli on todettu, metaforan ’lihde-
alueella” “tutuilla’ ajatusrakenteilla on tirked
osuus. Sotaa ei ehkii voi kutsua skriptiksi’ yhté
suppeassa merkityksessi kuin esim. pelid; voisi
myds viittii, ettd esimerkkien valottama sissiso-
ta-skeema on sekin liian ’yleisluontoinen’ skrip-
tiksi. Toisaalta kuitenkin sodan kieli on valitetta-
vasti hyvinkin tuttua uutistoimistojen toimittajil-
le — ja heidin asiakkailleen, muille toimittajille
—, ja nykypiivin sodat ovat enimmiikseen juuri
sissisotia tai sisiillissotia. 'Skripti’-kisite tissi ko-
rostaa skriptille tyypillisii piirteiti, joista olennai-
sin tdssi yhteydessi on sen eri "osasten’ viilinen
syy-yhteys (kausaaliketju); tiediimme esimerkik-
si, ettil sodasta ei voittajakaan selvid vaurioitta.

Peli-metaforat

Edelli on jo puhuttu siitd, kuinka jotkin politii-
kan piirteet muistuttavat pelid. Ei siis ole yllit-
tivad, ettd politiikasta my6s puhutaan ja kirjoi-
tetaan pelitermein. Poliittisen kielen peli-meta-
fora viittaa usein urheiluun; esim. So (1987, 625)
totesi, ettdi Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton vili-
sestd huippukokouksesta kertoneiden lehtiartik-
keleiden mukaan neuvotteluissa oli metaforises-
ti »kaksi toisiaan vastaan pelaavaa joukkuetta».

Usein polititkka nidhddin myos korttipelini.
Maastrichtprosessista kertovissa uutistoimisto-
sihkeissd yleisin peli-metafora viittaa pokeripe-
liin, jossa pddministeri Major esitelldin yksi-
niisend uhkapelurina. Pelissd on erisuuruisia
panoksia: Majorin 'uskottayuus’, pddministerin
paikka, »hdnen hallituksensa selvityminen»/»his
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government’s survival» (AP 23. 7.), vieldpi koko
liittosopimuksen kohtalo. Ennen viimeisid ddnes-
tyksid Major nihdiin »pelaamassa kovapanok-
sisen pokerin viimeisti kierrosta Euroopan unio-
nista»/»playing the last round of high stakes po-
ker over European union» (AP 22. 7.). Aiinestyk-
sen jalkeen AP kirjoittaa (23. 7.): »Uhkapeli péit-
ti Majorin voimia kuluttavan, 19-kuukautisen
kamppailun...»/»For Major, the gamble ended an
enervating, 19-month struggle...». 24. 7. Reute-
rin toimittaja toteaa: » Asetettuaan panokseksi tu-
levaisuutensa Britannian pddministerind John
Major on voittanut tiukan parlamenttipokerin»/
»Staking his future as British prime minister,
John Major has won a tense parliamentary po-
ker game...».

Tidmédn metaforisen skriptin mukaan Majorin
vastapelureina ovat tietenkin hinen poliittiset
vastustajansa: oppositiopuolueet ja konservatii-
vikapinalliset. Mutta kuten Schank ja Abelson
(1977, 42) toteavat, skripti esittdd asiat aina yh-
den osallistujan nidkoékulmasta. Siten tdssikin
metaforassa ainoa todellinen uhkapeluri on John
Major. Majorin ilmoitusta luottamuslauseéi-
nestyksesti Reuter (23. 7.) nimittdd »pddminis-
terin ddrimmdiseksi uhkapeliksi»/»in an ultimate
gamble for a prime minister». Majorin odotetaan
kuitenkin voittavan »yksinkertaisesti siksi, ettd
hin on korottanut panokset niin koviksi»/»simp-
ly because he has raised the stakes so high»
(AP 23.7.). Luottamuslausediinestyksen jilkeen
useat Majorin puoluetoverit sanovat, ettid timd oli
»osoittanut suurta rohkeutta paljastaessaan kapi-
nallisten bluffiyrityksen»/»shown great courage
in calling...the rebels’ bluff» (Reuter 24. 7.).

Vastapelurit jddvit siis taka-alalle; kapinalli-
set pitdvit »korttinsa piilossa»/»their cards clo-
se to their chest» (Reuter 19. 7.) Ainoana viitta-
uksena kapinallisten uhkapeliin Reuterin toimit-
taja (21. 7.) nimittd# heidin aikomustaan #ines-
tdd opposition esityksen puolesta »harkituksi uh-
kapeliksi»/»a calculated gamble». Kapinallisten
panoksia ei mainita, mutta voi tietysti piitelli,
ettd riskind heididn uhkapelissidin oli mahdolli-
suus, ettd he joutuisivat nielemiin seki vastus-
tamansa liittosopimuksen ettd vield katkerammin
vihaamansa sosiaalipykilit.

Teksteissd puhutaan usein dinestyksisti »vii-
meisend parlamentaarisena esteenéi»/»the last par-
liamentary hurdle» (Reuter 19. 7.), jota voisi pi-
tid urheilu- (ja siis peli-) metaforana; viittaahan

se este- tai aitajuoksuun. Tissd tapauksessa se
mielestini on pikemminkin matka-metafora, josta
enemmin seuraavassa kappaleessa.

Matka-metaforat

Matka-metaforat sopivat erityisen hyvin kuvaa-
maan poliittisia prosesseja jo sen takia, ettd nii-
hin sisiiltyy ajatus liikkeelld olosta, eteenpdinme-
nosta. Monet nédistd metaforista ovat niin tavan-
omaisia, ettd niihin sisiltyvi kielikuva jdd mil-
tei huomaamatta (esim. hallitus saattaa ajaa lédpi
laki-esityksen). Alkusyksyn Euroopan unioni
-keskusteluissa Suomessa yhdentymisprosessia
kuvattiin usein juna-metaforalla. Unionin kannat-
tajat pelkisivit meidén jédvén junasta, mikili lo-
kakuun kansanéinestystulos olisi kielteinen. Eu-
roopan unionista taustatietoa antavan teoksen
nimi taas on Pikajuna Brysseliin, mikid tuntuisi
vihjaavan liittymisen tiukkaan aikatauluun.

Juna-metafora on erids matka-metaforan 'ala-
osastoista’. Systemaattisten 'perusmetaforien’
alaosastoja (subparts) ovat timinkaltaiset onto-
logiset metaforat, joiden avulla voimme tarkas-
tella kokemuksiamme ikéén kuin »erillisind ko-
konaisuuksina tai yhtenéiseni substanssina» (La-
koff ja Johnson 1980, 25). Uutistoimistoteksteis-
sd Maastricht-ratifiointiprosessi nihdéiin tieni,
polkuna, estejuoksuna, rautatieni jne., jotka kaik-
ki ovat matka-metaforan osasia.

Sekid Reuter ettd AP puhuvat usein esteisti tai
aidoista (hurdles) eli siis estejuoksusta, miké tun-
tuisi viittaavan Kilpajuoksu-skriptiin (race script).
Tissé juoksussa on kuitenkin vain yksi juoksija
kerrallaan: kanssakilpailijoita ei ndy. Koko pro-
sessin ajan ddnestykset parlamentissa ovat olleet
erittidin tiukkoja aiheuttaen paljon piddnvaivaa
hallitukselle; sen vuoksi ne nidhdéin ylitettivina
"esteind’. Tissd metaforisessa skriptissi piddosas-
sa, esteiden yli hyppédmiisséd, on useimmiten itse
sopimus (tai oikeastaan ratifiointi-esitys), mutta
skriptid katsotaan myés Majorin nidkdékulmasta.
Hallituksen kokeman d#énestystappion jilkeen
23.7. AP kirjoittaa: »Mutta torstaina hin [Ma-
jor] kompastui viimeiseen Euroopan yhdentymi-
sen tielld olleeseen parlamentaariseen esteeseen»/
»But on Thursday, he failed at the final parlia-
mentary hurdle on closer European union...».

Metaforinen estejuoksu-skripti yhdistii pro-
sessin eri vaiheet: parlamentissa jirjestetyt mo-
net ddnestykset. Toukokuussa 1992 lakiesitys
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»ylittdd ensimmadisen tirkedn esteen parlamentis-
sa»/»passes its first important parliamentary
hurdle» (ensimmiisen #dnestyksen) (Reuter
23.7.). 20.7. 1993 — useiden diinestyksien jil-
keen — se »ylittdd vimeisen rutiiniesteen»/»pas-
ses its last routine hurdle» (parlamentin yldhuo-
neen enemmistd kannattaa sitd) (Reuter 23. 7.).
Vihdoin 23.7. Majorin hallituksen saadessa
luottamuslauseen lakiesitys »selvittdd viimeisen
parlamentaarisen esteen»/»clearing the final par-
liamentary hurdle» (Reuter 23. 7.). Mutta senkin
jilkeen AP Ioytdd vield ainakin kaksi »jiljelld
olevaa estettiéi» Euroopan yhdentymisen tielld:
yksityiset oikeuskanteet sekid Britanniassa ettd
Saksassa.

Sopimuksen »kulkua» parlamentissa ovat hai-
tanneet muunkinlaiset metaforiset esteet. »Kerta
toisensa jilkeen viimeisen vuoden aikana tie ra-
tifiointiin on tuntunut selviltid, mutta aina on uusi
kuilu avautunut hallituksen edessi»/»Time and
again over the past year the bill seemed to have
a clear run to ratification, only for another trap
to open up in front of the government» (Reuter
21.7.). Konservatiivikapinalliset aikovat dines-
tid sopimuksen sosiaalipykiilien puolesta, koska
he toivovat voivansa »suistaa raiteilta koko so-
pimuksen»/»in hopes of derailing the entire trea-
ty» (AP 20. 7.). Koko ajan John Major on yrit-
tinyt »tyontid» lakiesitysti eteenpiiin; »vaikeu-
det ratifiointiesityksen tyontimisessi lipi parla-
mentins/»difficulties in pushing a bill ratifying
the Maastricht treaty through parliament» (Reu-
ter 21. 7.) ovat vahingoittaneet Majorin poliittista
mainetta.

Koska ontologiset metaforat ovat kokonai-
suuksia, ndissd skripteissd on selvid alku ja lop-
pu. Lopullinen piimiiri on tietenkin sopimuk-
sen ratifiointi ja sen jidlkeen Euroopan yhdenty-
minen. Majorin voitettua luottamuslausedines-

tyksen 23. 7. Reuterin toimittaja voi vihdoin kir-
joittaa: »Tdmé raivasi tietd Britannialle niin, ettd
se voi 11 muun Euroopan Yhteisén jdsenen kans-
sa jatkaa unioniin johtavaa polkua»/»This cleared
the way for Britain to join the other 11 Europe-
an Community members on the path to union».
Estejuoksu-skriptiin verrattuna nimi kulku,
tie, polku ym. -metaforat katsovat ratifiointi-pro-
sessia hieman eri nidkokulmasta. »Raivattavat»
esteet eivit niissd kuulu itse skriptiin, vaan ne
ovat pikemminkin “hiiridtekijoitd’, poikkamia
normaalista parlamentti- 'skenariosta’. Samoin
»sopimuksen suistaminen raiteiltaan» viittaa rau-

-tatie-skriptissd esiintyviiin "hiirioon’. Erds toi-

nen esimerkki sen sijaan valottaa titid skriptid sen
perusmerkityksessd: Majorin voitettua luottamus-
lauseddnestyksen AP toteaa, ettdi Major »hoputti
("veti raiteelle’) vastahakoisen alahuoneen hyvik-
symiin omien ehtojensa mukaisen Euroopan
unioni -sopimuksen»/»railroaded a reluctant
House of Commons into approving a treaty of
European union on his terms» (24. 7.).

Uutistoimistojen kiiyttimit metaforat
vertailussa

Ratifiointiprosessia, ja erityisesti sen kiihkeitd
loppuvaiheita kuvattiin muillakin metaforilla kuin
ylld esitellyilli — esim. juuri ennen viimeisii
ddnestyksii hallitus yrittidid torjua uhkaavan tap-
pion poliittisten »lehminkauppojen» avulla/»The
horsetrading over Maastricht...» (Reuter 20. 7.).
sota-, peli- ja matka-metaforat olivat kuitenkin
vallitsevia. Eri metafora-tyyppien vilinen ja-
kauma on esitetty Taulukko 1:ssi.

Kuten taulukosta voidaan havaita, olen erot-
tanut toistetut ilmaukset 'alkuperiisistd’. (Monet
"alkuperiisiksikin® luetut ilmaukset ovat hyvin
samankaltaisia; timi johtunee uutistoimistojen

Taulukko 1. Uutistoimittajien kiyttimiit metafora-tyypit

Reuter Reuter/toist. AP AP/toist. Yht.
Sota | 48 9 15 17 89
Sota IT* 19 3 7 g 37
Peli 11 1 13 17 42
Matka 31 12 17 12 72
Yhteensd 109 25 52 54 240

* Niiden metaforien 'sotaisuus’ on riippuvainen asiayhteydesti.
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tavasta sisillyttid raportteihin vain hieman muun-
neltuja osia aikaisemmin lihetetyisti sihkeistd).

Aiemmin on jo mainittu, etti aineistossa oli 32
Reuterin raporttia ja 26 AP:n raporttia. Metafo-
ria verrattaessa pitdd kuitenkin ottaa huomioon,
ettd AP:n raportit ovat yleenséd hieman pitempii
kuin Reuterin, niin ettd ldhetettyjen sihkeiden
yhteispituus on molemmilla suunnilleen sama.
Miksi sitten Reuterilla on paljon enemmén me-
taforia (ainakin ’alkuperdis’-kategoriaan kuulu-
via)? Voisi olettaa, etti koska Maastricht-prosessi
on Reuterille sisépoliittinen kysymys, sen on vai-
keampi pysytelld "ulkopuolisena’. Se tuntee tar-
vetta selittdd ja selvittid ja kidyttid siis enemmin
(ja “voimakkampia’) metaforia kuin yhdysvalta-
lainen AP. Toiseksi, Reuter (ehki juuri samasta
syystid) raportoi poliittisen "sodan’ kaikki vaiheet.
Sehiin ldhetti periti 15 sidhkettd ennen varsinai-
sia ddnestyksid, kun taas useimmat AP:n siihkeis-
ti tulivat 24 tunnin sisidlld (miki taas osaltaan se-
littdd sen, eftd niissd on paljon toistoa). Onkin
huomattava, ettd 51 kaikkiaan 79:sti Reuterin
sota-metaforasta on perdisin noista diinestyksii
edeltiineisti raporteista.

Eri metafora-tyyppid vertailtaessa huomataan,
etti Reuterin metaforista ylivoimaisesti suurin
osa on juuri sota-metaforia; peli-metaforat taas
ovat pienin ryhmi. AP:Ilid ei ole kovinkaan suu-
ria eroja eri metafora-tyyppien lukumiirissi,
mutta siellikin sota-metaforat vieviit voiton. Toi-
saalta pelkiit luvut eiviit kerro paljoakaan. Kun
ajatellaan uutisdiskurssin tyypillistd rakennetta,
jossa tirkein osa on raportin alku, voidaan olet-
taa, ettdi metaforan paikka on myos oleellinen.
AP:n sihkeissid peli-metaforat, joissa Major (tai
hallitus) esiintyy uhkapelurina, ovat usein otsi-
koissa. Niinpd ylimmiksi vaikutelmaksi AP:n
didn pokerina, vaikka sota-metaforia onkin hie-
man enemmén. Reuterin raporteissa taas otsikois-
sa ja raporttien alussa on usein sota-metaforia,
miki entisestiifin lisii niiden tehoa.

Kaksi kolmesta hallitsevasta metaforisesta
skriptistd — peli ja matka — sisiiltdvit lupauksen
Majoria ja hidnen hallitustaan odottavasta ’onnel-
lisesta lopusta’. Pokerissa oli riskinsi, mutta Ma-
jor voitti sen. Matka-skripti taas antaa ymmiir-
tdd, ettd heti kun lakiesitys on selvinnyt viimei-
sistd esteistd, sen voi odottaa saapuvan maaliin;
ja Majorkin voi lopettaa »tydntimisen».

Sota-skripti on paljon ongelmallisempi Majo-

rille. *Voittajat’ kirsivit tietysti myos perintei-
sessd sodassa, mutta sissi- tai kansalaissodassa
(kuten esim. Bosnian sodassa) on todenniikisesti
vain "hévidjid’. Majoria kuvataankin "voiton’ jil-
keen »verentahraamaksi» (bloodied) ja »haavoit-
tuneeksi» (wounded). Sota-skripti viittaa siihen,
ettd hiinen asemansa on todella kirsinyt. Vaikka
hin onkin tehnyt jonkinlaisen »aselevon» kapi-
nallisten kanssa, uusia "sotia’ voi ilmaantua.

Kuten voimme havaita, toimittajat kiyttavit
erilaisia metaforia kuvaamaan samoja tapahtu-
mia. Koska ndmid metaforat korostavat saman
prosessin eri puolia, ja niistd voi vetdd joskus
vastakkaisiakin johtopidtoksid (voittiko Major to-
della?), jo timin voisi viittdd vaikuttavan uutis-
toimistoretoriikan "faktuaalisuuteen’.

Peli- ja sota-metaforat tuovat molemmat esiin
saman piirteen politiikasta: juonittelun, poliitti-
sen spektaakkelin. Tissid suhteessa nimi meta-
forat ovat luultavasti pikemminkin paljastavia
kuin harhaanjohtavia, silli myds todellisen par-
lamenttiskenaarion "niyttelijit’ ndyttivit unoh-
taneen, ettd polititkka voisi (tai ainakin sen pi-
tiisi) olla muutakin kuin pelid. Mutta kuten Chil-
ton (1988, 67) viittdd: »Kun metafora kerran on
juurtunut, siti ei ole niinkéddn helppoa kyseen-
alaistaa». Nimikin metaforat saavat siten
Maastricht-"pelin’ niyttiméin luonnolliselta,
melkeinpid viistimittomiilti. Korostaessaan po-
liittisen pelin jannitystd metaforat luonnollisesti
kiitkeviit politiikan muita puolia. Ne suurentavat
kuilua poliitikkojen 'niiyttdvien’ toimintojen ja
hitaiden, monimutkaisten poliittisten prosessien
villilld: jialkimmiiset vaikuttavat usein enemmén
thmisten jokapdiviisen eldmiin, mutta niiti on
niin vaikea uutisoida.

Poliitikkojen kiyttimii metaforia

Juuri ennen ratkaisevaa luottamuslausediinestysti
23.7. John Major puhui parlamentissa vedoten
oman puolueensa »kapinallisiin». Saadakseen
nimi ymmirtimiin tilanteen vakavuuden hin
turvautui lukuisiin metaforiin, jotka erosivat
oleellisesti toimittajien kidyttimistd. Seuraavassa
Majorin nikemys ratifiointiprosessin ongelmis-
ta: »Parlamentin on jitettiivdi timd Euroopan
unionista syntynyt pattitilanne taakseen. En aio
eniid sallia sen myrkyttidd poliittista ilmapiirid.
Paise on puhkaistava, ja se on puhkaistava ti-
nidn»/»Parliament must put this stalemate over
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Europe behind it. I am not prepared to let it poi-
son the political atmosphere any longer. The boil
must be lanced and it must be lanced today».
(Reuter 23.7.)

Major siis nikee ongelmansa sairautena, myr-
kyllisend paiseena. »Pattitilanne» on vaikuttanut
paiseen kehittymiseen, mutta metafora ei kerro,
miki timin pattitilanteen on synnyttinyt. Major
voi nyt toimia parantajana ja puhkaista paiseen,
miki yleensd panee paranemisen alulle. Sairaus-
metaforat ovatkin usein suotuisia poliitikoille;
Chilton (1988, 66—-67) kertoo esimerkiksi, kuin-
ka poliitikot 1960-luvun puolivilissd viittiviit,
ettdi Japani Kkiirsii »ydinvoima-allergiasta»
(nuclear allergy). Tdamidn metaforan avulla ko-
etettiin todistaa, etti ydinaseista »ei ole haittaa
normaali-ihmisille»; niinpd »poliitikot yrit-
tidessddn "poistaa’ timin allergian toimivat ikéédn
kuin lddkédreind» (mt., 67).

Voitettuaan sitten luottamuslauseiinestyksen
Major on innokas jittdmidn koko prosessin
»taakseen», »vetdmiin sen alle viivan»/»draw a
line under that» (Reuter 23. 7.). AP lainaa 23. 7.
Majorin TV-haastattelua, jossa tdmid sanoo:
»Olemme piirtineet viivan hiekkaan. Kaikki ovat
palanneet ruotuun.»/»We've drawn a line in the
sand. Everyone is back in the fold.» Useita pdi-
vii myohemmin oppositiopuolueen johtaja John
Smith tarttuu Majorin kdyttiméin metaforaan
kumotakseen sen: » Vaikka John Major haluaisi-
kin epitoivoisesti jattdd timin kaiken taakseen
lomaviikkojen aikana, me emme salli hiinen piir-
tdd mitddn viivoja hiekkaan»/»No matter how
desperate John Major may be to put all this be-
hind him during the holiday period we will not
allow him to draw any lines in the sand» (Reu-
ter 2. 8.).

Konservatiivikapinalliset taas niyttivit todella
eliineen jonkinlaisessa 'metaforisessa’ sodassa.
Sen jilkeen kun heidiit oli »nujerrettu», eriis hei-
din johtajistaan, Bill Cash, sanoo: »Meilld oli
mahtava taistelu. Panimme heidit ahtaalle.»/»We
had a tremendous battle. We took them to the
brink» (Reuter 24.7.). Toinen »kapinallinen»
sanoo: Tietysti olimme tiukoilla tdndin. Mutta
tami kysymys myrkyttii kylld Britannian poli-
tiikkaa vield pitkiain»/ »Of course we were over
a barrel today. But this issue will poison British
politics for a long time» (AP 23. 7.). »Paise» ei
ehki sittenkdin parane niin nopeasti kuin Major
toivoi.

Lopuksi

Jo ndmid muutamat esimerkit osoittavat, etti
myds poliitikot turvautuvat usein metaforiin;
yleensi kylviidkseen oman nikemyksensi toisten
mieliin. Maastricht-prosessin kaltaisessa konflik-
ti-tilanteessa metaforan *vuorovaikutus® (interac-
tional function) on tavallisesti 'negatiivista’; po-
liitikkojen viiliset vuoropuhelut ovat kiistoja,
joissa pyritddin kumoamaan vastustajan mielipi-
teet ja siten myds metaforat.

Metaforan ’erottava’ voima on ehkid vahvim-
min tullut esille George Lakoffin artikkelissa
»Metaphor and War (1991), joka julkaistiin myds
Helsingin Sanomissa 12. 1. 1991 nimelld »Sota
ja metafora». Artikkelissaan Lakoff viittii, ettd
Persianlahden sotaa edeltineessid keskustelussa
kiytetyt metatorat kitkivit elintidrkeiti totuuksia,
ja myos ettd metaforat toivat Yhdysvaltain ja Ira-
kin viliset erot korostuneina esiin. Lakoffin mu-
kaan nuo metaforat itse asiassa osoittivat, ettd
sotaan ei ollut oikeutettuja perusteita.

Muutkin tutkijat (ks. esim. Chilton 1988) tih-
dentdvit, ettd politiikassa kiytetyilldi metaforil-
la on merkitystd. Myds poliittisessa uutiskieles-
si metaforilla on tidrked roolinsa. Samalla kun
ne auttavat meiti ymmaéartiméin monisiikeisii
asioita, ne vaikuttavat uutisretoriikkaan monin
tavoin, joita aina ei ole helppo havaita. Esim. kun
eri metaforia kiytetidin saman tapahtuman kuvaa-
misessa, ne voivat johtaa joskus vastakkaisiinkin
"skenaarioihin’.

Kuitenkaan tirkeintid ei varmaan ole se, mitd
eri metafora-skriptit ennustavat Majorin tulevai-
suudesta. Enemmiin pitkilld tihtdimelld merkit-
see se, ettd toimittajat yleensd kdyttivit niin pal-
jon juuri sota- ja peli- (tai urheilu-) -metaforia
poliittisessa uutiskielessi. Kuten aiemmin mai-
nitsin, jo uutisvalinta suosii poliittisen eldmiin
“kilpailullisia® aineksia, ja edelld mainitut meta-
forat korostavat entisestiiin noiden tapahtumien
"jannittivyyttd’. Tamid voi johtaa »todellisuuden
vadristymiseen» (distortion of reality), mikd Gas-
tilin (1992, 488) mukaan on pahin metaforien lii-
kakiyton tuoma vaara.

Puhuessaan Persianlahden sotaa edeltineessé
keskustelussa kiiytetyistd »tuhoisista» metaforista
Lakoff (1991) toteaa: »Metaforinen ajattelu ei
sinéinsd ole hyvii eiki pahaa; se on vain arkipii-
viisti ja viistimitontid (commonplace and ines-
capable)». Uutiskielen metaforien voisi viittdd
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oleva sekd »hyvii» ettd »pahoja». Ne ovat »hy-
vid» lukijoille ja kuulijoille esim. siksi, etti ne
auttavat heitd ymmirtaméin; toimittajille ne ovat
»hyvid», koska ne auttavat heiti 'tehokkaam-
paan’ ilmaisuun. Mutta metaforat voivat olla
myos haitallisia, silloin kun niitd kiytetidin ste-
reotyyppisten kiisitysten vahvistamiseen. Onko
mahdollista kuvata politiikkaa rakentavammilla-
kin ja vihemmin sotaisilla metaforilla? Onko se
vilttdmitti niihtdvi pelind tai sotana.
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