Matti Hyvirinen (1994): Viimeiset taistot. Tais-
tolainen opiskelijaliike, kertomus ja retoriikka.
Vastapaino, Tampere, 379 s.

En koskaan tuntenut taistolaista opiskelijapoliitikkoa ni-
melid Matti Hyvirinen. Politikoimme eri fraktioissa, kau-
pungeissa ja eri tavoilla — mini olin tietysti Mattiin ver-
raten tiysi diletantti ja lopetin puoluesidonnaisen touhua-
misen jo 1970-luvun puolessaviilissii. Vaikka hiinen de-
magogin taidoistaan on varmaan osa SOL:sta perdisin,
minun on viitiskirjan alaviitteet huomioidenkin vaikea
ymmiriii. miten Hyvirinen on voinut olla lipi 1970-1u-
vun tdysipdiviinen SOL:n jirjestoaktivisti.

Journalistinen jilkiviisaus on tehnyt taistolaisuudesta
1970-luvun “edustavan anekdootin® (Kenneth Burke).
Historiantutkimusta tai edes hyvii journalistista kronik-
kaa vuosikymmenestd ei ole Suomessa tehty, mikil vai-
keuttaa mm. aikakautta koskevien gradujen tekemisti.
Yliopistoissa katkos puolue- ja jirjestosidonnaisen po-
litikoinnin kokeneiden ja titi wntemattomien poliittis-
ten sukupolvien vililld on ilmeinen ja molemmille vai-
keasti kasitettZvissa. Tamii kaikki ponkittii taistolaisuu-
den myyttid ja nostalgiaa, joita lehtikirjoittelu Hyviiri-
sen viitoskirjasta onkin kiyttinyt hyviksi.

1990-luvun perspektiivistd viitdskirja on menneen
kuriositeetin esiin nostamista ja kriittistd arviointia, mut-
ta 1970-luvun ttkimuksena se on melksinpd voittajien
historiaa, jossa muut fraktiot sivautetaan tai tulevat esiin
vain taistolaisen opiskelijaliikkeen taustana. Tille, sa-
moin kuin kansainviilisten vertailujen viitteellisyydelle.
Hyviriselld on tietysti omat tutkimusstrategiset ja -reto-
riset perustelunsa mutta muiden 1970-luvun peliittisten
kielten ja idiomien tutkimus on Hyvirisen tydn jilkeen
entistikin tirkeimpiii: toistaiseksi sitd ei ole juuri muuta
tehty kuin Anne Hollin lisensiaattityd (1992) tasa-arvo-
asiain neuvottelukunnasta.

Opinniytetdiden suurimpia ongelmia on liian monita-
hoisen tutkimusstrategisen aparaatin kifyttdminen, jolloin
on vaikea suhteuttaa eri tutkimusotieet ja argumentoin-
nin tasot toisiinsa. Niin kidy etenkin silloin kun yritetdin
konstruoida 'monipuolinen’ kuva tutkimuskohteesta.
Nietzscheldisen perspektivismin kannattajana katson, ettid
radikaalin yksipuolinen mutta juuri timin vuoksi yksi-
tyiskohtaisuuden mahdollistava tulkinta wo parempia
tuloksia,

Myis Hyviirisen tyotd hidiritsee se, ettd tekijd pyrkii
yhtaikaa tekemiilin liike-, kertomus-, retoriikka- ja sli-
miintapatutkimusta, jota hiin tiydentdd myos valta- ja po-
litiikkakésitteiden analyyseilla. Epdilematti han kayttaa
erilaisia kiisiteaparaatteja luku- ja teemakohtaisesti ja
hallitsee kaikki nimi rekisterit, mutta ankarampi rajaus
ja keskitys olisi tehnyt hyvii tyélle. Ennen muuta liik-
keen kiisite, joka siniinsd on ansiokkaasti retorisoitu tai
dekonstruoitu verrattuna Hyviirisen lisensiaattity6hon
Alussa oli liike (1985), on muisto aikaisemmista tutki-
musintresseistii, jonka olisi viitéskirjasta hyvinkin kar-
sia pois. Tutkimus “poliittisista kielistd opiskelijataisto-
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laisuudessa’ olisi ollut riittdvi ja vihemmin harhaanjoh-
tava rajavs.

Alkuvaan suhtauduin epiillen Hyviirisen yritykseen
haastatella entisiii ‘tovereitaan’. Nyt kiisitykseni tekstin,
puheen ja kuvien merkityksesti luennan kohteena on re-
lativoitunut ja Hyviirinenkin katsoo, ettd haastatteluja voi
pitiill suurelta osin »puhuttuna kirjoituksena» (123). Joka
tapauksessa Hyviirisen aineisto tuo esiin kiintoisia niyt-
teitéd niin 1980-luvun lopun (haastatteluaika) kuin 1970-
luvunkin (taistolaiskausi) poliittisesta kielestd, ja olisi-
kin tirked systematisoida timintapaisten litteroitujen
aineistojen vaihtoa tutkijain kesken. Esimerkiksi poliit-
tisen kiisitteisttin ja retoriikan muutostendenssien kannal-
ta olisi myds kokonaisaineiston tivis esittely ollut suo-
tavaa.

Viimeiset taistot kiisitielee ensin "dokumenttien liiket-
ti’ ldhinnd SOL:n tunnetun taisteluohjelman avulla seki
Rauno Setiliin Uunsstalinistin uskontunnustuksen vilityk-
selld, sitten "eldmikertojen litkettd’ neljan yksityiskoh-
taisen esimerkin avulla, joita tiydennetiiin muutamien
muiden haastattelujen tuottamalla materiaalilla. Tekijdn
mukaan haastattelujen tavoite on »yksilollisen ddnen ja
oman tarinan kontrastoiminen litkkeen anonyymin, abst-
raktin ja yleistiviin dlinen kanssa» (43). Kysyi voi. eikd
vksilollistd dinti olisi saatavissa esiin myos kirjallisten
lihteiden perusteella, jos niitd varten konstruoitaisiin
sopiva lukutapa.

Ansiokasta Matti Hyvirisen tyossid on ilman muuta
retorisen tutkimusotteen omintakeinen kiyttd. Hilkka
Summan (1989) avauksen jidlkeen retoriikkaa on eri ta-
voin kitytetty politologiassa, esimerkiksi kolmessa Jyvis-
kylin yliopistossa hyviikksytyssii viitdskirjassa (Jukka
Kanerva 1990, Pekka Korhenen 1992, Marja Keriinen
1994). Hyviirinen on paneutunut hyvin ennen muuta pe-
relmanilaiseen mutta myds Kenneth Burken ym. anglo-
saksisten tutkijain kiiyttimiin retoriseen tutkimusottee-
seen. Viitoskirjassa retoriikkaa kilytetdin monipuolisesti
ilman turhia esittelyji siitd, mikd on alaan paneutuneil-
le tuttua, ja sen yhdistiminen elimikertatutkimukseen ja
kertomuskeskusteluun tuntuu luontevalta.

Hyvirisen tyl antaa viitteen siiti. mink# tieteenalan
keskusteluihin nykypolitologin kannattaa ensisijaisesti
syventyi, nimittidin kirjallisuustieteeseen. Richard Ror-
tyn — jota Hyviirinen kutsun mielifilosofikseen (45) —
Consequences of pragmatism -teoksen teesi siiti, ettd fi-
losofiakin on vain 'Kirjallisuutta’ — »a kind of writing»
— sopii yhtidl hyvin politiikkaan, ainakin jos puhe ja kir-
joitus oletetaan yhteismitallisiksi tekstimuodoiksi. Hy-
varisen implisiittinen painopisteen siirto Perelmanin fi-
losofisesta kirjallisuustieteellisen retoritkkaan, ydinme-
taforien, kertomusten lajityyppien ja draaman genrejen
maailmaan on avaus, jota erityisesti “yhteiskuntatieteili-
jaksi® identifioituneiden politologien ei ole ihan helppo
seurata. Myds yleisbanalyysi sekii me- ja minii-puheiden
vastakkainasettelu on ymmirrettiivissi ennen muuta tésti
kirjallisuustieteellisestd nikokulmasta, joka poikkeaa
lingvistien formalistisesta prenominiretoriikasta (ks.
esim. Wilson, Politically speaking).
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Alkuperiiinen oletus kiiintymisen ja poiskilintymisen
kaksoisretoriikasta (vrt. erit. 118) ei osoittautunut tithin
aineistoon sopivaksi. Piinvastoin dramaattiset katkokset
Kumpaankin suuntaan lihes puuttuvat: taistolaisuuteen
pikemminkin ajauduttiin ja siitd irtipddsy kesti oman
aikansa: Hyviirinen siirtyykin puhumaan kiiintymyksen
sijasta muutoskertomusten ydinretoriikasta (121). Jatku-
vuuden konstruktion kannalta niyttdd sollilaisuus, kuten
monissa muissakin suhteissa, hyvinkin suomalaisen po-
liittisen kulttuurin yleislinjaan sopivalta,

Ehki erikoisinta ja spontaaneimmin vastaviitteitii he-
rittiinyttd Hyvinsen tavassa kiyttii retoriikkaa on huo-
mion suuntaus marginaaleihin, kuten analyysissa huuto-
merkkien miidiriistd SOL:n dokumenteissa (67-68). ldea
on perdisin lingvistien William Labovin ja Deborah Tan-
nenin ns. odotusanalyysista (erit. 57-64), joka mahdol-
listaa huomion suuntaamiseen toistoihin, korjauksiin,
kieltoihin, varauksiin, kontrastoiviin sidesanoihin jne.
Hyvirisen tydssii timi wimii kertomusretoriikan viillinee-
nd, joka suuntaa huomion haastatteluvastausten yksityis-
kohtiin tavalla, jota haastateltavat eiviit varmastikaan ole
tarkoittaneet. Nimi analyysit ovat monesti erittdin haus-
koja ja auttavat jisentiimiilin etenkin kertomusten ydin-
episodeja, mutta voi kysyii, miten hyvin ne sopivat esi-
merkiksi kiisitteellisen itsereflektion tulkintaan,

Toinen, lihinni Kenneth Burkelta lainattu retoriikan
aparaatti, jota kiiytetiiin etenkin tydn loppupuoliskolla,
on kertomusten lajityyppien — romanssi, komedia, ele-
gia, tragedia — erottelu (erit. 223-225). Kolme neljistd
analysoidusta haastattelusta sopii piédpiirteissiin niihin
tyyppeihin, elegiasta esimerkkind kiiy Hyvirisen itsen-
sii v. 1984 Suomen kuvalehdessii julkaisema »valitusvir-
si». Miki niiiden tyyppien suhde muihin draaman gen-
reihin (esim. ironia) tai analyyttinen merkitys kertomus-
ten Kiteyttimisessd on, jiai hieman episelviiksi. Tissd on
joka tapauksessa kysymys kiisitteistosti, jonka siirrettii-
vyys kirjallisuustieteestii politologiaan ansaitsisi enem-
miinkin huomiota. Eiko titd lajityyppianalyysid kiiyttien
voitaisi myis konstruoida erilaisia poliitikon ideaalityyp-
pejil taistolaisten joukossa?

Rortyn Contingency, irony and solidariry -teoksen esi-
kuvan mukaisesti Hyviirinen ymmiirtidii poliittisen ym.
murroksen »radikaalina maailman hahmottamisen sanas-
ton vaihdoksena», jonka »aiheuttajana on ... ydinmeta-
foran muutos» (121). Juuri titi Hyvirinen sanoo tutki-
vansa eliimikertakertomuksissa (em.) ja piiityy 1970- ja
1980-lukujen poliittisten kiisitteiden muutosten tarkaste-
luun, joka rikastaa teoksen politologista antia. Mutta tis-
sd teoksen immanentti ote, ainoastaan SOL:sta ja tais-
tolaisista kirjoittaminen, osoittautuu rajalliseksi: Hyvi-
rinen tekee toki kiintoisia heittoja ulospiin, mutta ei
oikeastaan kysy, kuinka erityistii taistolainen poliittinen
sanasto aikakauden suomalaisessa kontekstissa lopulta
olikaan.

Hyviirisen tydn perusteella voi kuitenkin aikaisempaa
paremmin ymmiirtii, et eriis peruste taistolaiseksi tu-
lemisen helppoudelle oli siini, etti ei tarvinnutkaan ope-
tella kokonaan uutta kieltid, pikemminkin uusi murre ja

joitakin wusia diomeja J.G.A. Pocockin terminologiaa
kityuiidkseni (ks. erit. The concept of a language and the
‘mérier d'historien’, Pagdenin toimittamassa teoksessa
The languages of political theory in early-modern
Europe). Kun Ruotsalo haastattelussaan sanoo »me ru-
vettiin nauraa viralliselle sosiologialles (sit., 245), timi
viittaa sithen, ettd siirtyminen akateemisesta "marxilai-
seen’ sosiologiaan tapahtui saman kielen sisilli, osin yh-
teisen ‘skientistisen’ sanaston turvin.

Analyysi imperialismi-figuurin kiiytosta SOL:ssa (77—
85) viittaa myos sithen, ettd aikakauden yhteiskuntatie-
teilijiipuheeseen tarvitsi lisfiti vain muutama avainsana
pidiityikseen "vaarallisiin® johtopiitoksiin. Setildan “val-
lankumouksellinen” polititkkka ndyttivtyy Hyvirselle
etabloituneen ("imperialistisen’) politiikan peilikuvana
(103, ks. 145-146, 325). Ruotsalon puhe "demokraattis-
ten ammattikiiytiintdjen’ etsimisesti sosialismiin siirty-
misti silmillidpitiden (313-314) palauttaa mieleen SOL:n
systeemiin sopeuttavan poliittisen merkityksen tutkin-
nonuudistuksen yhteydessii.

Toisin sanoen tietty ekonomistinen ja sosiologinen kie-
li oli sodanjiilkeisessii akateemisessa ja kulttuurikeskus-
telussa lyGnyt laajemminkin itsensé liipi Suomessa: ra-
kenteisiin, funktioihin, prosesseihin, kaikenlaisiin yh-
teyksiin, riippuvuuksiin ja lainalaisuuksiin, tieteellisyy-
teen ja ‘todellisuuteen’ vetoaminen olivat muuttuneet
suorastaan terveeksi jiirjeksi. Tihiin pitiisikin paneutua
kunnollisella perustutkimuksella, joka kohdistuisi niin
puolueohjelmiin ja pamfletteihin kuin oppikirjoihin, ko-
miteanmietintiihin ja hakuteoksiinkin.

Kun vertailua aikalaisten kicleen tai edes sollilaisten
omaan militantismin kauden kicleen ei systemaattisesti
tehdi, sanastollisten katkosten analyysi jii Hyviriselld
hypoteesien tasolle. Timi koskee myds keskeistil teesid
siitid, ettd v. 1967-1969 suomalaisille radikaaleille val-
lankumouksesta ja sodasta tuli pelititkan ydinmetaforia
(94-95), joiden omaksuminen helpotti taistolaiseksi ryh-
tymistd. Oliko "vallunkumous’ vain edustava anekdoot-
ti sosiologien ‘rakennemuutoksesta’?

Hyviirisen viiitoskirjan minusta kiintoisin teesi on »po-
lititkan voimataloudellisen konseption» dominanssi sol-
lilaisessa ajattelussa (263, 325, 333). Se nikyy jo Seti-
lidlld vallan samastamisesta voimaan ja sen taikasauva-
maiseen ‘valtaukseen® (108-109), madrin topoksen do-
minanssina (esim. 131-132). Jokaisessa haastattelussa
nousee esiin “politisoitumisen’ puhtaasti kvantitatiivinen
tulkinta, jota mitataan siihen kuluvan ajan osuudella eld-
miissi: »... totaalisesti sithen kylld uppoo piiviit» ("Anu
Rantanen’, sit., 148), Niin tulkiten taistolaisten erikoi-
suus oli sils ainoastaan siind, ettd politiikalle — ts. »po-
lititkan areenalle» (Ruotsalo, sit., 326) tai politylle — ol-
tiin valmiita uhraamaan aikaan enemmin kuin muissa
yliopisto- ja puoluepolitiikan ryhmittymissi: anonyymin
mieshaastatellun mukaan kapakkakeskusteluissakin pu-
huttiin »Politiikkaa, politiikkaa» (sit., 329).

Fysikalistisia metaforia kdyuévit myds kielikuvat po-
litiikasta vaikuttamisena (332), osallistumisena (150) ja
tydinii (338), missii Hyviirinen oikeutetusti niikee perus-
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telun seki "tyoviienluokan' prioriteetille ettd 1950-luku-
laiselle "raivaa-ja-rakenna’ -hengelle (340). Osuvalta tun-
tuu havainto, etti "toiminnan’ kisite ei 70-luvun taisto-
laisessa kontekstissa, eikid yleensiikiilin suomalaisessa
keskustelussa, merkinnyt tybn vastakohtaa & la Arendt,
vaan »silinndllisti toimintaa jirjestoissi ja jlirjestijen
valtuuttamana» (168). Titi vastaa myods Ruotsalon so-
siologian alkeisteoksista omaksuttu kiisitepari politiikan
»instrumentaalisesta» luonteesta, jolle vastakohdaksi ase-
tetaan »ekspressiivinen» (238-239), mitd vastasi voimia
kasaava "reaalipoliittinen’ asettautuminen Neuvostoliiton
puolelle (264).

Samaa ajatusmuotoa vastaa se, ettid politiikkaa pidet-
tiin pikemminkin peilind kuin pelinii. Peililuonteseen
sopii etenkin puhe Suuresta Politiikasta (95-96, 336)
spesifiseni taistolaisena topoksena, joka samalla globa-
lisoi visioita, veti mukaan jirjestdtoimintaan, mutta kun
jétti vaikutelman omien mahdollisuuksien toissijaisuu-
desta (»apulainen ja reservi») seki teki tarpeettomaksi
sekaantua valtakunnalliseen pelin politiikkaan. Tissd
mielessid Hyviirisen teesi siitil, ettd vanhoista sollilaisis-
ta ei ole tullut valtakunnallisesti merkittivii poliitikko-
ja (332-334), on myds hyvin ymmirrettivissi. Mutta eri-
tyisesti politiikan "tieteellistdmilld’” rapahtuvasta epipo-
litisoinnista (337-338) taistolaisia kritikoitiin jo 1970-
luvulla.

Hyviirisen tapa puhua epipoliittisuudesta on sikili jil-
kiviisas, ettii se ei riittivisti noteeraa polititkan kisitteen
problematisoitumisen sijoittumista suomalaisessa keskus-
telussa vasta 1980-luvulle, korkeintaan 1970-luvun lop-
puvuosiin, THssid mielessd kun 'Anu Rantanen’ nimittiid
itseiilin »aika epdpoliittiseksi ihmiseksi» (sit., 135), on
tavallaan selviiii, ettii hiin tekee niin juuri 1970-luvun
sollilaisen paradigman mukaisesti, »ryhmiin sitoutumi-
sen» mielessi (147). Kun Hyviirinen kyseenalaistaa epi-
poliittisuuden, hiin oikeastaan vain toteaa etiii "Anu Ran-
tanen’ ei politiikan kisitteen suhteen ole puolueesta luo-
pumisen jilkeen vaihtanut sanastoa.

Politiikkakiisityksii koskevien piittelyjen suhteen
Hyviirinen tormil vakio-ongelmaan, Mitididn laaja-alais-
tn empiiristii sanankdyton analyysili ei asiasta ole tehty,
joten vertailu aikakauden tyypilliseen kielenkiytoon jii
viitteelliseksi, oletus tietyn sanaston hyviikksymisen ylei-
syydesti jii ilmaan jne. Olisiko ollut iso vaiva jiljittid
taistolaisten ‘omia’ teksteji 1970-luvulta jotta haastat-
telujen politilkkapuhe olisi voitu varustaa aikaindeksil-
li: ainakin Seppo Toiviaisella on "Mitd on polititkka'?
-artikkeli 1980-luvun alussa, jota olen joskus analy-
soiduttanut tentissti. Kun vertailua ei ole tehty, tirkedd
ideaa taistolaisuuden sisdiinrakennetusta epépoliittisuu-
desta laimentaa siihen sisiltyvil kiertiimiiton jilkiviisaus.

Tietysti asian voi ajatella myos kiinteisesti. Sekd mar-
xilaisen ettdi yleisemmin ekonomistis-sosiologisen kielen
ongelmana on, ettd niissi ei ole villineitd poliittisuuden
ajatusmuoden kisitteellistimiseen, nimenomaan perspek-
tiivind joka on vaihtoehtoinen “yhteiskunnan® totaalifi-
guurille. Taistolaisuuden voi ndhdid yhtend ilmioni, joka
nimenomaan Suomessa on ollut, seki vastustajien etti

entisten kannattajien keskuudessa, omiaan problematisoi-
maan polititkasta puhumista. Tétd taustaa vastaan prob-
lematiikan keskeisyys Hyviirisellikin on ymmirrettid-
Vissi.

Timi on myds eris peruste millid tekiji 18ytid puo-
lueesta/SOL:sta irtaantumiseen sisiltyviin politisoivan as-
pektin. Molemmat naispiihenkilot "Anu Rantanen’ ja
"Kirsi Jintti" korostavat 'minii’-kokemuksen muodostu-
mista vasta taistolaisuudesta vapautuessa (136, 159), ts.
"henkilékohtaisen poliittisuutta’, jota projektipoliitikko
Ruotsalo sen sijaan ei vieliikiiiin hyviksy (sit., 238). Fe-
ministien sekil vaihtoehtoliikkeiden ja niiden inspiroiman
akateemisen keskustelun kiisitehorisontit eiviit olleet yh-
teensovitettavissa sen kanssa. On turhaa jankutusta moit-
tia taistolaisuutta epipoliittiseksi, tismiillisempiid on
korostaa siihen liittyvien politiikan kisitehorisonttien
sovinnaisuutta,

Tybnsi alussa Matti Hyviirinen esittdii kysymyksen
»miten timi kaikki oli mahdollista?» (21). Téhdn hiin
antaa pikemminkin erilaisia perspektiivejd kuin yrittidd
kokoavan vastausta. Kuitenkin myos tillaiseen hiinen kir-
jansa tarjoaa aineksia. Kiirjistiien, hieman jilkiviisaasti
ja vahingoniloisesti ilmaisten Hyvlirinen tarjoaa tilaisuu-
den seuraavaan leesiin: yliopistotaistolaisuus oli yksi
suomalaisen poliittisen kulttuurin mainstreamin variantti.
Se oli, toisin kuin Hyvirinen ja muut mukanaolleet aika-
naan ajattelivat, erfilinlainen sosialidemokratian militantti
versio, 1s. yhtii kaukana anarkisteista, uusvasemmistos-
ta ja sittemmin vihreistii kuin etabloituneet puolueet,
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