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Elinkeinoelimin valtuuskunta (1994): Varavoi-
masta voimavaraksi. EVA-raportti naisten ase-
masta vhteiskunnassa. Helsinki, 60 s,

Loppukeviifistid 1994 Elinkeinoelimin valtuuskunta jul-
Kkaisi raportin naisten yhteiskunnallisen aseman muutok-
sista ja tulevaisuuden nikymistid. Onko herrojen EVA:sta
yllittden tullut naistietoinen?

Alustava raportin selailu wott villinpitiméittdmin en-
sireaktion: tyhjinpliiviiinen raportti, jossa ei esitetii mi-
tiddn uotty tietoa ja tyydytiin vain luettelonomaisesti lis-
taamaan vanhaakin. Mutta onhan se hyvi, etti EVA on
huomannut naisten olemassaolon ja ehki jollukin tasol-
la kannattaakin naisten mahdollisuuksien edistimisti,
vaikkakin sitten vain kohdellen naisia instrumentaalisesti
»yvoimaviarana»?

Varsinainen lukeminen sen sijaan kyseenalaisti timtin
ensitulkinnan ja totti analyyttisempid merkityksiii rapor-
tille. Lihden purkamaan raporttia tekstianalyysin perus-
lihtékohdista: kuka kirjoittaa kenelle missi tilanteessa?

EVA cli Elinkeinoeliimin valtuuskunta on elinkeino-
jirjestdjen yhieistyoelin, joka koostuu tyGnantajien, maa-
talouden, pankkien ja vakuutustoiminnan keskusjirjes-
taistil. EVA julkaisee sitinnollisin viliajoin raportieja
suomalaisesta asenneilmastosta ja sen osailmastoista.
Vuoden 1994 julkaisut Kuvaavart toiminnan nykyisi pai-
nopisteitii: EU-keskustelua ja hyvinvointivaltion ja jul-
kisen sektorin »uudistamistar.

EVA:n naisraportti syntyi tilanteessa, jossa naiset jo
naisten mielipiteet ovat tuottaneet suomalaiselle elinkei-
noeliimiille ainakin joltisenkinlaista piinvaivaa. Ensim-
miiinen kolaus oli teollisuuden kannattaman ydinvoima-
piiitbksen kastuminen naisiiinin, toinen naisten miehii
suurempi EU-vastaisuus ja -epiivarmuous. Molempiin
niistd viitataan myos raportissa yritettiessd kartoittaa
naisten arvomaailmaa.

Kysymys siitd, kenelle raportti sitten kirjoitettiin, on-
kin kinkkisempi. Nien kaksi - ehki toisiaan tiydenti-
viid — tarkoitetiua yleisti.

Raportti voi olla kirjoitettu EVA:lle ja sen taustayh-
teisdille itselleen: tilloin pyrkimyksend olisi kartoittaa
ja »ottaa haltuun» naisten muodostama ongelma yhiei-
solle. Tihiin viittaavat myds esitetyt EVA:n aikaisempien
raporttien yhteenvedot sukupuoliniikbkulmasta, jotka
ovatkin kirjan mielenkiintoisinta, joskin vanhaa antia
(johtopiddiokset ovat puolestaan aika ontuvia), Tihidn viit-
taa myds takakannen selostus siitid, kuinka »raportissa
rakennetaan kokonaiskuvaa. - jonka avulla naisten li-
sdintyvi vaikutusvalta yhteiskunnan eri sektoreilla voi-
daan ymmiirtiid.» Ehkil tistd nikokulmasta voisi ymmiir-
tidl myds esitetyn tiedon ylimalkaisen luonteen: tarkoi-
tuksena on ollut levittidd tietoa niille — EVA:n taustayh-
teistille — jotka eiviit aiheesta vielid mitdin tiedd ja sa-
malla luoda niilie »ainakin periaatteessa» naisystiviilli-
sempi imago.

Toisena mahdollisena yleisonil ovat suomalaiset nai-
set — ja he lieneviitkin ensisijainen yleiso. Eiviithiin nais-
Jja tasa-arvojutiuja miehet luekaan, kuten niin monesti on
todettu. Tilldin projektiksi muodostuu naisten vakuut-
taminen siitd, ettii EU ei uhkaa suomalaisten naisten ase-
maa eikil myoskiiin suomalaisilla tyGnantajilla ole ti-
minsuuntaisia pyrkimyksid — todetaanhan raportissa nais-
ten tyopanoksen korvaamattomuus taloudelliselle kehi-
tykselle sekii annetaan tuki piiviithoitojirjestelmiin ylli-
pidolle yhteiskunnan varoin.

Esimerkki »kdfinnyttiviisti» propagandasta on tapa,
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jolla raportissa esitetiiiin EU:n vaikutus tasa-arvokysy-
myKksiin. Jo aiemmin raportissa on todettu, ettii naiset
ovat miehid useammin EU-vastaisia tai sitten kannastaan
epidvarmoja. Lisiiksi huomautetaan, ettii naisista moni ar-
velee EU:n vaikuttavan kielteisesti sukupuolten viliseen
tasa-arvoon seki sosiaaliseen turvallisuuteen. Témi in-
noittaa raporttia antamaan esimerkin, joka »osoittaa, et-
tei EU ole naisvihamielinen»: Defrenne-péitoksen EY-
tuomioistuimessa, jossa todettiin samapalkkaisuusperiaa-
te jisenmaita sitovaksi. Mainitsematta jii, ettd timé on
EU:n suurin saavutus tasa-arvon alalla; suurin osa muista
siiiidksisti on jiiinyt pelkiksi suosituksiksi eiviitkd nais-
ten asemaan keskeisesti vaikuttavat sosiaaliturvan mini-
misiidokset ole edenneet senkddn vertaa.

Jaakko lloniemi toteaa raportin esipuheessa, ettd nais-
ten asemasta puhuttaessa pohditaan usein, mitd esteitd
naisten vaikutusvallan kasvulle on olemassa. Tdmi ra-
portti sen sijaan keskittyy amerikkalaismallisesti »think
positive» -nikokulmaan, »naisten mahdollisuuksiin ja
naisiin mahdollisuutena» (takakansi).

»Positiivisesta» asenteesta tulee asenteellinen positio.
Puolet raportista koostuu Suomessa vuosisadan alusta
nykypidivdin asti totentettujen reformien kertauksesta,
naisen aseman esittelysti ja Suomen vertailusta muihin
maihin. Niissd huomio kiinnittyy tapaan, jolla »suoma-
laiset» kuvataan naisten asemaa parantavien »linjaratkai-
sujen» (esim. s. 8) tietoisina ja paittiviisini ajajina. Ket-
ki suomalaiset? Miten niin paattiviisind? Esimerkiksi
ddnioikeustaistelussa suomalainen porvaristo oli pikem-
minkin naisten ja tyoliisten d#nioikeutta vastaan. Suu-
rin osa toteutetuista vudistuksista on saatu lipi nimen-
omaan naisten midritietoisen ja pitkillisen tyon tulok-
sena — usein miesten ja elinkeinoeldmin vastustuksesta
huolimatta.

»Positiivinen niikékulma» tuotiaa myos mielenkiintoi-
sia painopisteitd ja aukkoja tarkasteluun. Samapalkkai-
suudesta — tai pikemminkin sen puuttumisesta — puhu-
taan yhteensd 13 rivilld (s. 22) — ja siindkin epdmaarai-
sesti. Defrenne-tapauksen otiaminen esiin kirjan lopus-
sa muoodostaakin mielenkiintoisen kontrastin aiheen
unochtamiselle: siis EU vihdoin toisi naisille samapalk-
kaisuuden? Kun suomalaisten naisten 1970-luvun ti-
lannetta kuvataan, kauhistellaan niitd eriarvoisia lakeja
ja kilytdntdjd, joita muissa maissa vield twolloin oli.
Autvaasti unohdetaan, ettd esimerkiksi erillisverotus to-
teutettiin Suomessakin 1975 ja ettd 1970-luvulla oli vield
lakeja, jotka kielsivat naisten paisyn tiettyihin ammat-
teihin.

Raportissa yhdistetddn mielenkiintoisella tavalla libe-
ralistinen positio kisitykseen naisten erilaisuudesta. Li-
beralismihan perinteisesti korostaa naisen ja miehen pe-
rustavaa samanlaisuutta ja argumentoi erottelevien lakien
poistamisen, naisten koulutuksen parantamisen sek
asennemuutoksen puolesta. EVA-raporttia seuranneessa
lehdistotiedotteessa jilkimmiinen tiivistetdiin seuraavalla
tavalla: »Raportti nikee kehityksen naisten aseman vah-
vistumiseen olevan viljlidimiton, mutta radikaaleihin
muutoksiin ei uskota. Vilttimiton asennemuutos vie

aikaa, ja koulutuskin vaikuttaa keskipitkilld aikavalilld.»

Toisaalla raportissa huomataan kuitenkin se, etti alle
45-vuotiaat naiset ovat keskimiiirin koulutetumpia kuin
miehet ja ettii naiset ovat nykyiiin jo enemmistéoni kor-
keakoulututkinnon suorittavista (s. 20-21). Kun niiin on,
pallo siirtyykin tydnantajille ja yritysmaailmalle: miksi
naisten tydvoimaa ei hyddynnetd paremmin? Naisten
osaaminen on kilpailuetu, kuten raporttikin huomauttaa,
Vanhentuneet asenteet lieneviitkin miesjohtoisen elinkei-
noeliimiin ongelma, joskaan sitd ei tohdita sanoa suoraan,

Raportti ei kuitenkaan korosta liberalismin tapaan nais-
ten ja miesten samanlaisuutta, vaan erilaisuutta. »Nai-
set ovat erilaisia kuin miehet, yhtd hyvin johtajina kuin
kuluttajina» (esipuhe). Kun on todetiu, etti esimerkiksi
hyviissii johtajassa yhdistyy niin feminiinisid kuin mas-
kuliinisiakin piirteitd, on naisten »erilaisuusking uuden
arvostuksen kohteena.

Koulutuksen ja asennemuutoksen painottaminen muu-
toksen strategioina jid raportissa siis epdmiiiriiseksi ja
sis#isesti ristiriitaiseksi. Toisaalta nimi kaksi ovat tytin-
antajaretoriikan vakiokamaa ja hampaattomina ainoat
elinkeinoeliimiin hyviksymiit tasa-arvopolitiikan keinot.
Tytnantajapuoli ja elinkeinoelimilhiin ovat jirjestiiin
vastustaneet esimerkiksi tasa-arvolain shidtimisti ja tiu-
kentamista sekii muita tasa-arvoon liittyvii lakinudistuk-
sia perustellen vastustustaan silld, »ettei pakkokeinoja
tarvita, koska tasa-arvo-ongelmien perusta on asenteis-
sa ja niith on muutettavas.

En suosittele raportin lukemista kenellekiidn, joka on
tosissaan kiinnostunut naisten asemasta yhteiskunnassa.
Siihen on olemassa parempia ja viihemmin asenteellisia
teoksia. Sen sijaan raportti tarjonnee hyvinkin realisti-
sen kuvan suomalaisen yritysmaailman tasa-arvokisityk-
sistd atheesta kiinnostuneille.

ANNE MARIA HOLLI




