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John Rawls (1993): Political Liberalism. Colum-
bia University Press. New York, 371 s.

John Rawlsin Theory of Justice (Cambridge University
Press, 1971, suom. Oikeudenmukaisuusteoria, 1988) he-
riitti anglosaksisen poliittisen filosofian keskuudessa
vilkkaan keskustelun yksilon oikeuksista, sosiaalisesta
oikeudenmukaisuudesta ja liberalistisen yhteiskunnan pe-
rusteista. Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria sai kanna-
tuksen lisiiksi osakseen myos paljon kritiikkid seka li-
beralistien omasta leiristi etti poliittisen filosofian muis-
ta suuntauksista. Libertaristit kuten Robert Nozick kri-
tisoivat Rawlsin teoriassa sen esittimid oikeudenmukai-
suuden periaatteita. Libertaristien mukaan Rawlsin niike-
mysten toteutuminen johtaisi kiiytinnossi sosialistiseen
talousjédrjestelmiin ja yksilon omistusoikeuden loukkaa-
miseen. Liberaalit uusaristotelistit kuten Amartya Sen tai
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Martha Nussbaum puolestaan arvostelevat Rawlsia ma-
teriaalisten arvojen ja vapausarvojen korostamisesta
kokonaisvaltaisesti hyviin eliimiin ja yksilén toiminta-
mahdollisuuksien kustannuksella. Poliittinen feminismi
syyttiii Rawlsin teoriaa patriarkaalisuudesta ja yksiltn
todellisen autonomian yliarvioimisesta sekii tunteiden
merkityksen aliarvioimisesta. Kuitenkin ehkd kiihkein
kamppailu oikeudenmukaisuuden perusteista on kiiyty
Rawlsin ja toisaalta yhteisid arvoja sekil ihmisen yhtei-
sollisyyttid korostavisen kommunitaristien kuten Alasdair
MaclIntyren, Michael Sandelin, Charles Taylorin ja
Michael Walzerin kesken. Kommunitaristit kritisoivat
nimenomaan Rawlsin uuskantilaista deontologiaa liian
abstraktina ja atomistisena tapana johtaa oikeudenmukai-
suuden periaatteet,

Political Liberalism (Columbia University Press,
1993) on samalla kertaa sekil Rawlsin vastaus vuosien
varrella saamaansa kritiikkiin ettid yritys tarkentaa ja
muotoilla uudelleen oikeudenmukaisuusteoriassa esitet-
tyji poliittisia periaatteita. Political Liberalism ei siis
sindnsi tarjoa mitdiin vutta ja mullistavaa nikokulmaa
liberalistisen oikeudenmukaisen yhteiskunnan perustei-
siin, vaan lihinni se tismentid oikeudenmukaisuusteo-
riassa esitettyd filosofisia argumentteja ja korjaa niitd
puutteita, joita ankara kritiikki on tuonnut esille. Teos
onkin itse asiassa Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian
jilkeen pitiimien luentojen ja kirjoittamien artikkelien
kokoelma, jossa jo aikaisemmin julkaistut tekstit on muo-
kattu vudelleen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Po-
litical Liberalism teoksessa esitettyjen argumenttien ym-
méirtiminen edellyttii Rawlsin oikeudenmukaisuusteo-
rian tuntemista seki sen julkaisemista seuranneeseen laa-
jaan debattiin tutustumista, Pelitical Liberalism teoksessa
viitataan jatkuvasti paitsi Theory of Justice teokseen
my®s muihin aiheesta myShemmin kirjoitettuihin kirjoi-
hin ja artikkeleihin,

Yrittidessiiin esittii liberalismin statuksen nimenomaan
poliittisena oppina eiki yleiseni ja kattavana moraaliteo-
riana antaa Rawls niin paljon mydnnytyksid kommuni-
taristien esittimiille, yhteis6llisid arvoja korostavalle kri-
tiikille, ettii alkuperiisen oikeudenmukaisuusteorian mah-
tipontisuus katoaa. Universaali normatiivinen malli jir-
jestiiytyneen yhteiskunnan perustasta kaventuu oikeas-
taan vain yhdeksi yhteisolliseksi oikeudenmukaisuuden
malliksi. Poliittisen liberalismin typistyminen yhdeksi
yhteiskuntamalliksi muiden joukossa on siind mielessi
ironista, etth poliittisuuden korostamisen tarkoituksena
oli johtaa aivan piinvastaiseen tulokseen — eli oikeuden-
mukaisuuden periaatteiden itseniiisyyteen. Rawlsin mu-
kaan poliittiset valinnat ja oikeudenmukaisuuden periaat-
teet eiviit saa olla riippuvaisia mistidin tietystd vallitse-
vasta moraalisesta nikokannasta tai uskonnollisesta va-
kaumuksesta, vaan ne voidaan valita niisti huolimatta,
Rawls uskoikin, ettd liberalismin poliittisuuden korosta-
minen tekee sen periaatteista siindi mielessi itseniisii.
ettei niiden valitsemisen yhteydessi tarvitse viitata mi-
hinkdiin kattavampaan moraaliteoriaan tai teologisiin ja
teleologisiin oletuksiin.

Politiikka ja moraali erotetaan Rawlsin mukaan toisis-
taan siten, ettei yleisi#i poliittisia periaatteita johdeta mis-
tidin tietystd, yleisesti hyviiksytystid moraalinikemykses-
tii, jonka voitaisiin ajatella olevan koko yhteiskunnan
perustana tai yhteisenii ajatusmallina. Piinvastoin Rawls
ajattelee jokaisen kansalaisen poliittisen autonomian
edellytyksendi olevan kyvyn kriittiseen ajatteluun ja eri-
laisten niikemysten kyseenalaistamiseen tarpeen vaaties-
sa. Edellytyksenil on vain se, ettii yksittdiset ihmiset ym-
miirtéiviit, mitd oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan ja
ettii he ovat enemmiin tai vilhemmiin sitoutuneita tiettyyn
nilkemykseen hyviisti, jonka toteutumista he tavoittele-
vat. Puolueettomassa valtiossa eliiviit yksittdiset kansa-
laiset oval siis itse kukin omaksuneet tietyn moraalisen
nikemyksen, joka ohjaa heidin henkilokohtaisia valin-
tojaan. Niin ollen yksiltiden valinnat eiviit voi olla miti
tahansa valintoja eikd mikii tahansa eliimiintapa voi olla
hyvilksyttivi. Oikeudenmukaisuuden monopoli asettaa
rajat ithmisen eliiminpiiimiirille ja yksiloiden tekemien
valintojen taustalta 1oytyy aina jonkinlainen henkiltkoh-
tainen kisitys siitd, mikd on hyviidl ja nimenomaan sen
hyvyyden vuoksi myos tavoiteltavaa.

Liberalistiset poliittiset periaatteet ovat niin »limittdi-
sen konsensuksen» (engl. overlapping consensus) tuote.
Jokainen »normaali» kansalainen — eli kansalainen, jol-
la on kyky ja halu oikeudenmukaisuuden ymmiirtdmiseen
ja hyviin tavoittelemiseen — on valinnut ne oman henki-
lékohtaisten vakaumuksensa perusteella. Jokaisella vh-
teiskunnan jasenelld on siis tietty henkil6kohtainen ni-
kemys hyvistd, jonka perusteella hiin on hyviiksynyt
oikeudenmukaisuuden periaatteet ja niiden tuomat rajoi-
tukset. On sinéinsi yhdentekeviii miten kukin kansalai-
nen tdmiin nikemyksensi perustelee kunhan se viime
kiidessii johtaa oikeudenmukaisuuden vaatimusten hyviik-
symiseen. Rawls uskoo siis, etti rationaaliset ihmiset
voivat erilaisista henkildkohtaisista nikemyksistiin ja
moraalikisityksistifin huolimatta saavuttaa konsensuksen
sellaisista yleisisti oikeudenmukaisuuden vaatimuksis-
ta, jotka koituvat kaikkien eduksi. Rawls pyrkii todista-
maan, etti poliittiset periaatteet voidaan oikeuttaa ilman
mitdiin yhteistd moraaliteoriaa tai metafyysisti oletusta
ihmisen piimiiristi.

Rawlsin poliittinen versio liberalismista pystyykin
viilttédmiiin sunren osan siitd kritiikisti, jota alkuperiis-
ti oikeudenmukaisuusteoriaa ja sen metodologiaa vastaan
on esitetty, mikili Rawls todella myontid liberalismin
olevan vain yksi poliittinen teoria muiden joukossa. Til-
I6in liberalismin toteutuminen riippuisi kunkin yhteis-
kunnan jisenten vallitsevista moraaliniikemyksistii ja kes-
kindisestid yhteisymmérryksesti eikil piinvastoin. Jos li-
beralismi on vain erilaisten moraalinikemysten kannat-
tajien saavuttama jirkevit konsensus oikeudenmukaisuu-
den periaatteista, menettidd se Rawlsin aikaisemmin ko-
rostaman universaalin ja absoluuttisen statuksensa. Rawls
on nidin kaventanut liberalismin aseman universaalista
moraaliteoriasta vain yhdeksi vallitsevaksi oikendenmu-
kaisen yhteiskunnan malliksi, jonka periaatieet viime
kidessd kukin ihminen johtaa oman moraalisen identi-
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teettinsii ja omaksumansa moraalisen ajattelutavan kaut-
ta. Tilloin korostuu yksildiden yhteisollisyyden merki-
tys ja Rawls ndyttid siirtyviin samalle puolelle sellais-
ten kommunitarististen kriitikkojensa kuten MacIntyren
ja Walzerin kanssa.

Rawlsin ongelmana on Kkuitenkin se, etti ilmeisestd
suvaitsevaisuuden ja moniarvoisuuden vaatimuksestaan
huolimatta oikeudenmukaisuusteoria tukee implisiittisesti
vain tiettyii Kantin deontologialle perustuvaa moraalini-
kemysti, Oikeudenmukaisuusteoria on rakennettu nimen-
omaan sellaisille poliittiselle periaatteille, jotka olivat
tyypillisiéi Kantin moraalifilosofialle. Vaikka Rawls pyr-
kii uudessa teoksessaan nimenomaan irroittamaan poliit-
tisen liberalismin kantilaisesta moraaliteoriasta, jiid ka-
tegorinen imperatiivi vahvaksi taustavaikuttajaksi. Vahva
uskonnollinen vakaumus tai muut kuin kantilaiset mo-
raaliniikemykset luovatkin ongelman Rawlsin korosta-
malle moniarvoisuudelle. Himiiriin varjoon jiiii esimer-
kiksi se, miksi erilaisten moraalikdsitysten kannattajat
valitsisivat juuri Rawlsin esittiimiit liberalistiset periaat-
teet oikeudenmukaisen yhteiskunnan perustaksi silloin-
kin kun he epiileviit kantilaista niikkemysti moraalista.
Mielenkiintoista timi on erityisesti sen vuoksi, ettd
Rawlsin alkuperdiinen oikeudenmukaisuusteoria itse
asiassa esitettiin nimenomaan sellaisten teleologisten mo-
raalikiisitysten kuten utilitarismin, aristotelismin tai eri-
laisten uskonnollisten nikemysten krititkkini tai vaihto-
ehtona. Nyt poliittisesta liberalismista tehdiiéin niiden
konsensus. Ilmeistd onkin, ettd implisiittisesti Rawls
edelleenkin oleftaa kaikkien rationaalisten. kriittisest
ajattelevien ja autonomisten subjektien viime kiidessi
hyviksyviin enemmiin tai vihemmiin kantilaisen perus-
tan moraalinilkemyksilleen. Lisiksi tiydellisen ja koko
eldimiin ajun jatkuvan keskindisen yhteistydn vaatimus
sekil oletus siitd, ettdi ihmisen itsetunto kehittyy vain yh-
teiskunnan muiden jiésenten osoittaman hyviksymisen
kautta, ei jiti tilaa toisinajattelijoille. Niiin Rawlsin pal-
jon mainostama moniarvoisuus ja valtion puolueettomuus
niywivitkin jliivin vain tyhjiksi iskulavseiksi.

Metodologisella tasolla Rawlsin ongelmaksi jdd edel-
leen sopimusteoreettisen luonnonoikeusajattelun lihti-
kohdille tyypillinen kehiipddtelmi. »Political Liberalism»
ei esitid vakuuttavia argumentteja sille, miten siitd, miki
on, voidaan johtaa se, mink pitiiisi olla. Rawls ei itse,
kriittisen ajattelun vaatimuksestaan huolimatta, aseta
kyseenalaiseksi sitd, etteikdh Amerikan Yhdysvaltojen li-
beralistinen demokratia olisi paras mahdollinen yhteis-
kuntamuoto, jota kaikkien kannattaa tavoitella. Rawlsin
Political Liberalism esittiiikin lihinni teoreettisen ja mo-
raalisen oikeutuksen Yhdysvalloissa vallitsevalle yksi-
16n oikeuksia korostavalle liberalistiselle ja demokraat-
tiselle yhteiskuntajiirjestelmille. Rawlsin ideaalina niyt-
tiifi olevan timiin siis sinfinsd hyviksi todistetun yhteis-
kuntajiirjestelmiin kehittyminen edelleen kohti (meilld
Pohjoismaissa jo enemmiin ja vilhemmdin hyvin tuloksin
kokeiltua) hyvinvointivaltiota ja edunvalvontayhteiskun-
taa. Niiin siis kiytinnon taloudellisen tilanteen ja uusien
yhteiskunnallisten vaatimusten valossa ei Rawlsin teo-

rian avulla ainakaan pystytd 18ytimiiin ratkaisua esimer-
kiksi modernin hyvinvointivaltion kriisiin. Kuitenkin ni-
menomaan Rawlsia vastaan esitettyid kritiikkid tutkimalla
me voimine ymmiirtiil paremmin niiti syiti ja ajatusmal-
leja. jotka ovat johtaneet tihiin kriisiin ja sen keskeisiin
ongelmiin kuten materiaalisten arvojen ja jo saavutettu-
jen etujen ylikorostumiseen sekid moraalisen ja poliitti-
sen auktoriteetin katoamiseen.
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