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ABSTRACT
Constitutionalism as
a Concept and a Field
of Research

Constitutionalism is a central as well as contested concept in political science. Whereas
some argue that any political order that falls within the rule of law thereby falls within the
frame of constitutionalism, other define constitutionalism in terms of the extent to which
freedoms and rights are constitutionally safeguarded. The vagueness of the concept becomes
especially troublesome in research settings that relate constitutionalism to another equally
central and contested concept, namely democracy. Studies of the diffusion of constitution-
al texts and ideologies suggest that the transfer of institutions is in many cases dysfunc-
tional to the maintenance of traditional systems. Such studies would benefit from explora-
tions of interactions between empirical and rational constitutional components and conse-
quences of clashes between such components. Since empirical and rational ingredients may
have different intellectual sources, clashes often convey ambiguous impressions of consti-

tutional moralities and may thereby decrease the legitimacy of constitutions.

Johdanto

Modernin konstitutionalismin juuret ulottuvat
keskiaikaan, toteaa Fredrik Lagerroth kuuluisan
»Moderna forfattningar mot historisk bakgrund»-
teoksensa johdannossa. »I den dualism mellan
rex och regnum, som priglar denna tids statsliv,
har den sin yttersta forutsittning», Lagerroth kir-
joittaa (1955, 11). Ja hin jatkaa: »Motsatsforhal-
landet ledde giirna, vid konungavalet men ocksa
vid andra tillfdllen, till skriftliga utfistelser av
den forra parten till den senare, vari den begriins-
ning av statsmakten dr fortecknad, som for mo-
dernt forfattningsliv dr konstitutivs (1955, 11).
Kehitys oli. Lagerroth tihdentis, suoraviivaisin
Ruotsissa, »ddr valkapitulationen, som utan
egentlig ordning uppriknar kungliga befogenhe-
ter och folkliga eller korporativa immuniteter,
efter hand helt limnar plats for en systematisk

Politiikka 37:1, s. 3-9, 1995

forfattningsurkund» (1955, 11). Niihin toteamuk-
siin sisiltyy konstitutionalismin miiritelmén sie-
men: konstitutionalismi on valtiovallan jakamista
ja rajaamista ja ndiden periaatteiden kirjaamista
valtiosdiinnon kaltaiseen dokumenttiin.

Timi liberaalisviritteinen kisitys konstitutio-
nalismista onkin sangen yleinen ldnsimaisessa
kirjallisuudessa ja doktriinissa. Arvovaltaisesta
tulkinnasta vastaa esim. Carl J. Friedrich, joka
korostaa tarvetta 16ytdid kriteereiti, jotka kisit-
teelliselléd ja teoreettisella tasolla erottavat kon-
stitutionaaliset ja ei-konstitutionaaliset jirjestel-
mit. Kriteerit liittyviit Friedrichin mukaan ensi-
sijaisesti jirjestelmien kykyyn suojata poliittisen
vhteison jdsenten henkilokohtaista autonomiaa
vahvistamalla ja turvaamalla instituutionaalisin
jirjestelyin poliittisen vallan niin toiminnallista
kuin alueellista jakoa. Friedrichin kisityksen
mukaan konstitutionalismi on seké politiikan har-
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joittamista hallituspolitiikkaa ja muuta poliittis-
ta toimintaa tehokkaasti rajoittavien pelisddnto-
jen puitteissa etti titd harjoittamista selittivi ja
puoltava teoria (1968, 319-320).

Jos tdmd kisitys hyviksytidin, seuraa tietysti,
koska liheskiiin kaikki valtiosddnnot eivit hy-
viksy esim. vallanjako-oppia (Suksi 1993, 133),
etti on olemassa konstituutioita ilman konstitu-
tionalismia. Titd mieltd onkin esim. Nigerian yli-
opiston julkisoikeuden professori H. W.0. Okoth-
Ogendo, joka on antanut eridiille Afrikan oloja
kuvaavalle kirjoitukselleen otsikon »Constitu-
tions without Constitutionalism» (1993). Okoth-
Ogendo puhuu afrikkalaisesta poliittisesta para-
doksista, joka toisaalta hyviksyy konstitutiona-
lismin idean siniinsi ja toisaalta hylkdd klassisen
kisityksen konstitutionalismista — kyseessid on
oppirakennelma, joka asettaa valtiosddnnon teh-
tiviksi valtion vallankéyton tukemisen ja helpot-
tamisen ja kyseenalaistaa yritykset rajoittaa ja
kontrolloida valtaa (1993, 67-69). Klassisen tul-
kinnan erdind vaihtoehtona onkin tulkinta, joka
kylld painottaa »the rule of law»-oppia ja hylkid
»the rule of men»-kiytint6jid ja niiin ollen edel-
lyttdd perustuslakien olemassaoloa vaan ei vilt-
timittd edellytid perustuslakien sisilloltd mitién,
Giovanni Sartori, joka itse voimakkaasti kannat-
taa garantismia, eli ihmisoikeuksia turvaavaa
konstitutionalismin mééritelmai, katsookin, ettd
konstitutionalismin kisitteelld on kaksi merkitys-
ti: toisaalta rajattu ja substantiivinen ja toisaal-
ta muodollinen ja kosminen (1962, 856-857).
Tité erottelua tiydentiiviit nikemykset, jotka ha-
luavat edellyttdd konstitutionalismilta jotain muu-
ta kuin korostetusti liberaalisia arvoja. Yhdysval-
tojen ja Israelin konstitutionalismia vertaavassa
tutkimuksessaan Gary Jacobsohn (1993) pitdd
Israelin dualistista velvoitetta olla juutalainen
valtio ja turvata kaikille kansalaisilleen yhtildi-
set oikeudet ja vapaudet yhti lailla konstitutio-
nalismin ilmentyméni kuin konsanaan Yhdysval-
tojen liberaalia uskonnollista neutralismia.

Ongelmallinen on my&s konstitutionalismin ja
poliittisen kulttuurin viillinen kytkentd. Suhteel-
lisen laaja yksimielisyys vallitsee kylld siiti, ettd
konstitutionalismi edellyttdi poliittisten eliittien
ja poliittisesti aktiivisten kansalaisten vakavaa
suhtautumista valtiosddntéon kokoelmana séin-
tGjd ja periaatteita, jotka midrittivit, miten legi-
tiimi hallitusvalta on saavutettavissa ja harjoitet-
tavissa. Suhtautumisen vakavuuden aste-eroista

ollaankin sitten erimielisid: ongelmaksi nousee
se, miten paljon politiikan kiytinnot ja valtio-
sdfinnén normit voivat poiketa suhteesta yksi-yh-
teen. Poikkeavuudet ovat sininsi tavallisia — ku-
ten Paave Kastari toteaa, »ihanteet ovat mones-
ti saattaneet jiddd leijumaan korkealla pilvissi ja
karu todellisuus on ollut periiti toista» (1969, 69).
Jos ja kun niin on, ankaran tulkinnan mukaan ei
taaskaan ole enidd kyse konstitutionalismista.
Kanadan megakonstitutionalismia koskevassa
tuoreessa kirjoituksessaan Peter Russell painot-
taa, ettd valtiosd@ntd médrittelee konstitutionalis-
tisissa maissa poliittisen pelin sddnnét. Jos val-
tiosddnnon funktio on toinen, kyseiset maat ei-
viit ole konstitutionalistisia ja kyse ei eniiid Rus-
selin mukaan ole konstitutionalismista: »many
countries have constitutions but their societies are
not imbued with constitutionalism» (1994, 1).

Esimerkkini tulkinnan esiin nostamista kysy-
myksistd voidaan viitata Ruotsin tapaukseen.
Kyseisen maan vuoden 1974 valtiosddntduudis-
tusta kommentoivassa Kkirjoituksessaan Eric
Holmberg ja Nils Stjernquist korostavat vanhan
vuoden 1809 valtiosdidnnén normien ja poliitti-
sen todellisuuden huonoa vastaavuutta. Monissa,
varsinkin konstitutionaalista kompetenssia ja val-
taa koskevissa kysymyksissd vanha valtiosdantd
heijasti menneen maailman arvostuksia. Se ei
villittinyt oikeata tietoa konstitutionaalisista
funktioista ja valtasuhteista, loi epidselviin oikeu-
dellisen tilanteen ja synnytti vakavia valtiosédin-
topoliittisia konflikteja. Joissakin tapauksissa ja
suhteissa valtiosiiéinndén normeja rikottiin avoi-
mesti ja tietoisesti (1977. 28-29). Sopii ndin
ollen kysyid, missd médrin, missi suhteissa ja
missi laajuudessa Ruotsi oli konstitutionalismia
noudattava valtio esimerkiksi 1930- tai 1950-
luvulla?

Kysymykseen »Mitd konstitutionalismi oikeas-
taan on?» voidaan siis antaa erilaisia vastauksia.
Kisite on epdmiiriinen ja sekava. Termin kéyt-
t6 muistuttaa paljolti eriidn toisen politiikan tut-
kimuksen keskeisen kisitteen eli demokratian
kiyttod. Demokratia-kisitteestd ovatkin esimer-
kiksi Arend Lijphart (1977, 4) ja Richard Kim-
ber (1989, 199-200) esittineet sen pessimistisen
arvion, ettd kisitettd ei ehkd voida milloinkaan
midritelld tieteellisesti hyviksyttivilld tavalla. Ei
siis ihme, ettéd kiisitykset konstitutionalismin suh-
teesta demokratiaan ovat lieviisti sanoen sekavat
— titid kysymysti koskevissa tutkimusasetelmis-
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sa kaksi sumuista kisitettd asettuvat vastakkain.
Joidenkin mielestd konstitutionalismi on demo-
kratian suoranainen edellytys (Bealey 1988, 28).
On selviid, ettil tihin tulokseen voivat piityi ai-
noastaan ne, jotka médritteleviit demokratian pi-
kemminkin polititkan muotojen kuin sen sisillon
kautta (vrt. Anckar 1982, 218). Toiset ovat sitd
mieltd, etti demokratia on konstitutionalismin
edellytys ja ehto. Okoth-Ogendo tulee lihelle tiitid
ajatusta viittdesséin, ettd konstitutionalismilla on
Afrikassa tulevaisuutta vasta silloin, kun talou-
delliset ja sosiaaliset olot ovat kehittyneet tar-
peeksi pitkille (1993, 79-80). Niille taas, jotka
haluavat sisdllyttidd ihmis- ja kansalaisoikeuksia
demokratiamiiritelmiinsi (esim. Hadenius 1992),
tulee helposti ongelmaksi se, ettii tutkimusasetel-
man molemmat piikomponentit ovat toisiinsa
kietoutuneita, jolloin syy- ja seuraussuhteet hi-
mirtyvit ja kehdpiidtelmien vaara on ilmeinen.

Kuten Martin Needler on todennut (1991, 114
115), se seikka, ettd melkein kaikilla maailman
valtioilla on omat kirjoitetut valtiosédntonsi, syn-
nyttid helposti kuvan, ettd poliittiset instituutiot
olisivat loogisesti johdettuja mekanismeja. Ny-
kyisten niin parlamentaaristen kuin presidentiaa-
listenkin jédrjestelmien juuret, Needler jatkaa, ovat
kuitenkin historiassa eiviitkii logiikassa. Molem-
milla jirjestelmityypeilld on sama historiallinen
tausta. Ne ovat Englannin poliittisen perinteen
kehitelmiid — ranskalaiset omaksuivat sovellutuk-
sia englantilaisesta jidrjestelystid, ja muut maat
inkorporoituivat ranskalaiseen tai englantilaiseen
traditioon joko imitoimalla Ranskaa tai Englan-
tia tai joutumalla ndiden valtioiden siirtomaiksi
(1991, 115). Kisittelen seuraavassa lyhyesti kon-
stitutionalismin tutkimuksen kahta lohkoa ja ke-
hittelen niikokulmaa, joka toisaalta yhtyy ja toi-
saalta torjuu Needlerin ylli selostetut arvioinnit
ja kisitykset. Painottaessaan valtiosédiinténormi-
en diffuusiota koskevan tutkimuksen tirkeyttd ja
mielekkyyttd esitykseni hyviksyy Needlerin ki-
sityksen valtiosddntojen historiallisista kytken-
ndistd. Painottaessaan valtiosddntdjen syntypro-
sessien loogis-rationaalisia komponentteja esityk-
seni toisaalta hylkidd Needlerin loogisuutta aliar-
vioivan ndkékannan.

Konstitutionalismi ja diffuusio

Diffuusiotutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta,
joka kuvaa ja selittiéd ilmididen levidmistd ym-

piristosti ja jirjestelmiisti toiseen. Monien mui-
den tieteenalojen tavoin valtio-oppi harrastaa dif-
fuusiota sivuavia kysymyksenasetteluja — suoma-
laisessakin politiikan tutkimuksessa on analysoitu
mm. Ruotsin lainsdidinnén omaksumiseen Suo-
messa vaikuttavia tekijoitd (Karvonen 1981) ja
innovaatioiden levidmisti Suomen kunnallishal-
linnossa (Harisalo 1984). Kuten Needler viaittii,
valtiosdinndt ja niiden ilmentimit konseptiot ja
ideat voivat olla ja ovat olleet diffuusion kohtei-
na. Vield viime vuosisadan alussa oltiin eriilld
tahoilla kylld sitd mieltd, ettdi Englannin valtio-
sddntd oli historiallisten tekijoiden tuottama omi-
tuisuus, joka sopi Englannille vaan ei muille
(Vincke 1816). Tindin toki tiedimme, Needle-
rin tavoin, etti hyvin monet maat ovat pyrkineet
muovaamaan poliittista jirjestelmiinsd nimen-
omaan ns. Westminster-mallin kaavoihin.
Valtiosdintéjen diffuusiota koskevan tutki-
muksen pitiisi tietysti kytkeytyé tutkimuslohkon
yleisiin teoria- ja havaintokategorioihin, jolloin
valtiosddntonormien levidmistd koskevan tiedon
kautta voidaan edistdéd yhteiskunnallisten ilmidi-
den levidmisen yleistd teorianmuodostusta. Ver-
taileva politiikan tutkimus ei kuitenkaan ole pys-
tynyt tuottamaan paljoakaan systemaattista tietoa
niistd tekijoistd ja muuttujista, jotka vaikuttavat
instituutioiden levidmisen muotoihin ja sisidltéon.
Diffuusiota ja sen seurauksia sivuavat singularis-
tiset pohdinnat ja havainnot ovat silti olleet var-
sin tavallisia politologisesti orientoituneessa val-
tiosddntotutkimuksessa. Suomen hallitusmuoto-
ratkaisun pohjana ollut valtiosdintbideologia
koostuu Jaakko Nousiaisen mukaan eri tasoisis-
ta ja eri aikoina kiteytyneisti aineksista: siiné on
porvarillisen yhteiskunnan yleistid historiallista
aate- ja teoriaperinttid, oman valtiollisen histo-
riamme vuosisataista kokemusta, ajankohdan ul-
komaista tuontitavaraa, konkreettista valtiosdin-
tdperintdd sekid sen hetken vallitsevaan poliitti-
seen tilanteeseen liittyvid nikemyksiid (1985, 66).
Joskus maan hallitustavan diffuusiota koskevat
oppiriidat ovat saattaneet leimata tieteenalaa sen
kokonaisuudessaan. Niinpd Ruotsin vanhan vuo-
den 1809 valtiosiiinnon taustan ja intellektuaa-
listen juurien tutkimuksella oli kauan erityinen
asema ja perinne ruotsalaisessa valtio-opissa.
Eriis koulukunta painotti ulkomaisten vaikuttei-
den merkitystd, toinen korosti valtiosiinnon ai-
dosti kotimaista perinnetti ja luonnetta. Nikokan-
nat esitettiin ja niitd puolustettiin tavalla, joka
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eriiin havainnoitsijan mukaan oli raivokkuudes-
saan ja ylimielisyydessiin suurenmoinen (Ruin
1969, 171).

Diffuusiossa on aina kyse vanhan ja uuden
kohtaamisesta, joka saattaa johtaa erilaisiin tu-
loksiin. Valtiosidintdjen ideologioiden ja mii-
riysten diffuusio voi joskus olla mekaaninen ja
kutakuinkin tdydellinen. Esim. Tony Thorndike
pitdd Kaakkois-Karibian itsenilisten pienten saa-
rivaltioiden poliittista kulttuuria epiitseniiseni ja
noyrinid. Hinen mukaansa sille on luonteen-
omaista imitointi ja samastuminen emidmaan
Westminster-jirjestelmiin normeihin ja kidytintoi-
hin (1991, 128-129). Diffuusioprosessiin sisil-
tyykin usein piirteitd, jotka ovat omiaan raivaa-
maan uudelle ajattelulle ja asennoitumiselle tilaa
ja alaa. Niinpd David Apter on esittinyt sen tir-
kein havainnon, ettd poliittisten instituutioiden
levidminen jirjestelmisti toiseen usein siséltid
aineksia ja sdinnonmukaisuuksia, jotka ajan mit-
taan murtavat vastaanottajatahon vastarinnan ja
murentavat traditionaalisten jirjestelmien pysy-
vyytti (1955, 274).

Satunnaisena esimerkkini tisti viitattakoon
Linsi-Samoan vaalijirjestelmiin, joka maan
vuonna 1962 tapahtuneen itsendistymisen jil-
keenkin varsin kauan siilytti oman ja omaleimai-
sen luonteensa. Adnestiminen eduskuntavaaleissa
sdilyi nimittdin kyldpiillikoiden, eli oikeastaan
laajennettujen perheyhteiséjen piillikdiden, ns.
matai-péillikdiden etuoikeutena (Derbyshire ja
Derbyshire 1989, 758-762). Vasta vuonna 1990
maa siirtyi uuteen yleisen ja yhtildisen ddnioi-
keuden pohjalle rakentuvaan jérjestelmiin. Tami
muutos tarjoaa puolestaan esimerkin niisti me-
kanismeista, joiden kautta perinteen pysyvyys
murentuu. Vield 1980-luvun puolivilissi matai-
pidllikdiden lukumidrd oli noin 13.000; vuonna
1990 luku ylitti jo 20.000. Erdind syyni tihin
oli kansanedustajien halu matai-oikeuksien lisid-
misen kautta varmistaa oma poliittinen tulevai-
suutensa: matai-asemaan piiseminen jirjestyi,
kunhan siitd maksoi poliittisen hinnan (de Backer
1991, 31). Matai-jirjestelmi yksinkertaisesti kor-
ruptoitui ja menetti sen myoti legitimiteettins.

Siitikin huolimatta, ettd vastaanottavan tahon
omatoimisuuden ala yleensd on kohtalaisen ra-
joitettu, se ei ole olematon. Vanhan ei tarvitse
kokonaan viistyd uuden tieltd. Todettakoon, etti
instituutioiden levidmisen tutkimuksen niinkin
suuri auktoriteetti kuin Daniel Lerner on jyrkisti

vastustanut »transfer of institutions»-ilmaisua ja
sen sijaan puoltanut »transformation of institu-
tions»-ilmaisun kiyttdd. Timi sen takia, ettd jil-
kimmadinen termi, joka implikoi aktiivisuutta ja
omatoimisuutta vastaanottavan puolen taholta,
paremmin kuvaa todellisuutta (1964, 8-9), Trans-
formaation laajuuteen vaikuttavat varmasti mo-
net tekijit, joita ei tissi voi luetella. Yhteen ha-
luan kuitenkin ohimennen viitata, ja kun olen
poiminut esitykseeni esimerkkeji pienten saari-
valtioiden poliittisista kidytinndisti, jatkan titi
linjaa. Niinpid totean, ettd kyseiset kiytinnot
néyttivit puoltavan ajatusta, ettii diffuusion muo-
doilla on vaikutusta diffuusion asteeseen ja sisiil-
t6on. Tyynenmeren valtioiden valtiosiintéjen
laadinnassa paikallisilla aloitteilla, instituutioil-
la ja konsultaatioilla oli, asiaan seikkaperiisesti
perehtyneen Yash Ghai’n mukaan, suurta merki-
tystd (1988, 6-24). Joissakin tapauksissa vastaan-
ottava taho saattoi vaikuttaa ratkaisevasti jo muo-
toon ja sen kautta sisidltéon. Esimerkkind mainit-
takoon, ettd Australian hallituksen laatimat Pa-
pua-Uuden-Guinean itsendistymisprosessia kos-
kevat suunnitelmat teki tyhjiksi Papua-Uuden-
Guinean hallituksen piitos asettaa oma valtio-
sddntokomitea, jonka kaikki jidsenet olivat oman
maan kansanedustajia (Ghai 1988, 8). Mydoskin
Vanuatussa hallintavaltojen preferoima ja ehdot-
tama menettelytapa hylittiin liian salamyhkiiseni
ja byrokraattisena. Sen sijaan valtiosiinnon laa-
dintaa ja hyviksymisti varten asetettiin erillinen
komitea, missii kaikki poliittiset puolueet, heimo-
paidllikot, naiset ja kirkot olivat edustettuina
(Ghai 1988, 8).

Thorndiken ylld mainittuun viittaukseen Ka-
ribian alueen saarivaltioiden epiitseniisesti ase-
masta onkin suhtauduttava jossain méiirin varauk-
sellisesti. Tutustuminen 1960-, 1970- ja 1980-
luvuilla itsendistyneiden Tyynenmeren pienten
saarivaltioiden valtiosdiintdihin ei ainakaan vah-
vista Thorndiken kisitystd. Kyseisten maiden
valtiosddnndt ovat kylld osin vahvastikin sidok-
sissa entisten siirtomaavaltojen perinteisiin, mutta
ne sisiltivit myos eroavaisuuksia ja poikkeamia,
jotka sangen systemaattisesti liittyvit kulloisen-
kin maan erityisoloihin, joita monessa tapaukses-
sa virittavit puoluejirjestelmiin rudimentaarisuus
ja loyhyys. Todettakoon esimerkkind, etti alueen
arkkipelagivaltiot ovat olleet taipuvaisia luomaan
kansanedustuslaitostensa vaali- ja rekrytointi-
menetelmii, jotka ottavat huomioon valtioiden



_J. a &

Konstitutionalismi poliittisena ilmiénd ja tutkimuskohteena 7

maantieteellisen  epiiyhtendisyyden (Anckar
1994a; 1994b). Muun muassa timi havainto an-
taa aiheen todeta, ettd valtiosdintojen levidmistd
koskeva tutkimus voisi kernaasti ja nykyisti sel-
kedmmin hyddyntid eriiti rationaalisen valinnan
teorian kysymyksenasetteluja ja pohtia sitd, missé
miirin valtiosidintdnormien omaksujat toimivat
padmadiritietoisesti muokaten ulkomaiset vaikut-
teet omien larpeidensa ja erityisolojensa mukaan.
Pohdin seuraavassa erdin tihdn ajatuskuvioon
liittyvin tutkimusstrategian ddriviivoja.

Konstitutionalismin moraliteetit

Eritellessiiin Alexis de Tocquevillen konstitutio-
naalista teoriaa Robert Kraynak (1987) pitdi lih-
tokohtanaan jakoa vanhan ajan ja nykyajan kon-
stitutionaalisiin periaatteisiin. Antiikin filosofeil-
le konstitutionalismi oli yhti kuin hallintatapo-
jen luokittelua ja hallintatapojen konstruointia
kyvykkiiden ja valistuneiden kansalaisten kasvat-
tamiseksi. Nykyiin, Kraynakinkin mukaan, kon-
stitutionalismi on yhtd kuin hallitsevien valtaa
rajoittavia ja kansalaisten oikeuksia turvaavia in-
stitutionaalisia mekanismeja. Amerikan konstitu-
tionaalista jdrjestelmii koskevassa tulkinnassaan
Tocqueville, Kraynak jatkaa, yhdistié niitd kahta
katsantokantaa ja muodostaa ndin vuden kokonai-
suuden. Kraynak kiinnittdd erityisti huomiota
Tocquevillen tapaan kiisitelld legaalista eli kon-
stitutionaalista jédrjestelmiid ja sosiaalista jiirjes-
telmii erillisind kokonaisuuksina. Tdmi erotte-
Iu merkitsee Kraynakin mukaan merkittivii eroa
klassiseen valtio-oppiin ja sen painotuksiin:
»Instead of the form of government shaping the
social ethos, as the classical philosophers main-
tain, the social ethos shapes ... the form of go-
vernment» (1987, 1178-1179).

Klassisen valtio-opin ndkokulmaa ei kuiten-
kaan ole syyti viheksyi. Valtiosidinnoilld on toki
omat informaatiota vilittdvit ja kasvattavatkin
funktionsa — ne heijastavat arvostuksia mutta
my6s luovat niitd. Niilli on omat moraliteettin-
sa, jotka heijastuvat yleisemmin poliittiseen kult-
tuuriin ja politiikasta syntyviin kisityksiin. Niis-
si moraliteeteissd on usein loogisia aukkoja —
hyviind esimerkkini kily Suomen valtiosdidntd,
joka toisaalta sallii neuvoa-antavien kansaniines-
tyksien jirjestimisen, ja toisaalta (VI § 11) se-
littiid, ettd kansanedustaja on velvollinen toimes-
saan noudattamaan oikeutta ja totuutta, ollen sii-

nd velvollinen noudattamaan perustuslakia, jol-
loin héntéd eivit sido mitkddn muut madriykset.
Neuvoja saa siis antaa vaan ei kernaasti ottaa.
Varsin mielenkiintoinen on tilléin kysymys, mis-
sd médrin transformaatioprosesseihin kytkeytyviit
rationaliteetit aiheuttavat moraliteeteissd aukko-
ja, jotka saattavat hdmmentdd valtiosididntGjen
vilittimiid kuvaa poliittisesta todellisuudesta.

Satunnaisena mutta transformaatioon sisélty-
vid epdsymmetrioita valaisevana ja niin ollen ti-
hin yhteyteen sopivana esimerkkini voi olla Bar-
badoksen valtios#intd, joka toisaalta Westmins-
ter-mallin mukaisesti miidrdd eduskuntavaalit
suoritettaviksi enemmistovaaleina yhdenmiehen
vaalipiireissd (§ 41 D) ja toisaalta sditid (§ 36,4),
etti kenraalikuverndorin, nimittiessdidn ylihuo-
neen senaattorit, tulee huolehtia siitd, ettd osa se-
naattoreista edustaa tirkeitd uskonnollisia, talou-
dellisia ja yhteiskunnallisia intressejd. Edellinen
midrdys piirtidd kuvaa politiikasta nollasumma-
pelind, missd kansalaisten enemmistd vaaliuur-
nilla pitkilti ratkaisee politiikan sisillén (vrt.
Kendall ja Carey 1968, 20-21). Tuodessaan kon-
sensusta ja vihemmistosuojaa muistuttavia ainek-
sia pelin sddntoihin jilkimmiinen médridys puo-
lestaan hamiirtdi ja vesittdd dsken mainittua ku-
vaa.

Asiaa teoreettisesti ajatellen tdméi vesittiminen
on funktionaalista ja kannatettavaa. Esimerkki-
tapauksessamme on kyse pienestd, kohtalaisen
homogeenisesta ja saariasemansa takia ainakin
jonkin verran eristiiytyneestd valtiosta. Voimak-
kaasti yksinkertaistaen voidaan sanoa. ettid kyse
on valtiosta, missi kaikki tuntevat toisensa, kaik-
ki ovat samankaltaisia ja eristiiytyneisyyden luo-
mat erityiset ongelmat ovat kaikille yhteiset.
Tami taas tarkoittaa sitd, ettd yhteiskunnalliset
edellytykset korkean preferenssien ennustetta-
vuuden saavuttamiselle ja timiin kautta poliittis-
ten preferenssien intensiteetin huomioonottami-
selle ovat erinomaiset (vrt. Kendall ja Carey
1968, 16; Anckar 1992, 137-140). Barbados on
esimerkki valtiosta, jonka pitdisi pystyd viltti-
méin demokratian teoriassa keskeinen preferens-
sien intensiteettiongelma. Poliittisiin toimiin ei
nimittidin ryhdyti hataralla tiedolla siitd, miten
voimakkaita reaktioita toimet eri tahoilla herit-
tdvit. Tdllaisessa yhteiskunnassa on luontevaa
toimia tavalla, joka ei loukkaa toisia ja pyrkii
huomioimaan kaikki ndkokannat niin pitkille
kuin mahdollista. Maantieteelliset seikat ovat
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omiaan synnyttimiin konsensusta ja yhteisym-
mirrystid painottavaa poliittista kulttuuria.

Maantieteen suomia yhteiskunnallisia prefe-
renssien ennustettavuuden edellytyksid valtio ei
kuitenkaan voi hyodyntii, jos se diffuusion kaut-
ta omaksuu poliittisia normeja, jotka ohjaavat
poliittista ajattelua ja poliittista kulttuuria prefe-
renssien ennustettavuutta vaikeuttavaan suuntaan.
Politiikan nollasummaluonnetta korostavat nor-
mit oval nimenomaan preferenssien ennustetta-
vuutta vaikeuttavia. Ne eivit ruoki molemmin-
puolisen ymmirtimisen ja kunnioittamisen ilma-
piirid. Esimerkissimme edelleen pysyikseni
Westminster-malli on Barbadokselle yksinkertai-
sesti huono, seikka johon — ohimennen todettu-
na — myos Tatu Vanhanen eriiissi valtioiden de-
mokratisointia koskevassa tutkimuksessaan, kyl-
ldkin toista nikokulmaa painottaen, on kiinnitti-
nyt huomiota (1990, 187—188). Mainitsemani se-
naatin nimittdmistapa, olkoonkin, etti kyse on
detaljista, kuitenkin toimii vastavoimana. Se vi-
littdd kansalaisille sanomaa siité, ettd politiikas-
sa on kyse myds muusta kuin voittajien yksin-
vallasta ja sanelusta samoin kuin siitd, ettd po-
liittisia optioita pohtiva ja erittelevd pditoksen-
tekoprosessi toki jatkuu senkin jidlkeen kun kan-
salaiset ovat kidyneet vaaliuurnilla. Valtiosiinnén
sanoma ja ideologia ovat dualistisia. Kattavan ja
systemaattisen valtiosidfintderittelyn tehtidviksi jai
vastata kysymykseen, ilmeneekd ja milld seura-
uksilla timé dualismi vain yksityiskohtien tasolla
vai yleisemmin valtiosidéinnon rakenteessa ja hen-
gessi.

Olen edelld kéyttinyt preferenssien intensiteet-
tiongelmaa esimerkkini strategiasta, joka kehit-
tdd teoreettista tarkastelukulmaa valtiosddntomo-
raliteettien epdsymmetrioiden analysointia varten.
Strategia on tietysti vain yksi monien mahdollis-
ten joukossa: konstitutionalismia koskevat teore-
tisoinnit voivat toki lihted liikkeelle hyvin mo-
nista ja erityyppisistd viitekehyksistd ja otaksu-
mista. Esimerkillini olenkin halunnut sanoa sen,
ettd konstitutionalismin ilmentymié tarkastelevan
tutkimuksen tiytyy l6ytdid, kehittidd ja hyddyntédd
yleisempid teoreettisia taustoja. Ellei niiin tehdi,
on useimmiten lopputuloksena joukko singularis-
tisia vditteitd ja huomioita, joilla ei ole yleisem-
péii tieteellistd kiinnostavuutta ja kumulatiivi-
suutta. T#lld en kuitenkaan halua yksioikoisesti
ja viilttimittd sulkea vain yhteen tapaukseen ja
maahan keskittyvii tutkimuksia kumulatiivisen ja

teorianmuodostusta kehittivin tiedonintressin
piiristd. Jos kyseiset tutkimukset tehdédéin oikein
ja teoreettista viitekehystd hyodyntien, niilld voi
olla vertailevaa politiikan tutkimusta ajatellen
hedelmiillisid funktioita. Mattei Dogan ja Domi-
nique Pelassy tdhdentdvit vertailevia tutkimus-
otteita esittelevissd perusteoksessaan kliinisten
eli selvisti poikkeavien erityistapausten tutki-
muksen tidrkeyttd (1984, 109-110). Taméntyyp-
pinen erityistapauksiin keskittyvi tutkimus saat-
taa kehittdd uutta informaatiota vertailevassa tut-
kimuksessa tirkeistd tekijoistd ja muuttujista.
Singularistisesta luonteestaan huolimatta tutki-
mus niin ollen parantaa ja muokkaa yleisti teo-
riaa osoittamalla ja kokeilemalla teorian rajoja ja
mahdollisuuksia.

Lopuksi

td »flat-earthers» (1985, 62). Harlowin mukaan
he nimittdin eristdytyvit valtio-oppineiden, ta-
yllipitiviit keinotekoisia rajoja poliittisten ja oi-
keudellisten kysymysten vililld. Toisenlaista ni-
kokantaa edustaa esimerkiksi Leslie Wolf-Phil-
lips. Polititkan tutkijalle, hidn kirjoittaa, valtio-
sdintd on vertailevalle tutkimukselle vaikeimmin
avautuva poliittisen jdrjestelmin elementti. Val-
tiosddntotekstit ovat nimittdin luonnostaan muo-
dollisia, staattisia, legalistisia ja deskriptiivisii.
Wolf-Phillipsin mukaan niiden tutkiminen olisi-
kin jatettivi oikeustieteilijoille ja valtiosdinto-
historioitsijoille (1968, ix). Molempiin viitteisiin
haluan omasta puolestani ottaa etdisyyttd. Kon-
stitutionalismin tutkimus tarjoaa mielestini ni-
kokulmia ja ongelmanasetteluja, joissa valtio-
opilliset ja oikeudelliset lihestymistavat ja vii-
tekehykset voivat hyotyi toisistaan ja rikastuttaa
toisiaan. Timin niikokannan kanssa ei ole miten-
kiiin ristiriidassa vakaumukseni, ettii konstitutio-
nalismin tutkimus kaipaa nimenomaan vertaile-
via politiikan tutkimuksen lihestymistapoja, jotka
empiirisen ja miksipd ei tissd mielessd maanli-
heisen tutkimuksen kautta kasvattavat tietopoh-
jaa ja teorianmuodostusta ja niin sanoakseni li-
hestyviit konstitutionalismin utuista kisitetti al-
haalta pikemmin kuin ylhdidltd, induktiivisesti
pikemmin kuin deduktiivisesti. Olen esityksessi-
ni kiyttiinyt paljon esimerkkeji, ja mainitsen vie-
1i yhden, nimittdin Denald S. Lutzin tuoreen ja
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elegantin valtioséintdjen muuttamista koskevan
tutkimuksen (1994), joka laajan vertailevan em-
piirisen aineiston pohjalta, konstitutionalismin
olemusta ja kiisitettd juurikaan pohtimatta mutta
oikeudellisia kategorioita silti unohtamatta sys-
temaattisesti testaa kahdeksan valtiosdintdjen
muuttamista koskevaa otaksumaa. Tutkimus laa-
jentaa merkittdvdsti tietoamme niistd kausaalite-
kijéistd, jotka muokkaavat muutosprosessien eri
vaiheita ja tuotoksia.
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