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The author discusses the utility of written constitutions from three viewpoints: (1) the written
constitution as an expression of the fundamental decisions concerning the political sys-
tem, (2) as a source of information on how political power is factually exercised, and (3)
as a product of the political will of the people (popular sovereignty).

After several amendments of the Finnish constitutional acts (1919/29), especially in the
1980s and 1990s, a total reform of the text of the constitution seems to be needed to re-
store its unity and inner consistency. The author asserts that the new constitutional text
ought to express explicitly the fundamental decisions that lie behind the political system
and contain a special ruling protecting these values. Besides the text should be as inform-
ative as possible. The reformed constitution, even as a product of popular sovereignty but
facing new problems of a moral nature (like environmental risks), ought to include, be-
sides traditional institutions, special normative elements in order to encourage rational dis-

cussion and compromise instead of categorical majority rule.

Perustuslaki ja perusratkaisut

Ranskan vallankumouksen ajan (1789-99) perin-
téd on kisitys, ettii perustuslain' séfitiminen on
kansan akti, nimenomaan yhteni subjektina toi-
mivan kansakokonaisuuden akti. Pouveir consti-
tuant kunluu kansakunnalle ja vain sille, joka to-
sin voi — ja jonka oikeastaan pitdisikin — kiyt-
tdd titd valtaa edustajien vilitykselld. Tama val-
ta on yhteniinen ja periaatteessa rajoittamaton,
potestas absoluta. Uuden perustuslain sddtimi-
nen merkitsee uuden yhteiskunnan alkua: uusi

! Perustuslailla tarkoitan seuraavassa valtiosdidntdasia-
kirjaa, jolla on ns. korotettu muodollinen lainvoima. Ter-
meistd »perustuslaki» ja »valtiosdénté» ks. tarkemmin
Jyridnki (1994, 49 ss). Kun timd kirjoitus ei yksinomaan
liity Suomen kansalliseen oikeusjirjestykseen, johon
kuuluu useampia perustuslakeja, kiiytetidn seuraavassa
tekstissi perustuslaista yleensi yksikollistd muotoa.

Politiikka 37:1, 5. 10-19, 1995

enemmistd asettaa perustuslailla uuden jirkevim-
miin yhteiskunnallisen jirjestyksen, joka korvaa
vanhan ja midédntyneen.*

Todellisuus voi silti niyttidd toisenlaiselta, eiké
uuden perustuslain siitiminen useinkaan merkit-
se dramaattista muutosta yhteiskunnassa. Sille,
joka ammatikseen on tekemisissi oikeussidinto-
jen, myds perustuslainsiinnosten kanssa, ei tar-
vitse kertoa sitd seikkaa, etteivit perustuslait ole
ainoa valtionelinten kiiyttiytymiseen vaikuttava
tekiji ja ettei valtioelimin todellisuus aina ndy-
tid perustuslainmukaiselta. Perustuslain sisilto ei
huolimatta sen hierarkkisesta asemasta aina lyo
lipi koko oikeusjdrjestyksen, eiki perustuslaista
useinkaan 18ydy estettd yhteiskunnalliselle muu-
tokselle, joka on tullakseen.

* Ranskan vallankumouksen perustuslakikisityksestid
tarkemmin ks. Jyriinki (1989, 149 ss).
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Perustuslakia voisi kuitenkin sen jossain
ideaalimuodossa luonnehtia hieman Rousseauta
mukaillen yhteiskuntasopimukseksi, sopimuksek-
si, joka tosin ei vilttdmittd koske valtion perus-
tamista mutta joka tapauksessa poliittisen vallan-
kiytén sddntojd, ehtoja, rajoja ja tavoitteita. Jér-
jestynyt yhteiskuntaelimé on parempi kuin anar-
kia, sitd parempi mitd laajempaan yhteisymmir-
rykseen vallitseva jérjestys perustuu, ts. mitd suu-
remman osan suvereenista kansasta perustuslain
takana oleva yhteisymmirrys kattaa. Téllaisen
perustuslakikonsensuksen saavuttamisen tielld on
aina monia esteitd. Vihidisimpid pulmakysymyk-
sid ei ole yksilon/ryhmiin ja yhteisén oikeuksien
yhteensovittaminen.

Juridis-teknisesti perustuslaki on osa oikeusjir-
jestystid. Suomalaisen kisityksen mukaan se erot-
tuu oikeusjirjestyksen muista osista vain siini,
ettii silld on ns. korotettu muodollinen lainvoima.
Perustuslailla on silti aineellinen, sisilléllinen
erikoislaatunsa. Siihen on kirjattu tai joka tapauk-
sessa pitdisi olla kirjattu yhteisin eldmdid koske-
vat valtiolliset perusratkaisut, kuten suvereeni-
suus, demokratia, edustusperiaate, edustajanval-
tuuksien méiriaikaisuus, perusvaltuuksien ha-
jauttaminen, oikeusvaltio, perustuslain ensisijai-
suus, kansalaisen suojattu vapauspiiri ja perus-
tuslain muuttamisvallan sééintely.

Juuri tuosta sisilléllisestd erikoislaadusta joh-
tuu, ettei perustuslain kirjoittamistapaa, tulkintaa,
noudattamisen valvontaa ja muuttamistapaa pi-
tdisi mukauttaa sithen, miten lait yleensd kirjoi-
tetaan, miten niitd tulkitaan ja muutetaan seki
miten ne tarvittaessa pakolla pannaan tiytintdon.

Valtiollisten perusratkaisujen viimekiitisti rul-
kintaa ei tulisi uskoa kiirdjioikeudelle eikd edes
korkeimmallekaan oikeudelle. Yhti vaikealta tun-
tuu jattdd nididen perusratkaisujen muuttaminen
sellaisten siiintéjen alaiseksi, joita noudatetaan
esimerkiksi kansainvilisen kahvisopimuksen val-
tionsisdisessii voimaansaattamisessa. En tarkoi-
ta sitd, ettd CARL SCHMITTIN tavoin pitiisi puol-
taa perusratkaisujen siirtimistd perustuslainsii-
tdmisjérjestyksen ulottumattomiin.® Mutta siltd

* Ks. Schmitt (1957, 21 ss). Ks. myds Jyriinki (1989,
346 ss). Itse asiassa Carl Schmitt puhui vhdesti koko-
naisratkaisusta (»die Verfassung als Gesamt-Entschei-
dung iiber Art und Form der politischen Einheir»), joka
tehddidn yhdelld ja samalla kertaa mutta johon siséltyy

néyttid, ettei perustuslaki tdytd hyvin tehtivain-
si, jos sen sisdltamiit perusratkaisut hautautuvat
vihemmiin tirkeiin normiaineiston alle ja jollei
perustuslain revisiosidinnoksid kirjoitettaessa ja
tulkittaessa oteta huomioon siti, ettd perustusla-
kiin on kirjattu valtiollisia perusratkaisuja.

Myonnettdvi tosin on, etti perusratkaisuista
puhuminen tuottaa omat ongelmansa. Kuka nimi
ratkaisut tosiasiassa tekee? Milld ehdoilla? Onko
ne kaikki kirjattu perustuslakiin? Tillaisia seik-
koja voimme tarkastella Suomen osalta histori-
allisessakin perspektiivissi.

Merkittiivin valtiosddntomuutosten taustatekija
— aina Porvoon aktista 1809 vuoden 1994 unio-
nisopimukseen saakka — niyttivit Suomessa si-
sdisen vapaan mielipiteenmuodostuksen sijasta
olleen valtapoliittisessa Venijin-suhteessa tapah-
tuneet muutokset, timin suhteen holtyminen tai
tiukentuminen taikka yleensd muutokset kansain-
villispoliittisessa voimakentissid. Ajateltakoon
vain vuosia 1863, 1905 ja 1917. Helposti tulee
se vaikutelma, ettd ulkopuoliset ovat tehneet pe-
rusratkaisut puolestamme, jolloin olisi hankala
puhua »vapaista» perusratkaisuista. Sitd paitsi
perusratkaisuja on usein kirjattu ensin tai yksin-
omaankin aivan muihin asiakirjoihin kuin perus-
tuslakiin.*

Porvoon akti vuonna 1809 loi ruotsinaikaisia
hallituslakeja modifioiden autonomian ajan val-
tiojédrjestyksen perustan mutta ei saanut edes sii-
tylain muotoa — mydhemminkiiin. Sellainenkin
tulkinta on perusteltu, ettd suomalaisten maakun-
tien asema Vendjidn yhteydessi tosiasiassa jérjes-
tyi jo ennen Porvoon aktiakin keisarin eriniisil-
ld vuonna 1808 antamilla julistuksilla.

Samalla tavalla keisarin Suomen sidddyille
vuonna 1863 esittdma valtaistuinpuhe itse asiassa

useita aineksia, kuten (esimerkiksi Weimarin jirjestel-
miissd) demokratia, tasavalta, parlamentaaris-edustuk-
sellinen lainsdiididntd- ja hallitustapa ja porvarillinen
oikeusvaltioperiaate. Tuosta kokonaisratkaisusta Schmitt
kiytti myos nimitystd »fundamentale Gesamtentschei-
dung». Tiissi kirjoituksessa olen modifioinut Schmittin
ajatusta ja lahtenyt siitid, ettd perusratkaisut voidaan tehdi
suksessiivisestikin. Se, mikd kunitenkin on olennaista ja
tirkedid, on sen korostaminen, etteividt Suomenkaan pe-
rustuslaeissa kaikki osat ole aineellisesti keskeniiin sa-
manarvoisia, Tastd kysymyksestd ks. mybs Jyrinki
(1994, 89 ss).

* Tekstissii oleva lyhyt katsaus erindisiin Suomen val-
tiosiintdd koskeviin perusratkaisuihin pohjautuu vuoteen
1919 saakka esitykseen Jyrinki (1989, 403 ss).
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ratkaisi valtiosdiinnon sisdllon pitkiille eteenpiin,
kun keisari »pysyen lujana (...) perustuslaillisesti
rajoitetun monarkian periaatteissa» ilmoitti edes-
s olevasta valtiopdivijirjestyksen uudistamises-
ta, miki sitten toteutuikin vuonna 1869.

Keisarin marraskuussa 1905 antama julistus-
kirja kiinnitti jo tosiasiassa eduskuntauudistuk-
sen suunnan. Tdmi reformi oli toisaalta ensim-
miinen valtiojdrjestystd koskeva perusratkaisu,
johon kiytinnossi koko kansa, kansallislakon
muodossa, oli jotenkin osallisena, vaikkei kan-
san enemmiston mielipide siind ehki padssytkiiin
tdysin médrddviksi. Uudistuksen varsinainen to-
teutus, ts. vuoden 1906 valtiopiivijirjestyksen
hyviiksyminen, jdi suuriruhtinaanmaan perustus-
laillisen eliitin suosituksesta vield valtioséityjen
asiaksi.

Eduskunnan julistautuminen korkeimman val-
lan haltijaksi ja sen antama itsendisyysjulistus
syksylld 1917 ilmaisivat perusratkaisuja (kansan-
suvereenisuus ja ulkoinen suvereenisuus), jotka
vasta myShemmin kirjoitettiin perustuslakiteks-
tiin. Eduskunta niyttdd syksylld 1917 kokonai-
suudessaan olleen siti mielti, ettd se tosiasiassa
jotenkin toimi perustuslakia siiitivin kansallis-
kokouksen tapaan ja etti eduskunnan nostaminen
korkeimman vallan haltijaksi ja tasavallan julis-
taminen vapaamuotoisin p#itoksin olivat todel-
lisia ja sitovia, pysyviksi tarkoitettuja ratkaisu-
ja.

Kansalaissodan jilkeen monet kansanedusta-
jista selittivdt vaihtelevin perustein joulukuun
kuudennen piiviin pidtdksen rauenneeksi: vihin-
tddankin oli niin, ettd hyviksymilld monarkkisen
hallitusmuotoehdotuksen lepddmiin kesilld 1918
tai viimeistdin ryhtymillda kuninkaanvaaliin sa-
man vuoden lokakuussa® eduskunta oli tehnyt
uuden perusratkaisun, luopunut kansansuveree-
nisuudesta ja palauttanut monarkian. Titd uutta
ratkaisua tekemidin eduskunta oli merkittivin
vajaalukuisenakin pidtosvaltainen. »Kansakun-
nan» kisite olikin véliaikaisesti kaventunut.
»Kansakuntaan», jonka edustajat tekiviit perus-
ratkaisuja, eivit kuuluneet »valtiollista ymmiir-
rystd vailla olevat», »hirvittiivin vieraan tartun-
nan saaneet».

Vuoden 1917 perusratkaisujen palautus alkoi
joulukuussa 1918, kun — Saksan tappion jidlkeen

* Kuninkaanvaalin Rasilainen
(1993).

justifikaatiosta ks,

il

— valtioneuvostossa tehtiin poliittinen sopimus
uusien edustajainvaalien jarjestimisesti, ja palau-
tusprosessi piittyi, kun eduskunta hyviksyi uu-
den hallitusmuodon kesidkuussa 1919, »Tuntui
kuin historian kisi pyyhkiisisi kevedsti henked
jonkun otsalta», kuvasi Santeri Alkio sanomaleh-
dessd hetken tuntoja.® Mutta uutta yhteiskuntaa
Ranskan vallankumouksen ideologian mukaan ei
uusi perustuslaki tuottanut.

Mythemmisti tidrkeistd ratkaisuista on syytd
erityisesti mainita YYA-sopimuksen tekeminen
vuonna 1948. Sopimuksen ei katsottu aiheutta-
van perustuslainmuutosta, mutta kiiytinnossé sii-
td tuli instrumentti, jolla — vuoden 1947 rauhan-
sopimuksen ohella — perusteltiin ulkoisen ja osin
sisdisenkin suvereenisuuden tosiasiallisia rajoi-
tuksia ja oikeutettiin Neuvostoliiton ajoittaista
sekaantumista Suomen sisiisiin asioihin.” Tosi-
asiallisesti Moskovan neuvottelutulos vuonna
1948 rekisteroi toisen maailmansodan seurauk-
sena syntyneen valtapoliittisen asetelman, ja
eduskunta hyviksyi tdimin tuloksen tosiasioiden
pakon edessd. Tasavallan presidentisti tuli viihi-
tellen se elin, jonka oli kanavoitava Neuvosto-
liiton vaikutus maan valtioelimiiin; kansalaisten
voi katsoa hyviksyneen timiin asiaintilan vii-
meistiin vuoden 1968 valitsijamiesvaaleissa.
Suvereenisuus oli siis tosiasiassa modifioitunut,
vallanjako muuntunut uuteen muotoon, mutta
perustuslain kirjaimeen ei ollut kajottu.

Samaisen valta-asetelman muuttuminen rekis-
terditiin Suomessa jo ennen Neuvostoliiton ha-
joamista hallituksen vuonna 1990 tekemilld yk-
sipuolisella piditokselld, jolla mititditiin YYA-
sopimuksen Saksa-artiklat.

Kun Suomen liittyminen Euroopan unionin ji-
seneksi nousi esille vuoden 1992 alussa, oli kiis-
tatonta, ettd liittyminen kajoaisi raskaammin kuin
mikéin muu tihdnastinen toimi vuosien 1905-06
ja 1917-19 perusratkaisuihin, oikeastaan lihes
kaikkiin niisti perusratkaisuista, joihin timén kir-
joituksen alussa viitattiin. Itse asiassa olisi ky-
symys uusista perusratkaisuista. Valtiosdidntooi-
keuden tutkijaa jdi jo tuohon aikaan askarrutta-
maan noiden uusien perusratkaisujen tekemisen

% Alkio-sitaatista ks. Jyrinki (1981, 43).

"'Tekstissii ei tarkoiteta YYA-sopimuksen oikeudelli-
sia vaikutuksia, joista on olemassa hyvi tutkimus (Sa-
raviita 1989), vaan siind on kysymys timiin sopimuksen
kiiyttimisesti valtapoliittisena argumenttina.
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tapa, mutta maan hallitukselle asiassa ei ollut
ongelmaa.

Miten unioniratkaisu, laajojen suvereenisuus-
oikeuksien luovuttaminen unionille ja siitéi joh-
tuva demokratian kaventaminen, tosiasiassa to-
teutettiin? Kuka sen teki?

Suomessa on poliittisten pédtosten legitiimi-
syytti eli hyviksyttdvyyttd usein ensi kidessi
haettu niiden legaalisuudesta, perustuslainmukai-
sesta muodosta: legitiimisyys nousee legaalisuu-
desta. Vuoden 1994 syksyn tirkeiid ratkaisua teh-
tdessd erotettiin eduskunnassa harvinaisella taval-
la legaalisuus ja legitiimisyys toisistaan: niitid
koetettiin tyydyttdd eri teitd. Ratkaisun legaali-
suuden takasi eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan kannan mukaan unionisopimuksen voimaan-
saattamislain hyviksynti eduskunnassa supiste-
tussa perustuslainsiditimisjirjestyksessi, ratkai-
sun legitiimisyyden taas sen hyviksynti neuvoa-
antavassa kansaniinestyksessid.® Piiitoksenteko-
jérjestyksen oli maan hallitus halunnut sellaisek-
si, ettd ensin oli péitokselle hankittava hyviksy-
minen kansaniiinestyksessd ja vasta sen jidlkeen
tehtivi asiasta muodollinen ratkaisu eduskunnas-
sa. Kansan oli siis saneltava eduskunnassa myo-
hemmin tehtidvi ratkaisu. Eduskunta mukautui
tdhin jirjestykseen.

Keille tissid dualistisessa ja monimutkaisessa
asetelmassa jii tosiasiassa viimekiitinen ratkaisu?

Monet merkit viittaavat siihen, ettd poliittinen
pidtos liittymisesti — kidytinnossd ehtoihin kat-
somatta — oli maan hallituksessa tehty jo siihen
mennessd, kun tasavallan presidentti vuoden
1992 valtiopiivien avajaispuheessa ilmoitti Suo-
men vasta hakevan EY-jdsenyyttd. Tdmin jdlkeen
oli kysymys ehki enii siitd, miten valtiosdinnén
sddtamit muodot tiytettiisiin,

Silti lienee lihdettivi siiti, etti ratkaisu unio-
nin hyviiksi tosiasiallisesti viime kiidessi tehtiin
kansaniinestyksessii — vaikkakin tutkimuksen
selvitettdviiksi jdi, kuinka vapaa tdmi ratkaisu
oli: raskaita muistutuksia on esitetty mielipiteen-

# Ks. PeVL 14/1994 vp: »Niiin muodostuva menette-
lykokonaisuus, jossa mydnteiseen liittymisratkaisuun si-
séiltyy sekd dénestidjien enemmiston kannatus kansanii-
nestyksessi ettd eduskunnan kahden kolmasosan enem-
mistolld tekemii piidtés littymisen vaatiman voimaan-
saattamislain hyviksymisestd, tiyttii valiokunnan kisi-
tyksen mukaan seki laillisuuden ettd legitimiteetin vaa-
timukset».

ilmaisun tosiasiallisesta rajoittamisesta kansan-
dinestystd edeltiineessi julkisessa keskustelussa.
Monet unionijidsenyyden kriitikot ndyttivit piti-
neen kansaniinestyksen alla vallinnutta yhteis-
kunnallista ilmapiirid varsin painostavana. Me-
dian, joukkoviestinten rooli oli keskeinen: yleisti
oli, ettd toinen puoli kansasta, unionisopimuksen
vastustajat, kuvattiin — samaan tapaan kuin vuo-
den 1918 jilkipuolella — taas kerran »valtiollis-
ta ymmirrysti vailla oleviksi». Tdmikin osa kan-
sasta sai kylld osallistua kansanéinestykseen,
mutta sen mielipide ja argumentit pdiisivit var-
sin heikosti esille julkisuudessa. Vilittomisti
kansaniinestyksen jilkeen julkistetut tutkimus-
tulokset osoittavat, ettd kansalaisten suuri enem-
mistd piti graafisen joukkoviestinndn sisdltdd
unionisteja suosivana.

Mutta kaikesta pdiittden on lupa olettaa, ettei
liittymisprosessia olisi syksylld 1994 saatettu lop-
puun, jos kansaniinestyksen antama vastaus olisi
ollut kieltivi. Uusi kansandiinestys samasta
asiasta olisi tosin Tanskan mallin mukaan arvat-
tavasti ollut odotettavissa hyvin pian.

Ne kansanedustajat, jotka tosiasiassa luopui-
vat itseniisestd harkinnastaan kansaniiinestyksen
tuloksen hyviiksi, saattoivat perustella kiiyttiyty-
mistdiin kansansuvereenisuusperiaatteella. Toi-
saalta he niin tehdesséin poikkesivat eriisti pe-
rustuslain siséltdmistd muista keskeisistd perus-
ratkaisuista, kuten edustusperiaatteesta, joka ko-
rostaa kansanedustajan riippumatonta asemaa, ja
konsensusta korostavasta médrdaenemmistovaati-
muksesta perustuslain muuttamisen yhteydessi.
Poikkeaminen oli oikeastaan alkanut jo EU-kan-
saniinestysti koskevan in casu -lain hyviilksymi-
selli, miki taas pohjautui HM 22a §:n sidinnok-
seen: sisdinen jdnnite valtiojarjestykseen oli luotu
jo tdmin sdinndksen voimaansaattamisella vuon-
na 1987.

Kahta herraa ei voi palvella samanaikaisesti,
vuorotellenkin se on vaikeaa. Kansansuvereeni-
suuden logiikka on toinen kuin perustuslaillisuu-
den, eikd perustuslain yleinen arvostus ehkii
noussut tapahtumien johdosta, semminkin kun
eduskunnassa noudatetusta piitksentekomenet-
telysté oli erilaisia kisityksiii. Asian tekee mut-
kallisemmaksi vield se, ettei kansanddnestys
muodollisesti lainkaan koskenut perustuslakien
muuttamista. Kansan hyviksymistd ei itse asiassa
hankittukaan kansandénestykselld perustuslain
muuttamiselle vaan unioniin liittymiselle. Aiines-
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tdjdat eivit vilttimittd tienneet olevansa tosi-
asiassa tekemiissi pidtostd perustuslain olennai-
sesta muuttamisesta; ddnestyslipussa tai hallituk-
sen tiedotteessa ei ollut perustuslain muuttami-
sesta sanaakaan.

Jilkeenpiin on kidynyt hyvin ilmeiseksi, ettei
niin jéreitd asiaa kuin unioniin liittymistd kos-
kevaa ratkaisua olisi pitdnyt tosiasiallisesti jit-
tdd niin epdmidiridisen menettelyn kuin neuvoa-
antavan kansandfinestyksen varaan. Yhti ilmeisti
perustuslaillisen jérjestelmin nauttiman arvonan-
non kannalta on, ettei asian oikeudellista ratkai-
sua olisi pitdnyt tehdd normaalia perustuslainsii-
timistd helpommassa jérjestyksessi.

Tosiasiallista ratkaisua EU-jidsenyydesti ei teh-
ty konsensuksen varassa; kansa jakautui ratkai-
sun vaiheilla kuta kuinkin kahtia. Ratkaisua ei
edes kirjattu perustuslakiin (ks. jilj.), ei haluttu-
kaan kirjata, koska kirjaaminen olisi vaarantanut
eduskunnan hyviksynnin saamisen ratkaisulle.
Miki oli luonteeltaan ja vaikutukseltaan tuo rat-
kaisu, joka asiakirjatasolla niin tdysin kielsi oman
valtiosdidntdisen merkityksensd? Kuinka laajaan
suvereenisuusoikeuksien luovuttamiseen kansa-
laisten enemmistd kansandfinestyksessi suostui,
kun hallitus oli dinestijille selittinyt, ettd »EU:n
jdsenmaat ovat itsendisid ja tdysivaltaisia valti-
oita, jotka ovat piittineet erdissd kysymyksissi
harjoittaa toimivaltaansa yhteisesti»?’

Vastaista varten pitiisi perustuslain muutta-
misjirjestys rakentaa kaksiportaiseksi. Valtiolli-
sia perusratkaisuja koskeva muuttamismenettely
olisi eriytettivd normaalia perustuslainsiiitimis-
jérjestysti vaikeammaksi — katsomatta sithen,
johtuuko ratkaisu mahdollisesti valtiosopimuk-
sesta vai ei. Perustuslain revisionormisto tulisi
kirjoittaa esimerkiksi Itdvallan tapaan' vudelleen
ja kaksiportaiseksi siten, ettd perusratkaisuun
kajoamisesta tehty, perustuslainsidtimisjirjestyk-

¥ Ks. »Valtioneuvoston tiedote Euroopan unionin ji-
senyydestd», jonka valtioneuvosto kansandinestyksen
alla toimitti jokaiselle ddnioikeutetulle. Tekstissi sitee-
rattu passus on tiedotteen ainoa kohta, jossa jotenkin
kosketellaan kansallisen toimivallan siirtoa ylikansalli-
sille elimille.

'" Ttdvallan perustuslakia muutetaan parlamentissa kah-
den kolmanneksen enemmistdllid. Perustuslain muuttami-
sesta on kuitenkin pifitettivd kansandinestykselld, jos
toteutetaan valtiosddnnon kokonaisuudistus tai jos muu-
toksella kosketaan valtiosdiinndn perusperiaatteisiin. Sik-
si sitovaan kansan#inestykseen alistettiin vuonna 1994

sessd hyvilksytty eduskunnan piiitds on vieli alis-
tettava sitovaan kansandiinestykseen. Eduskunnan
osuudessa nikyisi sovitteluun ja yhteisymmarryk-
seen pyrkivi prosessi, sitovassa kansaniinestyk-
sessi taas koeteltaisiin, onko kansalaishyviksy-
minen hankittavissa eduskunnassa saavutetulle
ratkaisulle. Keskustelun arvoinen kysymys on,
kuinka laaja enemmistd olisi kansaniiinestykses-
sd vaadittava, jotta eduskunnan piittima ratkai-
su tulisi perustuslaiksi.

Kuinka perustuslaki tulisi Kirjoittaa?

Tieddmme, ettd Common Law-viritteisen USA:n
oikeusjirjestelmiin puitteissa ammattituomari
kisittelee perustuslainsiinnéksid yhtd luontevasti
kuin mitd tahansa muuta normiainesta. Olemme
Euroopan mannermaallakin, my&s Suomessa, pit-
kiidn olleet todistamassa julkis- ja yksityisoikeu-
den keskindisen ldihentymisen ilmiotd. Se nikyy
monin tavoin. Kun Suomessa viimeisten kymme-
nen vuoden aikana on lukenut perustuslain uu-
sien osamuutosten tekstejd, on saanut sen vaiku-
telman, ettd niitd kirjoitetaan samalla tyylilld kuin
hallintomenettelylakia tai uutta konkurssisiantoi.

Ongelma on tetenkin siind, ettd aineelliselta
kannalta perustuslait siséltdvit paljon muutakin
kuin valtiollisia perusratkaisuja. Aivan erityisesti
himirtyy perustuslain sisilléllinen erikoislaatu,
kun perustuslain tasolle nostetaan sddnndsrihka-
maa, jonka paikka on jossain aivan muualla, ku-
ten virkakoneistoa siiintelevisséd asetuksissa tai
parlamentin tygjarjestyksessd. Esimerkiksi valta-
osa Suomen valtiopdivdjirjestykseen sisiltyvis-
td normeista olisikin siirrettéivii pois perustuslain
tasolta.

Perustuslaki sisdltdd myos valtiollisten perus-
ratkaisujen konkretisointeja, sellaisia, jotka kos-
kevat esimerkiksi valtioelinten asettamista, val-
tuuksia ja keskindissuhteita sekd kansalaisten
perusoikeuksia. Tillainen konkretisointi saattaa
viedd hyvinkin yksityiskohtaiseen kirjoittamis-
tapaan, miti kuitenkin pitiisi vilttdd, tarkoituk-
sena kun on kattaa, paitsi sangen erilaisia tule-
vaisuuden tilanteita pitkdlld aikavililld, myos

Itdvallassa erillisenéi perustuslakina pidtettiviiksi val-
tuuslaki, jolla oikeutettiin molemmat kamarit kahden
kolmanneksen enemmistdlld hyviksyméin valtiosopimus
Euroopan unioniin littymisestd. Ks. tarkemmin esim.
Stolzlechner (1994).
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oikeastaan koko oikeusjiirjestyksen moninaisuus.
Sitd paitsi voidaan tietoisesti jéttdi — ja saattaa
joissakin tapauksissa olla jirkeviikin jattdd — me-
nettelyjen ja tulkintojen muotoutuminen viiljik-
si kirjoitetun perustuslakitekstin puitteissa vas-
taisen orgaanikiytinnon varaan.

Poikkeustapauksissa perustuslakitekstin keski-
midrdistd suurempi yksityiskohtaisuus saattaa
kuitenkin erindisten keskeisten kysymysten osalta
olla tarpeen ja vilttimitontikin — erityisesti, jos
tekstimuutoksella halutaan murtaa jokin vakiin-
tunut orgaanikiiytintd. Mutta kauttaaltaan toteu-
tettuna pitkélle viedysti yksityiskohtaisuudesta ei
hyvii seuraa: se houkuttaa aikaa myoten turhan
helposti yhteiskunnan muuttuessa perustuslain
yksityiskohtaisten sdiinnosten asettamien rajojen
rikkomiseen — tai sitten se jiykistid menettelyji
tarpeettomasti.

Perustuslakitekstii ei kirjoiteta empiirisen to-
dellisuuden kuvaukseksi, vaan sen hyviilksymisel-
ld asetetaan normeja. Silti timiin tekstin oletetaan
kohtuullisessa miiirin ja hyoddylliselld tavalla
myos vilittivin informaatiota siiti, miten valtiol-
lisen vallan kiytto todellisuudessakin tapahtuu,
Perustuslainsiinndsten oletetaan siis kiiytinnossi
toimivan niille tarkoitetulla tavalla — mutta vaik-
kei niin kaikilta osin kivisikiin, ei silti pidetd
aiheellisena luopua perustuslaista instituutiona.

Joka tapauksessa: perustuslain arvovaltaa mur-
retaan tahallisesti, jos oikeudelliseen valtiosiin-
toon puututaan syvillisesti ja jitetddn perustus-
lain teksti samalla koskemattomaksi. Suomalai-
nen poikkeuslakimenettely antaa tihdn hyviit
mahdollisuudet.

Tissd kohtaa tulen uudelleen Euroopan integ-
raatioon, nyt vihiin toiselta kannalta kuin edel-
1.

Napoleon Bonaparte oli ensimmiiinen poliit-
tinen johtaja, joka oivalsi mahdollisuuden kiyt-
tdd perustuslakeja ja perustuslaillisia instituu-
tioita fasadilegitimaation ja todellisuuden peitta-
misen vilineind. Perustuslaki oli Napoleonille
tilld tavoin hyodyllinen. Samassa hyddyllisyys-
ulottuvuudessa operoivat — vuoden 1989 ku-
mouksiin saakka — ns. sosialististen maitten luon-
teeltaan »pedagogisiksi» aikanaan kuvatut perus-
tuslait.

Euroopan unioniin nykyisin kuuluvien maiden
valtiosiddntotutkijoiden niyttdd olleen ilmeisen
vaikea sisdistdd sitd tosiasiaa, ettei kansallinen
perustuslaki kata endid kaikkea valtiollista vallan-

kiyttdd asianomaisissa maissa. Tutkijoiden laa-
timat valtioséiintdoikeuden systemaattiset yleis-
esitykset sisdltdvit vain niukkoja, ohimennen lau-
suttuja ja vaisuja viittauksia EY-normistoon ja
sithen, miten se on leikannut kansallisten valtion-
orgaanien toimivaltaa.'' Itse perustuslakiteksteis-
sikin nimi leikkaukset niikyvit usein vain vi-
lillisesti; ne kitkeytyvit sellaisten perustuslain-
sdiinnosten taakse, joilla yleisin sananki#ntein oi-
keutetaan siirtdiméin valtiollista toimivaltaa »kan-
sainvilisille jirjestoille» tms. Vain eriissd jisen-
valtioissa (Saksa, Ranska, Irlanti — ja nyt vield
Itdvalta ja Ruotsi) on Euroopan unioni suoraan
mainittu perustuslakitekstissii.

Suomessa unionijisenyys toteutettiin eduskun-
nan pditoksin muodollisesti poikkeuslailla; se ei
niy perustuslain tekstistd lainkaan.

Ei ehkii ole asianmukaista viittid EY:n pri-
maarinormiston tulleen osaksi kansallisia valtio-
sdiintéjd. Pikemminkin voisimme sanoa, etti ji-
senvaltioissa on rinnakkain voimassa kaksi val-
tiosiiiintonormistoa, kotoperidinen eli perustusla-
kiin sisiltyvi ja ulkoperdinen eli EY:n perusta-
missopimuksiin sisiltyvi.'* Edellisen normiston
toimintaa ei pysty ymmiirtiméén, ellei tunne jél-
kimmiistd. Sitd paitsi molempien jirjestelmien
térmiyskohtia on jiljelld aivan riittiviisti tuotta-
maan eldvid ja kiinnostavia oikeudellisia ongel-
mia.

On mahdollista, ettd parin lihivuosikymmenen
aikana Euroopan unioni muodostetaan siten fe-
deratiiviseksi, ettd sen piirissé valtiollisen vallan
sidntelyn painopiste siirtyy kansallisista perus-
tuslaeista perustamissopimuksiin; perustamisso-
pimukset ottavat siind mielessi, ts. tirkeimpind
»valtiosddntonormistona», kansallisten perus-
tuslakien paikan. Tdmi kehityksen mahdollisuus
on syytd huomata ajoissa.

Tiilld hetkelld ei ole vield mitizn aihetta muut-
taa valtiosiiintdoikeudellisen tutkimuksen paino-
pistettd EY-oikeuden piiriin. Se olisi silkkaa
muodin noudattamista, miké lisiiksi helposti jit-

! Tekstissd esittimiiini yleistystd on turha koettaa pe-
rustella viittaamalla muutamaan yksittidiseen teokseen.
Havainto varmistuu, kun tutustuu riittiviin midriin yk-
sittdisid EU-maita koskevia valtiosidntdoikeuden yleis-
esityksii.

" Tillaisen kisityksen perusteluista ks. Jyriinki (1994,
59-60). Integraation vaikutusta Suomen valtios#éntoon
olen samassa teoksessa, eri kohdin ja varsinkin luvussa
XXIII, muutenkin pyrkinyt luonnehtimaan.
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tdisi huomiotta tirkeén vilialueen, kansallisen ja
ylikansallisen systeemin rajakohdan. Mutta pit-
kiin pdille vihittdinen katseen siirtyminen saat-
taa kylld tulla ajankohtaiseksi. Valtioséiintooikeu-
den tutkimus on poliittisen vallan perussiintelyn
tutkimusta — nimitettiin tétd perussiddntelyd mil-
Ii nimelld tahansa.

Euroopan integraatio ansaitsee kylld, paitsi
valtiosddntéoikeuden tutkimuksen, monessakin
mielessié myds perustuslainsiitijin huomion.
Perustuslakitekstid on tiydennettivi viittauksella
unionisopimukseen, joka rajoittaa, niin kauan
kuin se on voimassa, valtionelinten toimivaltaa.
Vastaista varten perustuslaissa olisi sdidettivi,
ettd perustuslain edelleen muuttaminen integraa-
tiota syventdmilld sovitetaan sithen kaksiportai-
seen revisiomenettelyyn, jota edelld on hahmo-
teltu. Keskusteltavaksi jdd, onko mahdolliset
uudet integraatioratkaisut puettava perustuslain
tekstimuutosten vai poikkeuslakien muotoon,
ts. onko niitd pidettivi aitoina perusratkaisuina
vai ei.

Integraatio antaa aihetta tutkia muittenkin pe-
rustuslainmuutosten tarpeellisuutta. Kun Euroo-
pan unionin koneistosta puuttuvat mekanismit,
joilla tasapainoisesti huolehditaan niin kokonai-
suuden kuin sen osien intresseisti, kansallisten
etujen vartiointi on organisoitava jisenvaltioiden
tasolla. Kokemus on osoittanut, ettid erityinen
perustuslakituomioistuin (esim. Saksa, Italia)
keskitetyn toimivallan haltijana ja arvovaltaise-
na toimielimend voi saada hyddyllisen tehtivin
EY:n tuomioistuimen vastapainona jilkimmaiisen
pyrkiessd jatkuvasti laajentamaan yhteiséelinten
toimivaltaa yli perustamissopimusten kirjaimen."”
Vaikka perustuslakituomioistuimeen instituutiona
on — niin kuin lainsdddidnndn perustuslainmukai-
suuden valvonnan uskomiseen tuomioistuimille
yleensikin — syytd ennen muuta demokratiape-
riaatteen kannalta suhtautua kriittisesti, saattaa
olla, ettd oman perustuslakituomioistuimen jér-
jestiminen Suomessakin kaikista epiilyistd huo-
limatta juuri unionisopimuksen takia tulee var-
teenotettavaksi vaihtoehdoksi, kun on huolehdit-
tava siitd, ettei kansallista péitosvaltaa laittomasti
siirry ylikansallisille toimielimille.

* EY-tuomioistuimen toimintaa arvioi kriittisesti esim.
Hillgruber (1993). Saksan perustuslakituomioistuimesta
kansallisvaltion suvereenisuusoikeuksien vartijana ks.
esim. Gotz (1993).

Perustuslaki ja kansansuvereenisuus

Saksalainen valtiosiintdoikeuden tutkija ULrichH
K. Preuss nikee vuonna 1990 julkaisemassaan
teoksessa »Revolution, Fortschritt und Verfas-
sung» Iti- ja Keski-Euroopan vallankumouksis-
sa 1989 uuden ideologisen linjan alun: irtisanou-
tumisen »homogeenisen kansansuvereenisuuden
ylijannitetystd ideaalista». Hidn yhtyy Jiirgen
Habermasiin, joka kiyttdd noista kumouksista
nimitystd »die nachholenden Revolutionen» (kor-
vaavat tai tiydentivit vallankumoukset).

Preuss kiinnittid, kuten luonnollista onkin, eri-
tyisti huomiota siithen, mitd tapahtui syksylld
1989 DDR:ssi: vallankumous toteutui voimassa
olevan perustuslain puitteissa. Syksyn iskulauseet
viittasivat kylld kansaan/kansakuntaan muuttuvin
painotuksin (»Wir sind das Volk/wir sind ein
Volk»), mutta joulukuussa 1989 DDR:n poliitti-
sen jérjestelmiin muutoksista neuvottelemaan
kokoontunut ns. pydredn poydin konferenssi' ei
ilmoittautunut vallankumouksellisen »kansan»
vaan kaikkien kansalaisten moninaisuuden ja eri-
laisuuden edustajaksi. »Wir sind das Volk» oli
myds yhtd kuin »Wir, die Leute...». Preuss pu-
huu »kansan» pluralisoinnista. Pytredin poydin
tyoryhmin laatiman perustuslakiluonnoksen esi-
puheeseen kirjoitettiin: »... geben sich die Biir-
gerinnen und Biirger der Deutschen Demokrati-
schen Republik diese Verfassung».'> Sanonta viit-
taa Preussin mukaan sellaiseen kansansuvereeni-
suuteen, jolla ei tavoiteltukaan potestas absolu-
taa.

Esioikeudellisen poliittisen jirjestystahdon
puuttuminen oli Preussin mukaan tyypillistd Iti-
ja Keski-Euroopan vallankumouksille syksylli
1989: ne eivit niinkiin tarkoittaneet jonkin uu-
den »jérkeviin» yhteiskunnallisen tilan luomista
tai palauttamista kansansuvereenisuuden avulla.
Vallankumoussyksyn mielenosoituksia ei suun-
nattu vanhan hallitustavan valtiosdintdd vastaan
vaan sen pysyvid loukkaamista vastaan: voimas-
sa oleva perustuslaki oli otettava todesta. Niilld
vallankumouksilla oli siis pikemminkin refleksii-
vinen luonne (Preuss 1990, 59-65).

" Der Runde Tisch koostui seitsemiin oppositioryhmiin
seki SED-PDS:n ja sen aikaisempien liittolaispuolueit-
ten edustajista. Quint (1991, 486).

'* Der Runde Tisch -konferenssin tyryhmiin laatiman
luonnoksen julkaisee kokonaisuudessaan: Arbeitsgruppe
des Runden Tisches (1990).
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Ne perustuslainmuutoksetkin, jotka DDR:ssd
ehdittiin toteuttaa vuonna 1989-90, tehtiin van-
hoissa valtioelimisséd ja vanhan perustuslain re-
visionormia noudattaen.'® Joulukuussa 1989 ko-
kouksensa aloittanut pydreiin poydin konferenssi
piityi tosin pitimiin DDR:n vuosien 1968/74
perustuslakia tarkistuksineenkin riittimittomini
pohjana vilttiméttomille poliittisille, taloudelli-
sille ja sosiaalisille uudistuksille.

Preuss sanoo, ettd nihtivissd olevat uudet yh-
teiskunnalliset konfliktit ovat laadultaan moraa-
lisia, kuten ympéristdongelmiin liittyviid. Hahmo-
tellessaan ideoitaan »uudesta perustuslakikisityk-
sesti» hiin hakee esimerkkii DDR:n pydreiin
pOydiin luonnoksista juuri tuollaisten tilanteiden
hallintaan, joista ei selviti enemmistératkaisuil-
la vaan joissa erilaiset kompromissiin pyrkivit
menettelyt astuvat enemmistopéitosten tilalle.
Perustuslain tulisi luoda instituutioita ja menet-
telytapoja, joilla kehitelldin kompromissin luon-
toisia periaatteellisia ratkaisuja arvo-ongelmiin.
Institutionaalisia edellytyksii luomalla perustus-
lain tulee tuottaa tila, jossa yhteiskunta joutuu jat-
kuvasti asettumaan silmitysten itsensd kanssa
»sopeutumisen, vastarinnan ja itseoikaisun nor-
matiivisesti johdetuissa prosesseissa».

Tuollaisissa miidrittelyissd on kohtalaisen pal-
jon irrottautumisen makua Ranskan vallanku-
mouksen opeista ja paluuta labandilaiseen laki-
positivismiin. Preuss sanookin aivan suoraan, etti
perustuslaissa on kyse yhteiskunnan itsesidonnas-
ta: perustuslailla yhteiskunta lisdi rationaalisuus-
potentiaaliaan, erityisesti joutuessaan tekemisiin
itsetuhoisten mahdollisuuksiensa kanssa. Proses-
sin klassinen esikuva on Opysseus, joka sidottaa
itsenséd mastoon, jotta ei antaisi seireenien lau-
lun vietelld itseddn tuhoon (Preuss 1990, 73-87).

On tosin hyvi muistaa poliittisen arjen tulleen
vastaan DDR:n esimerkkitapauksessa monin ta-
voin. Pyorein poydin keskusteluissa kiinnosta-
van sisiltoiseksi luonnosteltu uusi perustuslaki ei
koskaan toteutunut, vaan DDR:n osavaltiot liit-
tyivit ldhes ehdoitta Saksan liittotasavaltaan, jon-

" Jtse asiassa tirkeimmiit muutokset demokratian pa-
lanttamisen kannalta ehti tehdi jo vanhan jérjestelmén
mukaan valittu kansankamari joulukuussa 1989 ja tam-
mi-maaliskuussa 1990, Uusi maaliskuussa 1990 vapaasti
valittu kansankamari jatkoi DDR:n perustuslain uudis-
tamisen linjaa ja padtti myds liittymisestii Saksan liitto-
tasavaltaan. Ks. Quint (1991, 496-530).

ka senkin perustuslain kokonaisuudistus jii tés-
si yhteydessid toteutumatta. Saksan kansalle ei
jétetty sitd uusien perusratkaisujen tekemisti,
minki vuoden 1949 Grundgesetz juuri uudelleen-
yhdistymisen mahdollisuutta varten oli varan-
nut.'” Jiljelle jii tunnus »Wir sind ein Volk» —
joka sekiin ei ndilld ndikymilld niytéd tulleen li-
haksi yhdistyneessi Saksassa.

Silti Preussin ajatukset ovat huomion arvoisia
ja ansaitsevat kommenttinsa. Ensiksi on syytd
huomauttaa, etti Preussin esille nostama »Volk/
Leute» -ongelma on laadultaan esiperustuslailli-
nen (konstitutiivinen), vaikka silld onkin heijas-
tumansa konstitutionaaliseen jdrjestelmiiin. Kan-
sansuvereenisuusajattelun problemaattisuus ni-
kyykin erityisesti ns. multietnisissd valtioissa,
joissa etnisten ryhmien vilistid jdnnitettd tuskin
laukaistaan perinteisilld suvereenisuuskonstruk-
tioilla: vihemmistdjen pyrkiminen irrottautumaan
suvereeneiksi luo vain vusia vihemmistojd. Vi-
hemmistéongelma on enemmin valta- kuin oi-
keudellinen kysymys. Etninen moninaisuus on
myoOnnettdvi valtarakenteita luotaessa ja vallan-
kdyttomenettelyji jirjestettiiessd, valtiosddntdd
hyviksyttiessi."

Toiseksi: jos perustuslaki edes tuottaa tilan,
joka mahdollistaa rationaalin keskustelun joka-
pdiviisen poliittisen vallankiyton ulottuvuuksista
ja rajoista, tdmi tila on tietenkin parempi kuin
sellainen, jossa irrationaalit voimat saavat yliot-
teen polititkassa ja poliittisessa vallankiytossa.
Mutta on kyllid muistettava, ettd demokratiaperi-
aatteella on edelleen tirked merkitys ratkaisun
ldhtokohtana monissa elintirkeissi tilanteissa, ja

" Vuoden 1949 Grundgeseiz tarjosi jilleenyhdistymi-
sen perustuslaillisille jirjestelyille kaksi mallia. GG 146
artiklan mukaan yhdistymisen jidlkeen olisi voitu esimer-
kiksi kansandiinestykselli piidittdd uudesta, yhdistyneen
Saksan perustuslaista. GG 23 artikla taas mahdollisti sen,
ettd uudet osavaltiot liittyivit vanhaan liittotasavaltaan,
jossa jiisi voimaan vanha perustuslaki. Vallassa olevat
konservatiivit varoivat sitd riskid, ettd kansandinestyk-
sessii yhdistyneen Saksan valtiosdintddn tulisi esimer-
kiksi Runder Tischin luonnostelemia elementtejd. Siksi
valittiin turvallisempi, 23 artiklan mukainen menettely.
Ks. Quint (1991, 507-516).

" Tekstikappaleessa olevat ajatukset ovat periisin
yleisalustuksesta »National Sovereignty and Minorities»,
jonka tri Lidija Basta (Universitit Freiburg) piti Inter-
national Association of Constitutional Law -yhdistyksen
Ateenan symposiumissa 13.10.1994.
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on huomattava demokratian nykyinen voimatto-
muus ns. markkinavoimien edessi. Ei ole miten-
kiin taattua, ettd markkinat kuuntelevat rationaa-
lia keskustelua, rationaalia siind mielessd kuin
Preuss sen ymmirtii. Markkinavoimien vahva
virta vie Odysseuksen laivaa, oli laivuri mastoon
sidottu tai ei.

Kolmanneksi: Preussin huomautukset saattavat
johtaa keskustelun enemmiin perustuslain luomiin
menetlelymuotoihin kuin perustuslain oikeusjir-
jestykselle asettamiin sisdlldllisiin tavoitteisiin.
»Institutionaaliset ratkaisut» eivit vilttdmittd
merkitse tuomioistuinten osuuden korostamista —
jos kohta eiviit sulje poiskaan tuomioistuimilla
operoimista. Jilkimmiiisten osalta on pidettivi
mielessd tuomarikunnan ja lainkdyttémenettelyn
voimattomuus juuri moraalisten ratkaisujen edes-
sd; on tilanteita, joista ei selvitd lainkdyttopid-
tokselld vaan yhteiskunnallisten intressien yh-
teensovittelulla. Pyoredn poydin ehdotuksiin
kuului kylld erityisen perustuslakituomioistuimen
jarjestiminen, mutta sen ohella niihin sisiltyi esi-
merkiksi myos kansanaloitteen ja kansanpiitok-
sen (jos parlamentti ei hyviksy aloitteen sisilti-
mid lakiehdotusta) kidyttéonotto, parlamentin
valiokuntien oikeus kumota hallituksen antamia
asetuksia sekii jokaisen kansalaisen oikeus tulla
kuulluksi suurten hankkeiden (kuten voimaloi-
den) suunnitteluprosessissa. Ja jos vield palataan
Euroopan integraatioon: sen yhteydessi tuskin on
tehty sellaisia »institutionaalisia ratkaisuja», joita
Preuss tarkoittaa. EY:ssd luodut ylikansalliset
piiitoksentekomenettelyt, jotka ovat kaikkialla
vhteisdjen piirissd vieneet poliittista valtaa kau-
emmaksi tavallisista ihmisistd, ovat tuskin aito-
ja kompromissinrakentamismekanismeja.'’

Jilkihuomautus

Suomessa on Hermansonin/Mechelinin/Stahlber-
gin valtiosddnts (HM+VJ) tullut 1990-luvulla
matkansa pidhin. Perustuslakiteksti on revitty
auki ja paikkailtu niin monessa kohtaa, etti se on
menettinyt merkittidvisti yhtendisyyttdin. Perus-
tuslain sisdltéon on ratkaisevasti puututtu perus-
tuslain kirjainta muuttamatta. On kadotettu ni-

" Viihiin optimistisemman kuvan Euroopan unionin
niikymisti, tosin ldhinnd vain kansalaisten ja kansalais-
jiirjestéjen uusista yhteistoimintamahdollisuuksista, tar-
joaa Tolonen (1994, 264-265).

kymi siithen, miki on tidrkeii, ts. perustuslaiksi
korotettavaa, ja miki ei. Osauudistuksissa valtiol-
listen instituutioiden keskiniissuhteet ovat hi-
miirtyneet ja kietoutuneet vaikeasti selvitettiviksi
solmuiksi.

Saattaa olla, etti pala palalta toteutettavien
osauudistusten tie oli ainoa realistinen tapa lih-
ted litkkeelle. Mutta on aika vihitellen palata
vuoden 1970 kokonaisuudistusnikymin eteen.
Kokonaisuudistushankkeen perillevienti on luul-
tavasti nyt paljon helpompaa kuin kaksikymmen-
tiviisi vuotta sitten. Osauudistusten sisilto osoit-
taa meille nyt suunnilleen sen, millaisista valtio-
sddntoratkaisuista vallitsee yhteisymmarrys. Osat
on vain kirjoitettava yhteniiseksi kokonaisuudek-
si prosessissa, jossa on mahdollista ottaa huo-
mioon se rautainen laki, ettd valtiosddnnossi
kaikki vaikuttaa kaikkeen. Tissé vaiheessa on
pidasiallisesti endd viihemmin kysymys poliitti-
sista ratkaisuista kuin valtiosiidnnon sisédisten me-
kanismien ja vaikutussuhteiden ymmiirtimisesti
ja timdn ymmirryksen siirtimisesti dokumentin
tasolle. En silti pidii tdysin poissuljettuna ajatusta,
ettd kokonaisuudistuksen yhteydessii mukaan lii-
tettidisiin konsensuksen pohjalta aineksia. joita
osauudistukset eiviit ole tihdn mennessi sisdlti-
neet.

Eriitd hankaluuksia jdd kuitenkin jiljelle. Ko-
konaisuudistuksen yhteydessi on sovittava siiti,
mitd tehdidin valtiollisille perusratkaisuille ja
miten niitd tehdédin. Vaikea ongelma on oikeu-
dellista partikularismia kehittivid ja ylldpitavi
Euroopan integraatio siksikin, etti se on rikko-
nut vanhan valtiosdintdisen jirjestelmin tuomatta
tilalle mitdén ehjid kokonaisuutta. Kansallisten
perustuslakien totaaliuudistuskaan ei oikeuspar-
tikularismin oloissa pysty maksimoimaan perus-
tuslain yhteiskuntaelimille tuottamaa suhteellista
hyotyi.
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