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ykyihmisen sanotaan vieraantuneen politiikasta. Syitd tihin haetaan sekd polii-

tikkojen tavasta hoitaa yhteisii asioita ettd kansalaisten omasta eliménpiiristd, jossa
yhteiskunnalliset kysymykset eiviit nouse kiinnostusten kiirkipdihin. Poliittisen jérjes-
telmén perustoista sen sijaan kiiydidin harvoin asiapohjaista kriittistd keskustelua. Edus-
tukselliselle demokratialle ei ldnsimaisissa yhteiskunnissa ole 16ytynyt vaihtoehtoja,
mink# vuoksi edustuksellisuuden kritiikki on jdfinyt akateemisen keskustelun tasolle
etiille poliittisten jirjestelmien uudistushankkeista.

Edustuksellisuus demokratiamallina kantaa sisdsséiin politiikasta vieraantumisen
siemenen. Missi vaiheessa kansalaisten yhteys piitoksentekoon sitien katkeaa ja onko
timé katkeaminen edustuksellisuuden viistimiton seuraus? Modernin edustuksellisen
demokratian aate juontaa juurensa liberalistiseen poliittiseen teoriaan, joka perustuu
kisitykseen ihmisestd epipoliittisena olentona. Thmisten poliittisuus hahmottuu vain
joukkona vapauksia ja oikeuksia, joiden hoito luovutetaan pienelle ryhmiille. Valituiksi
tultnaan kansaa edustavan ryhmiin suhde hoidettaviin asioihin muuttuu. Edustajat ei-
vit kiytd asemaansa vain kannattajakuntansa etujen ajamiseen, vaan heididn poliitti-
sen perspektiivinsi edellytetiiin laajenevan koko poliittisen yhteisén yhteisen edun kat-
tavaksi. Kansaa edustavan ryhmin poliittista toimintaa johtavat periaatteet eriytyviit
kansalaisten poliittista toimintaa vilittdmiisti johtavista periaatteista.

Viilittémiin vastuun puuttuminen edustettavien ja edustajien vililti etddnnyttidi po-
liitikot kansalaisten arkieldmisti ja nostaa niyttelijinlahjat poliitikkojen kannatuksen
perustaksi itse asiavastuun rinnalle. Toinen kuilu, jonka edustuksellinen jirjestelmi
kaivaa kansalaisten ja heididn edustajiensa vilille, pohjautuu meidéin aikakautemme luon-
teeseen aatteellisen konsensuksen aikana. Politiikka on muuttunut suurten aatteiden
kamppailusta teknis-taloudelliseksi nipertelyksi, johon kansalaisten on yhi vaikeam-
pi samastua tai hakea siitd kiinnekohtia. Poliitikkojen puhe ei kohtaa kansalaisia ja
poliitikkojen pakenemista vastuusta on yhi vaikeampi niiyttdd toteen.

Kansalaisten ja heidin edustajiensa vilisen edustussuhteen tehostamiseksi on poh-
dittu kansalaisten mahdollisuuksia ilmaista kannatuksensa useammin kuin vaaleissa
neljin vuoden vilein. Edustajilta ja heidédn taustaryhmiltiiin on lisdksi alettu periti vi-
sioita ja kokonaisvaltaisempia nikemyksid asioihin polititkanteon aatteellisen sisillén
henkiinheriittdmiseksi. Kansaniinestykset ja mielipidemittaukset voidaan myts valjastaa
palvelemaan samaa edustajien ja edustettavien vilistd suhdetta yksittiisissii asioissa.
Kansaniiinestysten avulla kansalaiset kytketddn takaisin keskeisiin poliittisiin ratkai-
suihin. Adnestykset antavat edustajille kiinnekohdan, jonka mukaan nimi voivat suun-
nitella tai tarkistaa politiikkaansa. Mutta kansanidiinestysten suoraviivainen kysymyk-
senasettelu pakottaa myos edustajat avoimeen ja periaatteelliseen keskusteluun kes-
keisistd poliittisista kysymyksistid. Esimerkkini voidaan mainita Suomen EU-kansan-
ddnestys, joka vihitellen pakotti poliitikot prosenttien ja numerosarjojen takaa nike-
myksellisempiin poliittiseen argumentaatioon kantansa puolesta. Téllaiset argumentit
oval paljastavampia kuin teknis-taloudelliset, ja niiden rikkomisesta on helpompi jié-
dd kiinni.
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Myo6s mielipidemittauksia voidaan kiyttdd arvokkaina tietoldhteind pddtdksen-
teon taustalla. Niihin liittyvien riskien ja epitarkkuuksien johdosta mittauksia ei saa
sekoittaa muihin suoran demokratian muotoihin, mutta oikein kéytettyini ne viestivit
kansakunnan arvoista ja henkisestéd ilmapiiristd. Mielipidemittausten monista epikoh-
dista huomiota on viime aikoina kiinnitetty 1ihinnd mahdollisuuteen manipuloida kan-
salaisten ddnestyskiyttdytymistd mittaustulosten sopivalla ajoituksella ja tulkinnalla.
Huomattavasti syvemmaille mielipidemittauksiin rakentuva epikohta koskee itse nii-
den kysymyksenasettelun vaikutusta vastaajan mielipiteisiin. Kysymysten sdvylld ja
sanamuodolla voidaan tehokkaasti vaikuttaa vastaajan asenteeseen kysymyksen kisit-
tdmid asiaa kohtaan. Ellei mittausten suorittaja tiedosta titd mahdollisuutta, tai jos hin
paattds kayttdd sitd poliittisesti hyddykseen, jidi kansalaisten todellinen viesti edusta-
jilleen tiitdkin kautta vilittymétti.
nissa tutkijat osallistuvat politiikantekoon tuottamalla tietoa seki piitoksenteon taus-
taksi ettd avointa kansalaiskeskustelua ja mielipiteenmuodostusta varten. Tutkijoiden
asema ei ole kaikista vih#pitoisin, silld heidin sanomisellaan on tieteellisen oikeuden
voima tukenaan. Silti tieteellisten ja poliittisten nikemysten raja on vain hiuksenhie-
no ja tutkimuksellisilla aihealueilla ja kysymyksenasetteluilla on vihintiédn yhtd suuri
poliittinen merkitys kuin itse tutkimuksen lopputuloksella. Tdmiin vuoksi tutkijoiden
tyon tulee aina olla lihtokohdiltaan kestivii, paitsi tieteellisesti myds moraalisesti.

Naantalissa 2. toukokuuta 1995

TEIJA TIHLIKAINEN
péitoimittaja



