Pohjoismaiden EU-kansanéénestykset:
puolueiden peruslinjat ja kansalaisten mielipiteet
Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa

ABSTRACT
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Nordic referendums
on membership in
the European Union

In autumn 1994, a consultative referendum was organized in Finland, Sweden and Nor-
way on the possible membership in the European Community. In Finland and Sweden, a
majority of participants voted yes (57 per cent in Finland and 52,2 per cent in Sweden).
In Norway, a majority (52,3 per cent) of voters voted no.

In all three countries, opinions towards EU membership became more positive in the late
1980°s. As a result of economic decline, turbulence in the monetary markets, and scep-
ticism towards the Maastricht Treaty, resistance towards EU membership rose in 1991
and 1992. In 1994, opinions on EU membership became more positive again.

Basic arguments for and against EU membership varied from one country to another. In
Finland, problems of security were more important than in Sweden and Norway. In Swe-
den, problems of employment and the welfare state were more prominent. In Norway,
scepticism towards political integration was bigger than in Finland and in Sweden. In

the referendum, Norwegians had no need to look for new security guarantees.

Syksylld 1994 sekd Suomi, Ruotsi ettd Norja
jdrjestiviit neuvoa-antavan kansanidinestyksen
Euroopan unioniin liittymisestd. Se oli ensim-
miinen kerta, kun kolmessa Pohjoismaassa jir-
jestettiin kansanidinestys samana vuonna — ja
vieldpi samasta aiheesta.

Suomen kansandinestyksessd 16. lokakuuta
57 % #inestijistd kannatti Suomen liittymistd
Euroopan umnioniin. Vaalivurnilla kivi 74 %
Suomessa henkikirjoilla olevista ddnioikeute-
tuista. Ruotsin kansanifinestyksessd 13. marras-
kuuta 52,2 % #inestijistd kannatti Ruotsin liit-
tymistd Euroopan unioniin. Kansan#inestyk-
seen osallistui 82,4 % #idnioikeutetuista. Osan-
otto oli korkeampi kuin yhdessikiin aikaisem-
massa Ruotsin kansaniidnestyksessd. Sekid Suo-
men ettd Ruotsin valtiopidivilld jisenyyssopi-
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mus hyviksyttiin joulukuussa 1994.

Norjan kansanédinestyksessd 28. marraskuu-
ta 52.3 % norjalaisista vastusti ja 47,7 % kan-
natti Norjan liittymistd Euroopan unioniin.
Adnestysaktiivisuus ylitti kaikki Norjan kan-
sanfinestykset ja vaalit tédlld vuosisadalla. Vaa-
linurnilla kidvi 88,6 % dinioikeutetuista. Kan-
saniinestys oli neuvoa-antava, mutta jisenyytti
kannattaneet kansanedustajat sitoutuivat suur-
kéridjilld kunnioittamaan kansanédéinestyksen tu-
losta.

Tissd artikkelissa kuvataan EU-jidsenyyteen
liittyvien mielipiteiden kehittymisti Suomessa,
Ruotsissa ja Norjassa ja eritellddn EU-jdsenyy-
den kannatusta eri viestOpiireissd kansandines-
tyskampanjoinnin aikana ja kansanidinestyk-
sessi.


https://www.c-info.fi/info/?token=UILd_8Ftx6h3QAsB.x36NgSAV6xwyk5gz00zGiQ.SCoPXO7BHJyOJXmIRac2HxwSnRIgmPTX3IhHA4UHDWVL_UC7b4uFQetibUDUZu89YELTuIv9GTr4hJ-j4VSa3SBGVh6wHbHYgZA3-MEsl2Mdd84Mei48-EsZd877q4hAICGqV6DkqoxZpYbVNeA455mHtDdhy59Qtw7uox__Uo9-QVXbmaYNCRoeXOHjqSimrpCHex3-h2bHvtgs
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Kuvio 1. Pitiisiké Suomen liittyd EU:n (EY:n) jiseneksi?
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Lihde: Suomen Gallup Oy (vuodet 1987-1991); Taloustutkimus Oy (vuodet 1992-1994),

Suomi kifintyi linteen’

Kaikissa Pohjoismaissa EY-jisenyyden suosio
kasvoi 1980-luvun loppuvuosina. Jisenyyden
kannatus oli suhteellisen korkealla vuonna
1990, minkd jdlkeen se laski vuosina 1992-
1993. Vuonna 1994 EU-jdsenyyden suosio taas
kasvoi kaikissa kansanidnestykseen valmistau-
tuneissa Pohjoismaissa.

Euroopan yhteison sisimarkkinaohjelman
toteuttamiseen liittyvit optimistiset odotukset
lisdsivit 1980-luvun loppuvuosina EY-jisenyy-
den suosiota. Sosialistisen yhteiskuntajirjestel-
min nopea romahtaminen Iti-Euroopassa vuo-
sina 1989-1991 vaikutti EY-jdsenyyttd koske-
viin tilannearvioihin Suomessa enemmiin kuin
muissa EY-jidsenyyttd hakeneissa maissa.

Vuodesta 1991 alkaen EY-maiden talous
ajautui syviidn lamaan, ja vuotta myShemmin
valuuttaspekulaatiot saivat EY-maiden raha-

! Suomea koskevan jakson yleislihteeni on kiiytet-
ty kirjoittajan artikkelia (Paloheimo 1994).

markkinat kaoottiseen tilaan. Niiden tapahtu-
mien seurauksena kansalaisten luottamus EY-
jisenyyden taloudelliseen edullisuuteen alkoi
heikentyi.

Maastrichtin sopimus (1992) antoi Linsi-
Euroopan yhdentymiselle uuden, aikaisempaa
poliittisemman ulottuvuuden. Unionisopimuk-
sen ratifiointi nostatti paljon krititkkid myos
EY-maissa. Tanskan kesiikuussa 1992 jirjestii-
min Maastricht-kansanéinestyksen kielteinen
tulos viritti muissa Pohjoismaissa keskustelua
siitd, miksi tanskalaisten enemmisté vastusti
Maastrichtin sopimusta,

Kriittisten #dinenpainojen lisddintymisesti
huolimatta Suomessa oli vuodesta 1992 alkaen
koko ajan suhteellisesti enemmiin EU-jidsenyy-
den kannattajia kuin Ruotsissa ja Norjassa.
Myts suomalaisten odotukset EU-jidsenyyden
myonteisistid vaikutuksista omalle maalle olivat
selvisti optimistisempia kuin ruotsalaisten ja
norjalaisten. Vuonna 1992 tehdyn Eurobaro-
metritutkimuksen mukaan 51 % suomalaisista,
mutta vain 37 % ruotsalaisista ja 30 % norja-
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laisista arvioi maansa kokonaisuutena ottaen
hy6tyvin yhteison jisenyydestd (Suomen Gal-
lup 1993a).

Vuodesta 1993 alkaen EU-jisenyyden kan-
natus alkoi taas kasvaa. Linsi-Euroopan raha-
markkinat rauhoittuivat. Suomi ja muut EU-
jasenyyttd hakeneet maat alkoivat neuvotella
EU:n komission kanssa jisenyysehdoistaan.
Tanskalaiset hyviksyivit toukokuussa 1993
uudessa Maastricht-kansanéinestyksessiidn
unionisopimuksen heille rddtiloidyssd muo-
dossa.

Vuoden 1993 lopulla maataloutta koskevat
erimielisyydet olivat niikyvisti esilli Suomen
EU-neuvotteluissa. Artyneisyys EU-neuvottelu-
ja kohtaan lisddntyi, ja tim# nikyi jdsenyyden
kannatuksen hetkellisend laskuna. Maanviljeli-
joiden mielestd Suomen maatalouden arktisia
tuotanto-olosuhteita ei otettu riittdvasti huo-
mioon. Muut viestéryhmiit olivat tyytymitto-
mid siihen, ettd EU-neuvottelut ndyttivit muut-
tuvan pelkiksi maataloustuloneuvotteluiksi.

Venijin parlamenttivaalit joulukuussa 1993
vaikuttivat EU-mielipiteisiin Suomessa enem-
min kuin muissa Pohjoismaissa. Suomen syo-
jaksi nimitetyn Viadimir Zhirinovskin johtaman
liberaalidemokraattisen puolueen voitto parla-
menttivaaleissa heriitti Suomessa levottomuut-
ta. Venijin vaalien jilkeen EU-jisenyyden vas-
tustus viheni kuukauden aikana toistakymmen-
td prosenttia, eiki se sen jilkeen ole enidid nous-
sut Venijdn parlamenttivaaleja edeltiville ta-
solle.

EVA:n keviiilld 1994 tekemin mielipidetut-
kimuksen mukaan (EVA 1994) yli puolet suo-
malaisista oli tutkimusajankohtana sitd mielti,
ettid epdvakaan Vendjin naapurina Suomen olisi
turvallisempaa olla EU:n jisen kuin jdddi sen
ulkopuolelle.

EU-jisenyyden vastustuksen viimeinen nou-
suvaihe kesidlld 1994 sai kiyntivoimansa maa-
talouden kotimaista tukipakettia koskevista eri-
mielisyyksistd sekid presidentin ja hallituksen
julkisesta kinastelusta siitd, tuleeko presiden-
tin vai pddministerin edustaa Suomea Euroopan
unionin huippukokouksissa, jos Suomesta tulee
EU:n jisen. Kun presidentti Martti Ahtisaari
Kodpenhaminan vierailullaan oli verrannut toi-
siinsa EU-jidsenyyden vastustajia ja fasisteja,
mielipidemittauksiin tuli lyhytaikainen Ahtisaa-
ri-piikki: Suomen vastakarvaisessa kansassa

EU-jisenyyden vastustus nousi elokuun mieli-
pidemittauksessa 37 prosenttiin mutta laski jo
kuukautta mydhemmin alle 30:n prosentin.

Elokuun Ahtisaari-piikki lisdsi jannitysti
Suomen kansanéinestysti edeltivin kahden vii-
meisen kuukauden aikana. Se osoitti, etti epi-
varmojen kansalaisten mielipiteet ovat alttiita
muuttumaan ja etti kannastaan epidvarmat ih-
miset tulevat ratkaisemaan kansaniiinestyksen
tuloksen.

Perustelut EU-jiisenyyden puolesta
ja vastaan

Suomen piditos hakea EU-jdsenyyttd perustui
ennen muuta taloudellisiin laskelmiin. Hallitus
arvioi jdsenyyden nostavan suomalaisten elin-
tasoa. Lisiksi jisenyyden kannattajat pitivit
tirkeind sitd, ettd EU:n jidsenend Suomi voisi
olla mukana niissé neuvottelupdydissi, joissa
tiarkeitd péidtoksid tehdidiin, ETA toi meille jo
EU:n sisdmarkkinat taloudellisine vaikutuksi-
neen. Siksi on mentivi mukaan sinne, missd
sisimarkkinoiden pelisddnnoistid pditetiiin,

Eri viestéryhmit arvioivat EU-jdsenyyden
taloudellisia etuja toisistaan poikkeavalla taval-
la. Hyvituloiset, johtavassa asemassa olevat ja
Kokoomuksen kannattajat odottivat viennin
kasvavan ja talouden elpyviin. Tydviestd ja vi-
hiin kouluja kiyneet taas pitiviit tirkeini siti,
ettd tyollisyys paranisi (Taloustutkimus Oy).

Osa EU-jisenyyden kannattajista halusi jé-
senyyden avulla palauttaa poliittisille padtok-
sentekijdille sen vallan, jonka markkinat ovat
kansallisvaltioiden hallituksilta vieneet. Sosiaa-
lidemokraatit olivat valmiita harjoittamaan key-
nesilidistd talouspolitiikkaa Linsi-Euroopan ta-
solla, ja Heidi Hautalan kaltaiset Vihreit piti-
vit kansainvilistd yhteistyotd vilttdmittomini
ympiristonsuojelun tehostamiseksi.

Vuonna 1993 EU-jiisenyyden kannattajat ko-
rostivat voimakkaasti Suomen kuuluvan linsi-
maiden joukkoon. Kansanedustaja Mikko Ronn-
holm pelkisti timiin ajattelutavan sanomalla
kansan#dédnestyksen vaihtoehtojen olevan kylld
ja njet. Korkean koulutuksen saaneet ja johta-
vassa asemassa olevat pitivit titd kulttuurista
sitoutumista ldnteen tirkedmpind kuin muut
viestoryhmit.

Mydos turvallisuuspolitiikan merkitys koros-
tui vuosina 1993 ja 1994, Turvallisuuspoliitti-
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set ja ldntistd kulttuurisidonnaisuutta korosta-
vat perustelut olivat leimallisen suomalaisia.
Sen paremmin Ruotsin kuin Norjankaan EU-ji-
senyyttd ei juurikaan perusteltu turvallisuuspo-
liittisilla tarpeilla tai halulla korostaa maan
kuuluvan linteen.

EU-jidsenyyden vastustajat perustelivat kan-
taansa niin ikéin sekid taloudellisilla, talouspo-
liittisilla, kulttuurisilla ettd turvallisuuspoliitti-
silla syilli.

Maatalouden asema oli julkisessa keskuste-
lussa eniten tunnekuohua herittinyt EU-jése-
nyyden vastainen perustelu. Maanviljelijit ja
maaseutuviki yleisemminkin pelkisivit oman
taloudellisen asemansa heikentyvin,

Perustuslailliset kansallisromantikot pelkisi-
vit, ettd Suomi menettid itsendisyytensi tai etté
ainakin kansallinen piddtésvalta kaventuu.
Vuonna 1994 timi oli yli 50-vuotiaiden EU-ji-
senyyden vastustajien yleisin perustelu (Talous-
tutkimus Oy). EU-jdsenyyttd vastustavat toimi-
henkil6t olivat tydvdestdd enemmiin huolissaan
itsendisyyden menettimisestd. Murhetta kannet-
tiin my®os siitd, ettd EU-jdsenyyden seuraukse-
na paitoksenteko Suomessakin tulisi keskitty-
méidn yhid harvempiin kisiin.

Joulukuussa 1993 pidettyjen Vendjin parla-
menttivaalien jilkeen sekd EU-jidsenyyden kan-
nattajat ettd vastustajat alkoivat perustella kan-
taansa turvallisuuspolitiikalla. Jdisenyyden vas-
tustajien mielestd Suomi ei saisi koskaan liit-
toutua minkiiin sellaisen valtioryhméin kanssa,
joka voi joutua sotilaalliseen selkkaukseen Ve-
nidjin kanssa. Turvallisuuspolitiikkaakin tér-
kedmpi perustelu EU-jisenyyden vastustajien
keskuudessa oli kuitenkin pelko kansallisen it-
semiirddmisoikeuden menettdmisestd. Vuosina
1993 ja 1994 turvallisuuspolitiikasta tuli voit-
topuolisesti perustelu EU:hun liittymisen puo-
lesta.

Erityisesti vasemmistolaiset EU-jdsenyyden
vastustajat arvelivat EU:n talous- ja rahaliiton
ja suunnitteilla olevan yhteisen rahan heiken-
tivin mahdollisuuksia harjoittaa tydllisyyttid
lisddvad talouspolitiikkaa. Varsinkin jisenyyt-
td vastustava tydviestd ja vihin kouluja kily-
neet pelkiisivit EU-jisenyyden heikentivin
tydllisyystilannetta.

Osa Vihreistd vastusti EU:n jisenyyttd sa-
manlaisilla perusteilla kuin Ruotsinkin Vihreiit.
He suhtautuivat ylip#itidin epéluuloisesti va-

paakauppaan perustuvaan talouskasvuun ja
olettivat sen lisdidvin ympéristén saastumista.

Naisten aseman heikkenemiseen ja hyvin-
vointivaltion rapautumiseen liittyvit pelot ei-
viit Suomessa olleet yhti voimakkaita kuin Nor-
jassa ja Ruotsissa. Eniten naisten aseman heik-
kenemistd pelkisivit hyvin koulutetut, EU-ji-
senyyttd vastustavat naiset.

EU-jdsenyyden kannattajien ja vastustajien
arviot monista jisenyyden vaikutuksista olivat
aivan pdinvastaisia. Jdsenyyden kannattajien
mielestd EU-jdsenyyteen sisédltyi enemmin
mahdollisuuksia kuin uhkia. Vastustajat puoles-
taan nikiviit tilanteen péinvastaisena.

Jisenyyden kannattajat arvioivat jisenyyden
parantavan tyollisyyttd ja turvaavan suomalai-
sen sosiaaliturvan taloudellisen perustan. He
myos olettivat jisenyyden lisédvin Suomen vai-
kutusmahdollisuuksia Euroopassa ja parantavan
Suomen turvallisuutta.

Jisenyyden vastustajat olettivat jisenyyden
lisddvin tyottémyyttd ja murentavan pohjois-
maisen sosiaaliturvan. He pelkisividt Suomen
EU:n jdsenend menettdvin itsendisyytensi,
minki lisdksi Suomi voisi EU:n jdsenend jou-
tua alttiiksi kansainvilisille selkkauksille.

EU-jisenyyden kannatus eri
viestoryhmissé

Norjan kansaniinestyksessid vuonna 1972 mie-
het ja naiset Hinestivit samalla tavalla. Viime
vuosina naiset ovat kaikissa Pohjoismaissa suh-
tautuneet miehid kielteisemmin Linsi-Euroopan
taloudelliseen yhdentymiseen. Monet naiset
pelkddvit EU-jisenyyden ajan mittaan heiken-
tivin naisten asemaa Pohjoismaissa.

Taloudellisen tehokkuuden lisdiminen on
erds EU-jisenyyden keskeinen tavoite. Miehet
pitdviit tehokkuustavoitetta tirkeimpdni kuin
naiset, jotka puolestaan antavat miehid enem-
mén arvoa turvallisuustavoitteelle.

Syksylld 1993 tehdyssd Eurobarometritutki-
muksessa (Suomen Gallup 1993b) suomalaisilta
kysyttiin, arvelevatko he Suomen voivan hyo-
tyd jasenyydestid Euroopan yhteistssd. Michistd
54 %, mutta naisista vain 47 % vastasi kysy-
mykseen myontivisti.

Jiasenyyskeskustelun aikana sukupuolten vii-
linen ero oli kaikkein suurimmillaan siinéd vai-
heessa, kun EU-jdsenyyden kannatuskin oli
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Taulukko 1. EU-jisenyyden kannatus Suomessa. Jisenyyttid kannattaneiden prosenttiosuus eri viiestiéryh-

missa.'
Touko- Touko- ja Helmi- Elo- Kansan-
kuu marraskuu toukokuu lokakuu Hinestys
1992 1993 1994 1994 lokakuu 1994
(n=954) (n=1916) (n=6696) (n=3878) (n=1510)

Kaikki 58 42 45 46 57
Sukupuoli

Mies 65 46 51 51 61

Nainen 50 38 40 41 54
Ikdryhmiit

15-24 70 49 51 33 54

25-49 62 42 48 45 58

50- 44 39 41 43 56
Talouden bruttotulot

Alle 120 000 50 36 38 41 51

120 000-180 000 59 43 51 43 59

Y1 180 000 5 55 59 58 69
Koulutus

Kansakoulu 40 29 29 33 46

Perus/ammattikoulu 58 40 46 44 55

Ylioppilas/opistotutkinto 73 53 57 54 66

Yliopistotutkinto 81 60 65 63 72
Ammatti

Maanviljeliji 19 17 10 17 6

Tyoviestd 56 33 39 38 53

Toimihenkild 69 49 54 52 65

Johtava asema, yrittédji 79 57 63 60 73
Puoluekanta

Vasemmistoliitto 33 25 28 22 30

Sdp 68 44 51 53 75

Keskusta 45 27 32 30 30

Kokoomus 81 67 71 71 87

Vihreit 66 47 49 44 52

Muu 38 33 41 38 46
Alue

Etelid-Suomi 60 47 49 52 62

Keski-Suomi 60 39 44 39 55

Pohjois-Suomi 49 28 37 34 42

! Kansanifinestystd edeltiivissd mielipidemittauksissa prosentteina kaikista kyselyyn vastanneista. Kansaniiines-
tyssarakkeessa prosenttia kansaniiénestykseen osallistuneista.

Lihde: Taloustutkimus Oy, Omnibus-haastattelut, toukokuu 1992, toukokuu 1993, marraskuu 1993, helmi-tou-
kokuu 1994, elo-lokakuu 1994 sekii loka-marraskuu 1994,

korkeimmillaan. Kun EU-jasenyyden kannatus
vuodesta 1992 alkaen laski, se laski suhteelli-
sesti enemmén miesten keskuudessa.

Nuoret olivat 1970-luvun alussa innokkaim-
pia EEC-vapaakauppasopimuksen vastustajia.
EU-jdsenyyskeskustelussa tilanne oli erilainen.

1990-luvun nuoret ovat markkinatalousmyon-
teisempié kuin 1970-luvun nuoret. 1990-luvun
alussa nuoret suhtautuivat EU-jisenyyteen sel-
viisti myonteisemmin kuin vanhemmat iképol-
vet. Syksyn 1993 Eurobarometritutkimuksessa
(Suomen Gallup 1993b) yli 60 % alle 25-vuo-
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tiaista arvioi Suomen voivan hydtyd EY-jise-
nyydestd. Yli 65-vuotiaista vain 35 % arveli
samoin.

Varttuneemman viden mielipiteet kuitenkin
muuttuivat ennen kansandiinestystd. Vanhem-
man vien usko auktoriteetteihin on vahvempi
kuin nuorten. Suomalaisen eliitin EU-suostut-
telu muutti viime hetkelld monen EU-jisenyytti
vastustaneen aikuisen kannan. Kansandinestyk-
sessi ei eri ikidiryhmien d@dnestyskiyttiytymises-
sd endi ollut sanottavia eroja.

Suurituloiset suhtautuivat EU-jisenyyteen
myonteisemmin kuin pienituloiset, paljon kou-
luja kidyneet myonteisemmin kuin vihin kou-
luja kiiyneet ja etelédisissi asutustaajamissa asu-
vat myonteisemmin kuin pohjoisen haja-asutus-
alueilla asuvat. Johtavassa asemassa olevat suh-
tautuivat eri ammattiryhmistd EU-jdsenyyteen
kaikkein my&dnteisimmin, toimihenkilét mydn-
teisemmin kuin tyoviestd ja tydviestd mydn-
teisemmin kuin maanviljelijat.

Kysymys on hyviosaisten ja huono-osaisten
vilisistd eroista. Eurobarometritutkimukset
osoittavat selviisti, ettd mitd korkeampi on hen-
kilén tulotaso, koulutus tai ammattiasema, siti
suuremmalla todennikéisyydelld hiin olettaa
Suomen voivan hyotyd EU-jdsenyydestd. Syk-
syn 1993 Eurobarometrissa (Suomen Gallup
1993b) 76 % korkeakoulututkinnon suoritta-
neista ja 71 % yli 210 000 mk vuodessa ansait-
sevista oletti Suomen voivan hyotyd EU:n ji-
senyydestid. Alle 60 000 mk markkaa vuodessa
ansaitsevista vain 44 % ja vailla ammattikou-
lutusta olevista vain 48 % oli samalla kannal-
la.

Maanviljelijéitd lukuun ottamatta kaikkien
ammattiryhmien EU-myd&nteisyys lisddntyi kan-
sanddnestystd edeltdvind viikkoina. Jdsenyys-
keskustelun aikana maanviljelijit joutuivat mel-
koiseen ristipaineeseen. Heille itselleen EU-ji-
senyydelld ei ndyttinyt olevan paljon hyvii
tuotavaa. Sen sijaan Suomen taloudelle koko-
naisuudessaan jisenyyden vaikutukset arvioitiin
selvisti myonteisemmiksi. Y1i 90 % maanvil-
jelijoistd vastusti kansanidédnestyksessd Suomen
liittymistd Euroopan unioniin. EU-jdsenyytti
kannattavat maanviljelijit pitiviat jasenyytti
vilttdmittémind pahana. Heiddn arvionsa oli,
ettemme voi jadadad ulkopuolelle, koska taloudel-
linen yhdentyminen etenee joka tapauksessa.

Ruotsin tydviestod suhtautui EU-jidsenyyteen

paljon Suomen tydviestod kielteisemmin.
SIFO:n Dagsbuss-haastattelujen mukaan (SIFO)
palkansaajajérjestd LO:n (Ruotsin SAK) jise-
nistossid oli vuoden 1991 lopulla viithdn enem-
miin EY-jdsenyyden kannattajia (37 %) kuin
vastustajia (32 %). Vuoden 1992 aikana jise-
nyyden vastustajien midrd nousi kannattajien
midrdd suuremmaksi, ja vaonna 1993 yli 60 %
LO:n jisenistii vastusti EU-jidsenyyttid. Ruotsin
kansanidinestyksen ldhestyessd syksylli 1994
vield puolet LO:n jidsenistd vastusti maan EU-
jisenyyttd, neljdsosa kannatti jisenyyttd ja nel-
jdsosa ei osannut sanoa kantaansa.

Syksylld 1993 tehdyn Eurobarometrin mu-
kaan 43 % Suomen tydviestostd arvioi Suomen
hydtyviin EU-jidsenyydestdi (Suomen Gallup
1993b). Ruotsin LO:n jisenistd vain 29 % ar-
vioi maansa hydtyvin EU-jisenyydestd (SIFO
1994).

Kaikissa Pohjoismaissa EU-jisenyyden kan-
natus oli etelissi ja suurissa asutuskeskuksis-
sa suurempaa kuin pohjoisessa ja pienilld maa-
seutupaikkakunnilla. Suomessa alueelliset erot
eiviit olleet yhtii suuria kuin Norjassa. Suomes-
sa alueelliset erot EU-jdsenyyden suosiossa
voimistuivat jisenyysneuvottelujen aikana. Ke-
viilld 1992 Eteld-Suomessa oli EU-jidsenyyden
kannattajia noin 10 % enemmin kuin Pohjois-
Suomessa. Lokakuun kansanédinestyksessid EU-
jisenyyden kannatus oli Eteli-Suomessa 20 %
korkeammalla tasolla kuin Pohjois-Suomessa.

EU-jdsenyyden kannatus puolueittain

Puolueiden kannanmuutokset EU-kysymykses-
sd ovat olleet dramaattisempia kuin kansalais-
ten mielialojen asteittaiset muutokset. Vuonna
1989 mikddn Suomen puolueista ei vield liput-
tanut EY-jdsenyyden puolesta. Ne pitiviit EY:n
tiysjidsenyyttd Suomelle poliittisista syisti mah-
dottomana.

Esko Ahon hallituksessa istuneet Kokoomus
ja Ruotsalainen kansanpuolue ottivat vuoden
1991 aikana selvisti myonteisen kannan Euroo-
pan yhteisén jisenyyden hakemiseen. Keskus-
tapuolueen kenttdviki suhtautui hankkeeseen
epiluuloisesti. ja syksylld 1991 Keskusta orga-
nisoi laajan maakuntakierroksen valmistaakseen
kenttdvikensd EY-jdsenyyden hakemiseen. Kun
hallitus keviilld 1992 piitti EY-jisenyyden
hakemisesta, Keskustalla oli asiassa paljon
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enemmin varaumia kuin Kokoomuksella ja
RKP:lla.

Keskustan tilanne oli hyvin ongelmallinen.
Puolue suhtautui periaatteessa mydnteisesti EU-
jdsenyyteen, jos vain ehdoista piistiisiin sopi-
mukseen, mutta suuri osa sen kannattajista oli
toista mieltd. Kansanidinestyksessid vain noin
30 % Keskustan kannattajista dinesti EU-jise-
nyyden puolesta. Syksylld 1994 maanviljelijdt
ndyttivit seuraavan pikemminkin EU-jisenyy-
teen kielteisen kannan ottanutta MTK:ta kuin
Keskustapuoluetta.

Empivi suhtautuminen EU-jdsenyyteen ja
voimakas sitoutuminen maatalouden etujen aja-
miseen rapauttivat vuosina 1993 ja 1994 Kes-
kustan kannatusta niissi Eteld-Suomen asutus-
keskuksissa, joissa puolue oli vuoden 1991
eduskuntavaaleissa saavuttanut suuria voittoja.
Mutta jos Keskusta olisi ollut oppositiossa, EU-
jdsenyyden vastustus olisi Pohjois-Suomessa
voinut olla vield vankempaa kuin se kansanii-
nestyksessi oli. Keskustapuolueella oli strate-
gisesti yhti keskeinen asema Suomen kansan-
ddnestyksen lopputulosta ajatellen kuin Sosiaa-
lidemokraattisella puolueella Ruotsissa.

Kokoomukselle EU-jdsenyyden kannattami-
nen on ollut ongelmattomampaa kuin millekéén
muulle puolueelle. Melkein 90 % kokoomuslai-
sista oli kansanidinestyksessd EU-jdsenyyden
kannalla. Puolueen dfinestidjikunta oli yhtenii-
semmin EU-jisenyyden kannalla kuin minkiin
muun puolueen kannattajat.

Myos RKP:n dinestidjikunnan enemmisto oli
EU-jidsenyyden kannalla, mutta jisenyysneuvot-
telujen aikana ja vuonna 1994 EU-kysymys al-
koi jakaa puolueviiked. Uudenmaan ja Lounais-
Suomen ruotsinkielinen toimihenkiléviki suh-
tautui EU-jisenyyteen myonteisesti, kun taas
Pohjanmaan ruotsinkieliset maanviljelijit vas-
tustivat jyrkésti jasenyytti.

Syksylld 1990 SDP:n puolueneuvosto totesi
julkilausumassaan, ettei EY-jdsenyys ole Suo-
messa ajankohtainen asia. Keviilld 1991 puo-
lue jdi oppositioon ja sen kanta EY-kysymyk-
seen muuttui nopeasti. Saman vuoden syksyni
SDP:n puolueneuvosto edellytti Suomen hake-
van EY-jdsenyytti.

Aluksi SDP niiytti saavan kannattajakuntan-
sa laajoin joukoin puolueen uuden linjan taak-
se. Kevdilld 1992 kaksi kolmasosaa SDP:n ii-
nestdjistd kannatti EY-jisenyyttd. Vuonna 1993

EU-kielteisyys puolueen kannattajakunnassa
lisddntyi. Tuona aikana vasemmisto niin Suo-
messa kuin Ruotsissakin kidvi keskustelua sii-
td, toimiiko EU liikaa yritysten ja pidoman eh-
doilla. Juuri ennen kansanidnestysti EU-jise-
nyyden suosio lisifintyi SDP:n kannattajien
keskuudessa enemmidn kuin minkédin muun
puolueen kannattajakunnassa. Myos Ruotsissa
ja Norjassa sosiaalidemokraattien kannattaja-
kunnassa tapahtui kansaniinestysti edeltivini
viikkoina samansuuntaisia muutoksia.

Vasemmistoliitto ja Vihreit eivit puolueina
lainkaan ottaneet kantaa EU-jdsenyyteen. Ruot-
sissa niiden veljespuolueet vastustivat jyrkisti
EU-jasenyyttid. Seki Vasemmistoliiton ettd Vih-
reiden poliittisessa johdossa oli seki EU-jise-
nyyden kannattajia ettd vastustajia. Noin puo-
let Vihreiden kannattajista ja noin 30 % Vasem-
mistoliiton kannattajista oli kansaniddnestykses-
sd EU-jdsenyyden kannalla.

Ruotsi liittyi Euroopan unioniin?

Ruotsin puolueiden peruslinjat EY-jdsenyyden
suhteen vakiintuivat vuoden 1990 aikana. Mal-
tillinen kokoomus, Kansanpuolue, Kristillisde-
mokraatit ja Sosiaalidemokraatit kannattivat
jasenyytti. Vasemmistopuolue ja Vihredt vas-
tustivat sitd. Keskustapuolue ja vuonna 1990
perustettu uusi populistinen puolue, Uusi demo-
kratia olivat varauksin myonteiselld kannalla.
Maltillinen kokoomus, Kansanpuolue ja
tybnantajajdrjestot ovat korostaneet EU-jidse-
nyyden tuovan Ruotsin kansantalouteen lisdd
avoimuutta, joustavuutta ja tehokkuutta. Jiise-
nyys antaisi ruotsalaisille yrityksille paremmat
mahdollisuudet menestyd Keski-Euroopan
markkinoilla ja lisdisi ulkomaisten yritysten
kiinnostusta investoida Ruotsiin. Sekid Maltil-
linen kokoomus ettd varsinkin tyonantajajirjes-
to SAF pitivit myonteiseni EU-jdsenyyden
mukanaan tuomaa lisdéintyvid talouspoliittista
kurinalaisuutta. Ne pitivit EU-jdsenyyttd kei-
nona sopeuttaa Ruotsin liikalihava julkinen sek-
tori markkinahenkisemp#in ympéristéon.
Maltillisen kokoomuksen ja Kansanpuolueen
kannattajien enemmistd oli koko jisenyyskes-

* Ruotsia koskevan jakson yleislihteend on kiytet-
ty kirjoittajan ja Pertti Pesosen yhteisti artikkelia (Pa-
loheimo & Pesonen 1994).
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Kuvio 2. Pitiisikd Ruotsin liittyd EU:n (EY:n) jdseneksi?
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kustelun ajan EU-jdsenyyden kannalla. Kansan-
ddnestyspiiviind tehtyjen ovensuuhaastattelujen
(exit poll) mukaan 88 % kokoomuslaisista kan-
natti jisenyytté.

Myos Keskustapuolue, Kristillisdemokraatit
ja Uusi demokratia kannattivat EU-jdsenyytti.
Niiden kannattajat alkoivat kuitenkin vuosien
1992 ja 1993 aikana yhd enemmén vastustaa
EU-jdsenyyttd. Vastustuksen lisdintyessi Kes-
kustapuolue alkoi vuonna 1994 suhtautua aikai-
sempaa kriittisemmin EU-jisenyyteen. Myds
Uusi demokratia -puolueella oli monia varau-
mia EU-jdsenyyden suhteen.

Sosiaalidemokraattisen puolueen (SAP) eri-
tyisteemana oli tydllisyys. Sen mielestd Ruot-
si voi ylldpitid tiystyollisyyttd vain kidyttimallid
hyvikseen EU-jdsenyyden antamat taloudelli-
set edut. Lisdksi SAP on porvarillisia puoluei-
ta enemmiin korostanut linsieurooppalaisen ta-
louspoliittisen yhteistyon tarpeellisuutta. Kun
markkinat ovat kansainvilistyneet, myos niiden
poliittinen siéntely on siirrettivd kansainvili-
selle tasolle.

Tanskan ja Norjan tapaan sosiaalidemokraat-
tinen puolue oli EU-kysymyksessid voimakkaas-

ti jakaantunut. Vuosina 1993-1994 vain neljis-
osa puolueen kannattajista oli EU-jésenyyden
kannalla. Puolet sosiaalidemokraattien kannat-
tajista vastusti EU-jidsenyyttd ja neljdsosalla ei
ollut asiaan kantaa.

Hallituksen vaihdos syyskuussa 1994 ja uu-
den pidiministerin Ingvar Carlssonin vetoomuk-
set vaikuttivat kuitenkin ratkaisevasti sosiaali-
demokraattien kannattajien mielipiteisiin. Kan-
saniddnestystd edeltdvind péivind Carlsson esitti
ruotsalaisille yksinkertaisen vetoomuksen:
»Luottakaa minuun». Hin siis vetosi omaan ar-
vovaltaansa. Tdméd vetoomus tuotti tulosta.
Kansandidnestyspdivini tehtyjen ovensuuhaas-
tattelujen mukaan melkein puolet sosiaalidemo-
kraattien #dnestdjistd kannatti Ruotsin liittymis-
ti Euroopan unioniin. Ne #inet ratkaisivat
Ruotsin kansanddnestyksen tuloksen.

EU-jdsenyyden vastustajat koostuivat Ruot-
sissa lihinnd kolmesta eri ryhmistd. Osa va-
semmistopuolueiden kannattajista piti Euroopan
unionin sisimarkkinaohjelmaa seki talous- ja
rahaunionia sellaisena uusliberalistisena talous-
polititkkana, joka hyddyttidéd lihinnd pidomaa.
Vasemmistolaiset EU-kriitikot pelkisivit jo
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Taulukko 2. EU-jasenyyden kannatus Ruotsissa. Ji-
senyytti kannattaneiden prosenttiosuus eri viestd-
ryhmissd kansanéiinestysti edeltiineissi mielipide-
mittauksissa.’

Aika
XII/1991  111/1993  VIII/1994
ja ja ja
11171992 I11/1994 X/1994
(n=1929) (n=1936) (n=1910)
Kaikki 46 35 37
Sukupuoli
Mies 55 42 45
Nainen 39 29 30
Ikiryhmiit
18-29 47 27 35
30-49 51 39 36
50-64 51 41 44
65— 35 30 36
Ammatti
Tydntekija 39 23 29
Toimihenkilo 60 48 47
Yrittdjd 69 67 56
Yksityinen sektori 53 39 40
Julkinen sektori 46 32 35
Tyomarkkinajédrjestd
LO 37 24 26
TCO 53 44 45
SACO 64 52 43
Puolue
Vinsterpartiet 9 5 12
Socialdemokraterna 33 24 24
Centerpartiet 30 32 28
Folkpartiet 71 54 61
Moderaterna 74 64 71
Kristdemokraterna 53 30 37
Ny demokrati 50 38 14
Miljoparti de grona 22 26 12
Ei mikéddn puolue 31 27 27
Kunnan koko
Suurkaupungit 56 41 48
Y1i 3000 asukasta 47 34 36
Alle 3000 asukasta 39 32 28

! Prosentteina kaikista kyselyyn vastanneista, ei vain
kantansa ilmaisseista.

Lihde: SIFO. Dagsbuss-haastattelut, joulukun 1991,
maaliskuu 1992, maaliskuu 1993, maaliskuu 1994, elo-
kuu 1994 ja lokakuu 1994,

ETA-sopimuksen lisdivin tyottomyyttid, Heididn
mukaansa EU-jdsenyys, erityisesti talous- ja
rahaunioni, rajoittaisi Ruotsin talouspolitiikan

itsendisyyttd ja vaikeuttaisi tdystyollisyyden
yllipitimiseen tihtddvin talouspolitiikan har-
joittamista. Varsinkin monet iikkéit, vihdn
koulutetut pienituloiset ruotsalaiset pelkisivit
ETA- ja EU-jdasenyyden lisddvin taloudellista
epdvarmuutta. Puolet Uusi demokratia -puo-
lueen kannattajista pelkiisi siirtolaisten vievin
tyopaikat ruotsalaisilta (SIFO 1994).

Toinen EU-jidsenyyden vastustajien huolen-
aihe liittyy Ruotsin kansalliseen itsemééridmis-
oikeuteen. Kansallisen itseméédrdimisoikeuden
menettiminen EU-jdsenyyden seurauksena huo-
lestutti hyvin koulutettuja enemmén kuin vihin
koulutettuja, naisia enemmiin kuin miehid ja
puolueista kaikkein eniten kristillisdemokraat-
tien kannattajia (SIFO 1994).

EU-jisenyyden vastustajien kolmas tirked
perustelu liittyi taloudellisen kasvun ja luon-
nonsuojelun ongelmiin. Ympiéristépuolue Vih-
redt oletti ympéristonsuojelun vaikeutuvan, jos
Ruotsi liittyy Euroopan unioniin.

Vasemmistopuolueessa ja Vihreissd seki
puolueen johto ettd kannattajakunnan vankka
enemmistd vastustivat EU-jasenyyttd. Vihreiit
ovat vuosien mittaan koonneet rivinsid yhi yh-
tendisemmin EU-jidsenyyden vastustajien rinta-
maan. Vuoden 1991 lopulla puolet puolueen
kannattajista vastusti jisenyyttd, syksyllda 1994
periti 80 %. Kansan#inestyspdivin ovensuu-
haastattelujen mukaan Vasemmistopuolueen
kannattajat vastustivat kaikkein yhtendisimmin
(87 %) Ruotsin jasenyyttd Euroopan unionissa.

Kesisti 1992 alkaen syksyyn 1994 asti Ruot-
sissa oli enemmin EU-jdsenyyden vastustajia
kuin kannattajia. Suomessa taas tilanne oli
piinvastainen. Maiden vilisid eroja selitettiessi
voidaan olettaa kansalaisten mielipiteisiin vai-
kuttaneiden tekijoiden olleen Ruotsissa erilai-
sia kuin Suomessa. Ruotsalaiset eivit ole suo-
malaisten tapaan EU-jisenyydelld hakeneet it-
selleen kulttuurista viiteryhmééd linnestd. He
eiviit myoskiin ole hakeneet uusia turvallisuus-
takuita niin kuin monet suomalaiset. Taloudel-
liset tekijit ovat hallinneet Ruotsin keskuste-
lua enemmin kuin Suomen, ja ndiden tekijoi-
den perusteella vasemmiston ja oikeiston vas-
takkainasettelu néyttdd olleen Ruotsissa voi-
makkaampi kuin Suomessa, sosiaalidemokraat-
tisen puolueen myonteisestd EU-kannasta huo-
limatta. Varsinkin vasemmistopuolueiden kan-
nattajat olivat huolissaan Ruotsin mahdolli-




122

Heikki Paloheimo

suuksista jatkaa EU:n jisenend perinteistd ruot-
salaista aktiivista tydvoimapolitiikkaa.

Vaikka EU-kysymys jakoi ruotsalaisten mie-
lipiteitd, mielipiteet eiviit ole olleet yhtid jyrk-
kid kuin Norjassa. Norjassa kansalaiset ovat
viime vuosikymmenind valinneet puolueen sen
EU-kannan perusteella. Ruotsissa puolueen
kanta maan EU-jisenyyteen ei ole nidin voimak-
kaasti vaikuttanut ihmisten puoluevalintoihin.
Syyskuun 1994 valtiopiivivaaleissakin vaalien
keskeiset teemat liittyivit vasemmiston ja oi-
keiston perinteisiin mielipide-eroihin ja EU-
kysymys jii toissijaiseksi. EU-jidsenyyttd sel-
viisti kannattanut Sosiaalidemokraattinen puo-
lue voitti vaalit ja nousi hallitukseen, mutta sen
kannattajista noin puolet vastusti Ruotsin liit-
tymistd EU:hun.

Norja hylkisi EU-jisenyyden?

Norjassa kysymys maan EU-jdsenyydestd vai-
kuttaa poliittiseen eldmiin syvillisemmin kuin
Suomessa tai Ruotsissa. Norjassa integraatio-
kysymykset kaatavat hallituksia ja ohjaavat ih-
misten puoluevalintaa. Vuonna 1971 Per Bor-
tenin johtama porvarillinen vihemmistéhallitus
hajosi Norjan EEC-jdsenyyttd koskevien eri-
mielisyyksien takia. Trygve Brattelin johtama
Tydvidenpuolueen vihemmistshallitus otti vas-
tuun jidsenyysneuvotteluista. Kun EEC-jdsenyys
kaatui kansanddnestyksessi, Brattelin hallitus
erosi ja Lars Korvaldin johtama keskustaan
kuuluvien puolueiden vihemmistohallitus neu-
votteli Norjalle EEC-vapaakauppasopimuksen.

Kaksikymmenti vuotta myShemmin tapahtu-
mat toistuivat melkein samalla tavalla. Syksylli
1990 Jan Sysen johtama porvarillinen enemmis-
tohallitus hajosi ETA-sopimusta ja mahdollis-
ta EU-jdsenyytti koskevien erimielisyyksien
takia. Tilalle nimitettiin Gro Harlem Brundi-
landin johtama Tydvienpuolueen vihemmisto-
hallitus, joka vei pédtokseen neuvottelut ETA-
sopimuksesta, jidtti marraskuussa 1992 EY:lle
Norjan jisenyyshakemuksen ja neuvotteli vuo-
sina 1993-1994 Norjan sopimuksen EU:hun
liittymisesta.

Brundtlandin hallitus on kotimaisessa talous-

* Norjaa koskevan jakson yleislihteend on kiiytetty
kirjoittajan ja Pertti Pesosen yhteistii artikkelia (Palo-
heimo & Pesonen 1994).

politiikassa etsinyt tukea keskustasta ja EU-ky-
symyksessd Hgyreltd. EU-jisenyyttd vastusta-
vat Keskustapuolue ja Kristillisdemokraatit
ovat tukeneet Brundtlandin hallitusta finanssi-
ja aluepoliittisista syistd. Hgyre on tukenut
Tyovienpuolueen hallitusta edistdikseen myon-
teisti ratkaisua EU-kysymyksessi.

Norjassakin EU-jisenyyden suosio kasvoi
1980-luvun lopulla. Vuosi 1992 oli EU-mieli-
alojen kiiinnepiste. Keskustelu EU-jiisenyydes-
ti vilkastui, ja EU-jidsenyyden vastustajien ar-
gumentit saivat yhd enemmin kannatusta. Kes-
kustelu polarisoitui, EU-jdsenyyden suosio las-
ki ja mielialat alkoivat yhd enemmiin muistut-
taa vuoden 1972 ilmapiirid.

Norjan puolueista vain konservatiivinen
Hgyre ja sosiaalidemokraattinen Tydvédenpuo-
lue liputtivat vuosina 1992-1994 selvisti EU-
jisenyyden puolesta. Keskustapuolue, Kristil-
linen kansanpuolue ja Sosialistinen vasemmis-
topuolue vastustivat jyrkiisti Norjan jidsenyyt-
td EU:ssa. Liberaalipuolue Venstrelld ja popu-
listisella Edistyspuolueella ei ole ollut selvid
kantaa EU-jdsenyyteen.

Taulukko 3 osoittaa, ettd eri puolueiden kan-
nattajien kisitykset siitd, tuliko Norjan liittyd
EEC:hen/EU:hun ovat pysyneet hyvin saman-
laisina. Sosialistisen vasemmistopuolueen, Kes-
kustapuolueen ja Kristillisen kansanpuolueen
kannattajien vankka enemmistd vastusti vuon-
na 1972 Norjan liittymistd EEC:hen ja vuonna
1994 Euroopan unioniin. Y1li 80 % Hgyren -
nestijistd kannatti vuonna 1972 Norjan liitty-
mistd EEC:hen ja vuonna 1994 Euroopan unio-
niin. Yli puolet Tydvienpuolueen diinestdjisti
kannatti vuonna 1972 Norjan liittymisti
EEC:hen ja viime syksynd Euroopan unioniin.
Vuoden 1994 aikana EU-jdsenyyden kannatus
kasvoi eniten Tydvidenpuolueen ja Venstren
kannattajien keskuudessa.

Norjassa on monia kansallisia, omintakeisia
piirteitii, joiden seurauksena EU-jdsenyyden
vastustus on ollut vankempaa kuin Suomessa ja
Ruotsissa (Ludlow 1994). Kalastus, maatalous,
aluepolitiikka ja Pohjois-Norjan asuttuna pité-
minen ovat EU-jidsenyyden vastustajien tér-
keimpii teemoja. Sekd kalastus ettd maatalous
ovat integraatioherkkii elinkeinoja, joiden toi-
mintaedellytykset voisivat tuntuvasti muuttua
EU-jisenyyden seurauksena. Brundtlandin hal-
lituksen huonoa kansainvilistd mainetta tuonut
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Kuvio 3. Pitiiisiké Norjan liittyd EU:n (EY:n) jéseneksi?
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péitos sallia vudelleen valaanpyynti Norjan
vesialueilla oli yritys tyynnytelld EU-jdsenyytti
vastustavia kalastajia ennen kansanéinestysti.

Aluepolitiikkaan yhdistyy Norjassa voimakas
alueellisen piiitdksenteon perinne, johon sisil-
tyy runsaasti keskusvaltaan kohdistuvaa torjun-
taa. Vuonna 1994 péiministeri Brundtland li-
putti voimakkaasti Barentsin alueen yhteistyon
kehittiimisen puolesta kdintidikseen pohjoisnor-
jalaisten mielipiteet EU-jisenyyden kannalle.

Norja on toisen maailmansodan jilkeen kuu-
lunut NATO:on. Silli ei ole tarvetta hakea
EU:sta uusia turvallisuuspoliittisia takeita. Nor-
jalla ei ole Suomen tapaan tarvetta osoittaa EU-
jiasenyyden avulla kuuluvansa liinteen. Pidinvas-
toin, Norja on varsinkin turvallisuuspolitiikas-
sa korostanut yhteyksid linteen eiki eteliiiin.
Toisen maailmansodan aikainen saksalaismie-
hitys on edelleen vahvasti norjalaisten muistissa
ja lisdd heiddn haluaan pitdé poliittista etdisyyt-
td Saksaan.

Nimi kaikki tekijdt vaikuttivat norjalaisten
kannanottoihin jo vuonna 1972 ja vaikuttavat
tdnidkin pdiviind. Niiden lisdksi keskusteluun on

tullut joitakin uusia EU-kielteisii teemoja (Lud-
low 1994).

Oljyntuotanto on kuluneen kahdenkymmenen
vuoden aikana merkittdvisti nostanut norjalais-
ten elintasoa. Valtiolla on keskeinen osuus Nor-
jan éljyntuotannossa. EU-kriitikot pelkisiviit
EU-jisenyyden muuttavan ajan mittaan Norjan
Oljyntuotannon edellytyksid siten, ettd 6ljystd
saatava varallisuus valuisi yhd enemmin mui-
hin maihin.

Naiskysymys oli toinen viime vuosien EU-
keskustelua hallinnut teema. Naiset vastustavat
Norjan EU-jisenyyttd huomattavasti enemmiin
kuin miehet. Naiset ovat olleet viime vuosi-
kymmeninid mukana rakentamassa Norjaan poh-
joismaista hyvinvointivaltiota, joka on paran-
tanut naisten edellytyksid toimia tyomarkkinoil-
la. Suuri osa naisista pelkisi EU-jidsenyyden
heikentivin naisten tasa-arvoa norjalaisessa
yvhteiskunnassa. EU-jidsenyyden vastustus oli
vankkaa varsinkin hyvin koulutettujen, julkisel-
la sektorilla toimivien naisten keskuudessa.

Kolmas uusi EU-jdsenyyden vastainen teema
liittyi EU:n suunnitelmiin tiivistdd poliittista
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Taulukko 3. EEC- ja EU-jisenyyden kannatus Norjan kansaniiiinestyksissi puolueittain.

Vuosi Kyllad Ei 1972 ei Summa
ddnestinyt
1993 ei
0saa sanoa

% % % % N
Sosialistisk 1972 11 80 9 100 173
venstreparti 1993 3 81 16 100 1031
1994 19 81 100 346
Arbeiderpartiet 1972 59 29 12 100 655
1993 25 28 47 100 3894
1994 64 36 100 1454
Senterpartiet 1972 4 91 5 100 225
1993 1 94 5 100 1542
1994 5 95 100 565
DNF 1972 83 10 7 100 73
Venstre 1972 11 81 8 100 65
1993 14 50 36 100 373
1994 45 55 100 117
Hgyre 1972 85 11 4 100 283
1993 61 10 29 100 1649
1994 81 19 100 778
Kristelig folkeparti 1972 19 70 11 100 225
1993 6 75 20 101 686
1994 14 86 100 249
Anders Langes parti 1972 45 45 10 100 64
Fremskrittspartiet 1993 35 28 36 99 659
1994 59 41 100 175

1972: Adnestyskdyttiytyminen vuoden 1972 kansaniiinestyksessd puolueittain.
1993: Suhtautuminen Norjan EU-jisenyyteen vuonna 1993 puolueittain.

1994: Ainestyskiyttiytyminen vuoden 1994 kansaniinestyksessi puolueittain.
Vuoden 1994 aineistossa ovat mukana vain kansandfinestyksessi diinestineet.

Lihde: Bjgrklund 1993 ja Bjgrklund 1995.

yhteistyotd. Alueellisesti hajautettua paitoksen-
tekoa kannattavat norjalaiset suhtautuivat tans-
kalaisten tapaan epéluuloisesti suunnitelmiin
keskittidd poliittista pddtoksentekoa ylikansalli-
selle tasolle.

Neljds vusi EU-jdsenyyden vastainen teema
liittyi itse unioni-termiin. Norja on itseniisty-
nyt vasta tilld vuosisadalla, vuonna 1905, jol-
loin se irtaantui Ruotsista ja erosi unionista.
Unioni-sanalla on Norjassa huono kaiku.

Syyskuussa 1993 pidetyissid suurkirdjivaa-
leissa kysymys Norjan EU-jisenyydestd nousi
hallitsevaksi vaaliteemaksi. EU-jiisenyyttid vas-
tustava Keskustapuolue lisési tuntuvasti kanna-
tustaan. Sen kansanedustajamééréd nousi 11:sta
32:een. EU-jisenyyttd kannatiava Hgyre menet-

ti yhdeksén paikkaa, mutta EU-jidsenyyttd myos
kannattanut Tydvienpuolue kasvatti suurkdri-
jaryhméinsi neljdlld kansanedustajalla.

Suurkérdjdvaalit eivit tuoneet muutosta hal-
lituspohjaan, mutta suurkérijille tuli yhden kol-
masosan kiivas EU-vastainen vihemmistd, joka
sai kansanedustajan valtakirjansa vastustamal-
la EU-jdsenyyttid. Kansandidnestyksen tuloksesta
riippumatta timé# oppositio olisi pystynyt méi-
rivihemmistollddn estimiddn EU-sopimuksen
hyviksymisen.

Keviin 1994 mielipidemittauksissa EU-jése-
nyyden vastustajia oli Norjassa melkein kaksi
kertaa niin paljon kuin kannattajia, mutta ldhes
kolmasosa ei ollut vield ratkaissut kantaansa.
Kansaniinestyskampanjoinnin kédynnistyttyi



Pohjoismaiden EU-kansanddnestykset

125

Taulukko 4. EY-jisenyyden kannatus viestoryhmit-
tidin Norjan kansaniiinestyksessi 1994, EU-jisenyyt-
td kannattaneiden %-osuus dfinestiineisti.

EU-jisenyyttd

kannattaneet
%o N
Sukupuoli
Mies 52 2149
Nainen 43 2159
Tki
18-30 49 912
31-50 48 1736
51-70 50 1062
71— 42 598
Koulutus
Kansakoulu 34 696
Reaalikoulu 40 663
Lukio 48 1644
Yliopisto 58 1304
Ammatti
Ammattitaidoton tyontekiji 39 417
Ammalttitaitoinen tyontekiji 47 822
Alempi toimihenkild 54 709
Ylempi toimihenkils 65 475
Yrittdji 39 260
Yksityinen sektori 52 1501
Julkinen sektori 47 1156
Elinkeino
Teollisuus 52 635
Kauppa 54 239
Pankki- ja vakuutusala 6l 105
Liikenne 53 193
Maatalous 12 178
Sosiaaliala 42 394
Opetusala 54 270
Julkinen hallinto 52 274
Kotitalouden bruttotulot (*)
Alle 160 000 36 112
160 000-399 999 46 291
400 000- 60 108
Alue
Oslon alue 68 509
@stlandet 54 1609
Serlandet 48 249
Vestlandet 39 1103
Tregndelag 44 381
Pohjois-Norja 29 457

(*) kansanidnestystd edeltidvi mielipidemittaus.
Lihde: Bjgrklund 1995.

kannastaan epivarmojen méird viheni kuukau-
desta toiseen ja enemmistd heistd kdintyi EU-
jisenyyden kannalle.

Kansanidinestystd edeltdvind viikkoina EU-
jisenyyden vastustajat onnistuivat kannattajia
paremmin mobilisoimaan toimintansa laajaksi,
julkisuudessa niikyviksi kansanliikkeeksi. Rin-
taman toisella puolella pi@ministeri Brundtland
nousi niakyvimmiksi jdsenyyden kannattajien
johtohahmoksi. Hédn vetosi norjalaisiin voimak-
kaasti omalla arvovallallaan samaan tapaan
kuin piddministeri Carlsson Ruotsissa ja presi-
dentti Ahtisaari Suomessa.

Syksyn aikana jésenyyden kannatus nousi
mielipidemittauksissa runsaasta 30 prosentista
melkein 45 prosenttiin, mutta EU-jésenyyden
vastustajat sdilyttivdt kuitenkin etumatkansa
kansandiinestyspédivddn asti. EU-jdsenyyden
kannatus lisddntyi syksylld 1994 eniten tyd-
viieston ja Tydvédenpuolueen kannattajien kes-
kuudessa. Alueelliset erot EU-jidsenyyden kan-
natuksessa sdilyivit koko ajan suurina.

Yhteenveto ja johtopéitoksia

Sekid Suomessa, Ruotsissa ettd Norjassa kansa-
laisten suhtautuminen oman maan liittymiseen
Euroopan yhteison jaseneksi muuttui myontei-
sempidn suuntaan 1980-luvun loppuvuosina, jo
ennen kuin nédiden maiden hallitukset olivat
pdittineet hakea EU-jidsenyyttid. Euroopan yh-
teison sisdmarkkinaohjelman toteuttaminen loi
positiivista uskoa EY:n tulevaisuuteen.

Vuosina 1991 ja 1992 Linsi-Euroopan ta-
louslama sekid valuuttaspekulaatiot ja kaaos
EU:n rahamarkkinoilla vahvistivat kielteistid
suhtautumista EU-jdsenyyttd kohtaan. Lisiksi
Maastrichtin sopimus lisdisi yhdentymisen po-
liittisia ulottuvuuksia, mikéd niin ikédn heritti
kansalaisten keskuudessa epiluuloisuutta niin
EU-maissa kuin jdsenyyttd hakeneissa Pohjois-
maissd.

Kansandinestystd edeltivdn vuoden aikana
kansalaisten suhtautuminen EU-jdsenyyttd koh-
taan muuttui taas myonteisemmiksi kaikissa
jidsenyyttd hakeneissa Pohjoismaissa.

Kussakin Pohjoismaassa oli kansallisia teki-
joitd, jotka vaikuttivat EU-jdsenyyden kanna-
tukseen. Suomessa turvallisuuteen liittyviit tee-
mat olivat tirkedmpid kuin Ruotsissa ja Norjas-
sa. Ruotsissa taas tyollisyyteen ja hyvinvoin-
tivaltion sdilymiseen liittyviit teemat hallitsivat
keskustelua enemmiin kuin Suomessa ja Norjas-
sa. Norjassa EU:n poliittinen yhdentyminen
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heriitti enemmiin vastustusta kuin Suomessa ja
Ruotsissa.

Kaikissa Pohjoismaissa suurituloiset suhtau-
tuivat EU-jdsenyyteen myonteisemmin kuin
pienituloiset, paljon kouluja kidyneet mydntei-
semmin kuin vihin kouluja kidyneet ja eteldi-
sissé asutustaajamissa asuvat mydénteisemmin
kuin pohjoisen haja-asutusalueilla asuvat.

Toimihenkilot suhtautuivat EU-jidsenyyteen
myonteisemmin kuin tydvidestd. Norjassa ja
Suomessa maanviljeliviit suhtautuivat jasenyy-
teen kielteisemmin kuin mikddn muu ammatti-
ryhmé.

Kaikissa Pohjoismaissa miehet suhtautuivat
EU-jdsenyyteen myonteisemmin kuin naiset.
Jisenyyskampanjoinnin aikana nuoret suhtau-
tuivat EU-jdsenyyteen vanhempia ikédluokkia
myonteisemmin kaikissa Pohjoismaissa, mutta
Ruotsissa ja Suomessa ei kansanéinestyksessi
endi ollut ikdryhmien vilisid eroja. Norjassa
nuoret kannattivat EU-jdsenyyttd suhteellises-
ti vihin enemmin kuin vanhat. Vuoden 1972
EEC-kansaniinestyksessid nuoret olivat innok-
kaimpia EEC-sopimuksen vastustajia.

Konservatiiviset puolueet ja sosiaalidemo-
kraattiset puolueet kannattivat kaikissa kolmes-
sa Pohjoismaassa maansa liittymistd Euroopan
unioniin. My&s Suomen ja Ruotsin kansanpuo-
lueet olivat EU-jdsenyyden kannalla, mutta
Norjassa vuoden 1972 kansaniiinestyksessi ha-
jonnut Venstre ei oftanut kantaa jisenyyteen.

Konservatiivisten puolueiden idiinestéjit tu-
kivat kansaniinestyksessid EU-jidsenyyttid yhte-
nidisemmin kuin muiden puolueiden kannatta-
jat. Sosiaalidemokraattisilla puolueilla oli suu-
rempia vaikeuksia saada kannattajiensa enem-
mistd tukemaan jasenyytti.

Suomen ja Ruotsin Keskustapuolueet kannat-
tivat varauksin EU-jisenyyttd, vaikka niiden
kannattajakunnan enemmistd dénesti jisenyyt-
td vastaan, Norjassa sen sijaan Keskustapuolue
johti EU:n vastaista kampanjaa ja yli 90 % sen
jisenistostd ddnesti kansanidiinestyksessi ei.

Ruotsin ja Norjan Vasemmistopuolueet vas-
tustivat EU-jisenyytti. Suomessa Vasemmisto-
liitto ei ottanut puolueena kantaa EU-jidsenyy-
teen. Kaikissa Pohjoismaissa Vasemmistopuo-
lueiden kannattajien enemmistd vastusti EU-ji-
senyytti.

Taloudellinen ja poliittinen yhdentyminen on
tuottanut Pohjoismaiden politiikkaan uvuden

vedenjakajan. Konservatiiviset ja sosiaalidemo-
kraattiset puolueet ovat teollisessa ja kaupun-
kilaisessa ympiristéssid toimivia puolueita,
jotka suhtautuvat taloudelliseen yhdentymiseen
myonteisemmin kuin Keskustapuolueet ja Va-
semmistopuolueet. Maaseudun arvot ja van-
haisinmaallisuus kanavoituivat Keskustapuo-
lueisiin ja osittain myos kristillisiin ja populis-
tisiin puolueisiin. Alueelliset erot EU-jédsenyy-
den kannatuksessa vahvistavat poliittisen ken-
tin uutta jakoa, jossa Keskustapuolueet sitou-
tuvat pohjoisen ja maaseudun etujen puolusta-
miseen.

Euroopan unionin liberalistiseen talouspoli-
titkkkaan kohdistettu kritiikki antaa Pohjoismai-
den Vasemmistopuolueille uutta identiteettid
sosiaalidemokraattisista puolueista eroavina
post-kommunistisina vasemmistopuolueina.

S

Taloustutkimus Oy:n tutkimusjohtaja Hannu Hkas on
ystiviillisesti toimittanut kirjoittajan kiyttéon Talous-
tutkimuksen Omnibus-haastattelujen EY-aineistoja
useiden vuosien ajalta. Esitin Ilkakselle limpimit Kkii-
tokseni saamastani arvokkaasta avusta.

LAHTEET

Bjorklund, Tor (1993): Norge og EF. Institutt for stats-
vitenskap, Universitetet i Oslo. Moniste.

Bjorklund, Tor (1995): Julkaisemattomia haastattelu-
aineistoja Norjan EU-kansaniddnestyksestd. Institute
for Social Research, Oslo.

Elinkeinoelimin Valtuuskunta (EVA 1994): Suoma-
laisten EU-kannanotot. Kevit 1994. Helsinki.

Ludlow, Peter (ed.) (1994): The Fourth Enlargement.
Public Opinion on Membership in the Nordic Can-
didate Countries, Centre for European Policy Stu-
dies, Brussels.

Markets- og mediainstituttet: EF-undersokelse 1987-
1994. Oslo.

Paloheimo, Heikki (1994): Kansalaismielipiteiden ke-
hitys Suomessa. Teoksessa Pertti Pesonen (toim.),
Suomen EU-kansandinestys 1994. Raportti déinestd-
jien kannanotoista. Ulkoasianministerid, Eurooppa-
tiedotus ja Painatuskeskus, Helsinki. s. 41-52

Paloheimo, Heikki & Pertti Pesonen (1994): Muut
Pohjoismaat ja Itdvalta. Teoksessa Pertti Pesonen
(toim.), Suomen EU-kansandénestys 1994. Raportti
ddnestijien kannanotoista. Ulkoasianministerid, Eu-
rooppatiedotus ja Painatuskeskus, Helsinki. s. 25-40.

SIFO: Dagsbuss-monisteita vuosilta 1989-1994.

SIFO (1994): Eurobarometer, Sverige, December 1993.
Stockholm.



Pohjoismaiden EU-kansandidnestykset 127

Suomen Gallup Oy: EY-haastatteluja vuosilta 1987—  Suomen Gallup Oy (1993h): Eurobarometri 40. Helsin-

1991. ki.
Suomen Gallup Oy (1993a): Eurobarometer-tutkimus  Taloustutkimus Oy: Omnibus-tutkimusraporiteja vuo-
Suomessa, Ruorsissa ja Norjassa. Tutkimusyhteen- silta 1992-1994.

veto 2.2.1993.



