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Poliittisella keskustelulla on aina kohteenaan
jokin tirked kysymys, jonka pohtimiseen uhra-
taan aikaa ja vaivaa sekd politiikassa ettd tut-
kijoidenkin joukossa. Tissd keskustelussa lii-
kutellaan kdypid kisitteitd, joille aina otaksu-
taan melko yksiselitteinen merkitys. Sivusta
seuraavalle ongelma on téssi itsestidinselvyy-
dessid. Mité poliittisen keskustelun tirkeimmiit
sanat tarkoittavat? Mitd ajetaan takaa, kun pu-
hutaan demokraattisesta, paitdksenteosta, val-
lasta ja ndiden puutteesta? Kyseessi ei ole se-
manttinen ongelma vaan ongelma siitd, miki on
se, mistid puhutaan.

Demokratiasta puhuminen ei ole sinédnséd mie-
lenkiintoista, koska keskustelussa on unohdet-
tu puhua demokratian perusteista. Useat rutii-
neiksi tai byrokratiaksi muuttuneista demo-
kraattisista kiytinnoistd eiviit lainkaan kesti
perusteiden esille tuomista. Samalla tavoin,
kysymys edustuksellisen demokratian luontees-
ta olisi ajateltava uudelleen, mikili perusteet
pyritiiin nostamaan esille.

Kaikkia koskevan pidtiksenteon etdéntymi-
nen kaikista, kritiikin, vaikuttamisen ja muut-
tamisen saavuttamattomiin, nidyttdd vilttimét-
tomiltd niin kauan, kun ei kysvid uudelleen,
mistd demokratiassa on kyse.

Poliittiset tavat ja kidytidnteet ovat suurelta
osalta syntyneet ja kehittyneet tekemiiin tyhjik-
si sen idean, joka julkisesti artikuloituna on ol-
lut pidtoksenteon ja toimeenpanovallan taustal-
la. Timi koskee niin harvainvaltaa, yksinval-
taa kuin kansanvaltaakin, puhumattakaan sosia-
lismista sen monissa rikkaissa muodoissa.

Politiikka 37:2, 5. 138-141, 1995

Tavat ja kdytinteet ovat »poliittista realis-
mia», milld tarkoitetaan jonkin sellaisen tason
olemassaoloa, joka on ja vaikuttaa riippumatta
siitd, mikd poliittinen idea tai ideologia kulloin-
kin vallitsee. Tistd tasosta ei kuitenkaan ole
koskaan tehty ohjaavaa ideaa, koska se saattaa
olla juuri se kaikkien sota kaikkia vastaan, jon-
ka vuoksi, kuten poliittinen klassikko sanoo,
jirjestdytynyt yhteiskunta ja yhteiskuntajirjes-
tys on ollut pakko luoda.

1970-luvulla Kreikan sotilasjuntta vastasi
kansainviliseen kritiikkiin sanomalla, ettid »il-
kdd te puhuko meille demokratiasta; me olem-
me palauttaneet Kreikkaan takaisin demokra-
tian sen alkuperiisessd merkityksessi». Histo-
riallisesti juntan tulkinta oli kylldkin viiri,
mutta lauseen alkuosa osui oikeaan. kun se oli
suunnattu Ranskaa, Saksaa, Ruotsia ja Yhdys-
valtoja vastaan.

Demokratian idea perustui sen syntysijoilla,
Ateenassa, kahteen periaatteeseen: 1) ettéd kaik-
ki kykeneviit ja 2) ettd kaikki ovat paikalla.

Kreikkalaiset eiviit olleet »valistunut» kan-
sa sanan »valistunut» modernissa merkitykses-
sii, joten he eiviit pitineet omaa todellisuuttaan
Jjéirjen ratkaisemana vaan ajattelivat, etti jokai-
sen tapa kokea maailma on huomion arvoinen,
arvokas, hyvi ja todellinen. Mikiin titd ylei-
sempi ei voi toimia sellaisena kriteerini. jon-
ka perusteella voisi sanoa, ettd jonkun maail-
ma on virheellinen ja toisen mainio. Koska to-
dellisuus — se, misti kokemukset olivat — kui-
tenkin on yhteinen, kaikki tavat kokea olivat
tirkeitd. Poliittisesti timé tarkoitti, ettid jokai-
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sen oma kriteeri oli oikea, olkoonkin, etti se oli
vain yksi néikdkulma. Jokainen oli siis tilli ta-
voin kykenevi osallistumaan yhteisen todelli-
suuden pohtimiseen myos poliittisesti, eiké ol-
lut erityisid kykyji. jotka olisivat téssi olleet
muita tirkeimpid. Yhdessi erilaiset nikokulmat
tuottivat enemmiin kuin yksi tai kaksi. Vaikut-
tamisen kyvyt vaihtelivat, mutta poliittisessa
kidytinnossi pyrittiin titidkin eri keinoin tasaa-
maan (esimerkiksi retoriset taidot eiviit ratkais-
seet kaikkea, vaan myds asioiden tdrkeys, toi-
minnan vilpittémyys ja yhteinen hyvi olivat
koko ajan esilld).

Koska jokaisen nikdkulma maailmaan on
yhtii kohdallinen kuin muidenkin, asioita hoi-
dettaessa kaikkien on oltava paikalla, jotta eri
nikdkulmat asioihin tulisivat esille keskustelu-
na, josta sitten olisi mahdollista vetdd jokin
yhteinen johtopiitos. Paikallaolo oli tirkeii
piitdsten velvoittavuuden vuoksi: vain muka-
na keskustelussa ollen tiesi, mihin kompromis-
sit perustuivat.

Kreikkalaisetkin harjoittivat ajoittain edus-
tuksellista demokratiaa: kun maa oli vaarassa
tai oli muuten poikkeusolot, luovuttiin demo-
kratian yleisideasta ja annettiin valta jollekin,
koska katsottiin, ettei ollut aikaa kidydid kaik-
kia keskusteluja. Edustuksellinen vaikuttaminen
oli aina miiridaikaista, koska sen katsottiin
loukkaavan demokratiaa.

Demaokratia perustui ennen kaikkea yhteisen
eetoksen luomiseen, joka sitten vaikutti jokai-
sen kansalaisen omana etiikkana, sisdisend vel-
voittavuutena teoimia yhteiseksi hyvéksi.

Nimi perusajatukset ovat tulleet monella ta-
valla uudelleen tulkituiksi.

1700-1uvulla, valistuksen aikakauden alussa,
niin ajan ideologia kuin poliittinen historiakin
asettivat toisella tavalla ajatuksen demokratias-
ta. Yhteiskunnat olivat suurempia kuin Kreikas-
sa, niissd oli jo erilaisia edustuksellisia vaikut-
tamisen tapoja ja, ennen kaikkea, huomio ihmi-
sessi oli kiinnittynyt nyt hiinen jiarkeensi (tai
sieluunsa) sen sijaan, ettd se olisi hiinen koe-
tussa eldmissidn. Niinpi ajatus demokratiasta
liittyykin nyt ajatukseen tehdd ihmisestd kyke-
nevi: lopputuloksena siis valistamisen ajatus.
Immanuel Kant osoittaa terdivisti, kuinka ihmi-
nen juuri tissé asiassa on omaa hyvéinsid vas-
taan eikd ole taipuvainen edes pyrkimidn pa-
rempaan jirjen kidyttéon vaan on laiska ja pi-

tdd siitd, ettd muut ajattelevat hiinen puolestaan.
Tétd voi pitdd nykyaikaisen demokratian poliit-
tisena motiivina.

Nykyaikaisen demokratian toteuttaminen
aloitettiin tdllaisessa tilanteessa. Oli itsestiin
selviid, ettd sen piti pité# siséllddn ajatus ihmis-
ten valistamisesta, mutta muilta osin se toteu-
tettiin kokonaan vanhaan edustukselliseen pe-
rinteeseen nojaten. Kaikista valistuspuheista
huolimatta ajatuskulku oli se, ettd odotettaes-
sa laajempien joukkojen valistumista ne harvat
valistuneet, jotka jo osasivat, hoitivat kaikki-
en asioita. Kaikki saivat osallistua ndiden edus-
tajien valitsemiseen, tietyin rajoituksin. Ne, jot-
ka saattoivat tulla valituiksi, olivat etukiteen
valitut.

Témi, henkistd lddnityslaitosta muistuttava
kiytantdo poiki edustuksellisen demokratian
kiytinnon, joka sisiltdd lukuisia varmennuksia
siitd, ettd valistumattomat eiviit piise vilitto-
miisti kiinni itse péitoksentekoon ja toimeen-
panoon. Kontrolliperiaate on tehokas, koska se
on seki yksityinen (puoluelaitos) etti myds val-
tiollinen: edustukselliset laitokset itse piittivit,
mitkd asiat kuuluvat vain niiden ratkaisuval-
taan.

Erityinen ero kreikkalaiseen demokratia-
ideaan on siind, ettd kun jidrki on koetun eli-
min sijalla ihmisen kykenevyyden mittaajana,
ei ole mahdollista luoda sellaista pdamédirii,
joka olisi yhteiseen eetokseen pyrkimistid. Niin-
pé ei voida luoda mydoskéin edellytyksiid kan-
salaisen etiikalle, sille, ettd hin kokisi yhteis-
td eettisti velvoittavuutta. Kun timéd mahdol-
lisuus puuttuu, demokratia on kuin miké tahan-
sa teknologia: se pyrkii ratkaisemaan ongelmia
parhaalla mahdollisella tavalla mutta ilman p#i-
midrdd. Useimmiten nimi ongelmat ovat sen
itsensd synnyttimid eivitkd mitenkién liity ko-
ettuun eldméin.

Mitéd selvemmin piiitettdvit asiat etdintyvit
yksildiden koetusta eldmisti, siti selvemmin
ne muuttuvat esineiksi. Katsokaa miti tahansa
asiaa kauempaa, se ei niytd endd miltiin muul-
ta kuin esineeltid. Jo periaate, ettid elimiin kuu-
luvia asioita tarkastellaan yleistettyini ja koe-
tusta eléimisti irrotettuina, tarkoittaa niiden esi-
neellistimistd. Me olemme edenneet tissid kdy-
tdnnossi niin pitkille, ettd piitoksenteossa, niin
yleisesti kuin erityisesti poliittisessa padtoksen-
teossa, me pidimme pédtettdvindkin vain sel-
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laisia asioita, jotka ovat yleistettyji, esineellis-
tettyjé ja elimiidn ndhden tunnistamattomia,

Me jopa ajattelemme, ettd juuri ndin demo-
kratia toteutuu: kun asioista péitetddn esinei-
ni, ne pysyvit niin neutraaleina, etteivit louk-
kaa ketiiin, jos eivit sitten vilttimiittd ole ke-
nenkidin hyviksikdin.

Neutraalisuus onkin erds nykyisen demokra-
tiatulkinnan piirre. Pédidtosten on oltava luon-
teeltaan sellaisia, etti ne eivit ota huomioon
elimin erilaisuutta. Esimerkiksi suuret sosiaa-
lipoliittiset linjauksen on tehty niin. ettd ne
neutraalisti koskettavat Ketd Tahansa mutta ei-
viit riitdvisti auta ketddn apua tarvitsevaa. Sa-
moin on koulutuksen, kasvatuslinjausten ja
maatalouden kohdalla. Se Kuka Tahansa, jon-
ka Mikid Tahansa elimi on piitosten kohtee-
na, on olematon, sellaista ei ole.

Juuri neutraalisuus, joka syntyy moninkertai-
sesta edustuksellisuudesta ja sen sisdisestd
kontrollista, saa aikaan tilanteen, jossa yksittii-
set ihmiset — jopa ne, jotka ovat péittijii jol-
lakin tasolla — huomaavat elivinsi eri elimii
kuin yhteiskuntaeldimi. Timi ei ole vieraantu-
mista sanan missdin merkityksessd vaan koe-
tusta eldmiistd syntyvé tarkka ja paikkansa pi-
tiavi havainto: mind en ole Kuka Tahansa ja itse
asiassa kukaan ei ole. Yhteiskunta- ja valtiotie-
teilijoiden kdyttdmé termi »hallintoalamainen»,
on kuvaava, joskin sekin lihtee viiristd suun-
nasta, muualta kuin koetusta eldmisti; kukaan
meistidhiin ei koe hallintoa.

Téllaisessa tilanteessa on mahdotonta kuvi-
tella, ettd syntyisi sellainen yhteisten asioiden
hoitamisen eetos, yleinen periaate, joka todel-
la itse rakentaisi pddmididriddnsi ja tuottaisi tu-
lokseksi yhteisen yhteiskunnallisen todellisuu-
den. Politiikassa sindnsid, yhteiskunnassa ja
kansalaisissa ei ole mitién vikaa. Vika on muu-
alla: vika on siind, etti edustuksellisuuden ja
pddtoksenteon toisiinsa liittavd moraali puut-
tun. Sitd ei tissd nykyisessi tilanteessa voi mi-
tenkiin edes edellyttid. Pddttdjat kylld puhu-
vat »vastuustaan» kansalaisille tai ainakin dd-
nestijilleen, mutta kyse ei ole vastuusta.

Kun me nyt, kreikkalaisittain ajatellen, eldm-
me jatkuvassa poikkeustilassa ja olemme anta-
neet oman ratkaisuvaltamme ja koetun elimidm-
me edustajien késiin, me voimme kansalaisina
edellyttdd, ettd ndmi edustajat — puolueissa,
luottamustoimissa, eduskunnassa — rakentavat

siti normaalitilaa, jossa jokainen taas voisi olla
itse hoitamassa omia asioitaan ja osallistumassa
sen eetoksen luomiseen, jota yhteiskuntaelimi
tarvitsee ollakseen hyviksyttivissd yksityisen
eldmiin rinnalla. Edustuksellisuuden on siis pu-
rettava itsensi, tavalla tai toisella.

Tidtdi ennen meiddn on etsittivd kaikki ne
mahdolliset tavat, joilla voimme erottautua Ke-
nen Tahansa maailmasta ja palauttaa esineet
asioiksi, saada jokaiseen piitettiiviin asiaan
koetun elimin merkki.

Suomalaisessa kidytinnossd ei — kuten ei
muissakaan edustuksellisissa demokratioissa —
pideti hyvini sellaista kansalaistoimintaa, joka
sumeilematta korostaa elettyid ja koettua. Esi-
merkiksi 1960-luvun lopun liikkeet, Marras-
kuun Liike etuneniissd, koettiin silloin ja koe-
taan nyt »yhden asian liikkeini», koska ne aja-
vat nimeltd mainittuja, koettuun eldmiin vilit-
tomisti kiinnittyvid asioita. Ndmi uhkaavat
piiitoksenteon esineellistyneisyyttd ja samalla
asettavat kyseenalaiseksi edustajiemme kyvyt.

Ei ole varmaankaan »poliittisesti aiheellista»
tuoda uusia yhden asian liikkeitd lisdd. Pikem-
minkin olisi aiheellista lausua diineen ja selvisti
artikuloiden se ongelma, joka vaivaa kiiytinnon
pidtoksentekoa. Se on, totta kylld, etddntynyt
elamisti ja yksittdisistd ihmisisti.

Mutta tidllainen etdiintyminen saattaisi olla
myds myonteistd: ihmiset elidvit kuten eliviit ja
pidtoksenteko on mitd on. Italia on hyvi esi-
merkki tdllaisen ajattelun toimivuudesta. Poh-
joisten demokratioiden ongelmana vain on, etti
me otamme myds koetussa eliimissd todesta
sen, mitd pidtdkset, lait, normit ja sdinnot sa-
novat. Ne todella midriivit meitd myods koke-
vina yksildini.

Niinpid meididn tapauksessamme muutoksen
tulisi ehki tapahtua poliittisessa kdytinnossi.
Jos me opimme artikuloimaan tarkemmin sen,
mitd »kansasta tai yksilosti etdéntynyt paitok-
senteko» tarkoittaa, me voisimme todella etsid
paljon puhuttua »uutta poliittista kulttuuria».
Meilld on jo uusi »poliitikkokulttuuri», mutta
politiikka ei ole muuttunut.

Edelleenkin mini, yksilokansalainen. joudun
valitsemaan poliittisesta puolueesta edustajan,
jonka on mahdolliseksi edustajakseni valinnut
jo joku. Muut kuin koettu elimi, yhteys saman
todellisuuden kautta tai erityinen kyvykkyys
ymmirtdd asioita useasta ndkékulmasta ovat
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olleet syynd tdhdn minun valintaani edeltdviin
valintaan. Yleensd syynid on ollut jokin edus-
tukselliseen kiytintoon liittyvistd intohimois-
ta, palveluksista, lehminkaupoista, siitd, ettei
muutakaan osaa tai etti on pettynyt vaimoon-
sa. Nimi syyt tulevat minun ja hoidettavien
asioiden viliin: erddnlainen vieraantunut, yh-
teiskunnallinen, rooli. Mini en voi piidstd edus-
tajani kanssa keskustelemaan asiasta, koska asi-
at ovat vain poliittisesti naiivin ihmisen keskus-
telun kohteita.

Piitoksenteon esineellistyminen on mahdol-
lista, koska poliittinen kulttuuri koskettelee
enemmin itse luomiaan seurausilmiditid kuin
alkuperiistd tehtivddnsid, ihmisten asioita (ns.
Indira Gandhi -efekti). Poliittiset »intohimot»
syrjayttavit tehtivit. Edustuksellisuuden oi-
keuttava dialogi koettujen asioiden kesken ka-
toaa itsestiiin tai jad pyhédhuviksi. Timid on
ymmirrettivii, koska jokainen ihmisen toimin-
to on koko ajan vaarassa muuttua itsensd irvi-
kuvaksi; uskonto, tiede, taide, politiikka, rak-
kaus — kaikkia timi vaara koskee koko ajan.
Yleisesti on tapana pitdd titéd irvikuvaa »realis-
mina» ja itse tarkoitusta turhanpiiviiseni
»idealismina». Kun huomio kiinnitetdén vain
realistiseen, péipainon saavat irvikuvat ja tar-
koituksen kannalta epdolennaiset asiat. Reaali-
politiikka on tyypillisesti tillaista, ja meidit on
opetettu uskomaan, ettd se on aikuisten kypsi-
en miesten puuhaa, jonka pitédd olla osittain sa-
laista (ulkopolitiikka) ja osittain summanmuti-
kassa tehtyid (sosiaalipolitiikka).

Jos jitimme kokonaan pois ideaalisen puo-
len, joka tihiinkin ihmistoimintoon liittyy, yh-
teisten asioiden hoidolla ei ole mitdin niistd
mahdollisuuksista, joita sille periaatteensa kaut-
ta on annettu.

Idealismi tarkoittaa politiikan syyn ddneen
lausumista ja johtopditosten vetdmistd tdstd
dfineen lausutusta. Tdmidn vuoksi jokainen aloi-
tus uudeksi poliittiseksi keskusteluksi on tar-
peen; se ei menetd merkitystiin »realistien»

(vanhojen poliitikkojen ja kaikkeen kyllistynei-
den poliittisten toimittajien) happamuuden
vuoksi, pdin vastoin. Juuri nididen pitiisi osoit-
taa, kuinka tdysin unohduksissa on kysymys
»miksi» politiikassa.

Erds suomalainen jumaloppinut dlykko — ih-
minen, jolla ei ilmeisesti ole mitiiin koettua eli-
m#dd — arvosteli suomalaista EU-keskustelua
epiddemokraattiseksi, koska siind oli mahdolli-
suutena joutua tilanteeseen, jossa suurin osa
kansasta olisi déinestinyt EI yhteiséon liittymi-
selle useasta eri syysti. Alykko ajatteli, ettd
vain yhdestd syystd yhtd mieltd ollen voi kan-
sa olla demokraattinen. Niin kauas olemme
joutuneet koetusta elimistd.

Mekin muodostumme kansana suuresta mii-
ristd viithemmistdji. Poliittiset puolueet pysty-
viil poimimaan niistd vihemmistoistd vain sum-
mittaisia otoksia ja monessa tapauksessa ne
myds poliittisesti rikkovat yhtendisid vihem-
mistdjd tehden mahdottomaksi sellaisen jouk-
kovoiman kidyton yksittdisissd asioissa, joka
joukkovoima voisi muuttaa piitoksentekoa ra-
jatussa asiassa ja rajatulla maantieteelliselld
alueella. Esimerkiksi ikdnsd puolesta syrjédin
siirretyt (eliikelidiset) ovat poliittisesti kuka mis-
siikin, ja maakuntakohtainen kehitys kirsii huu-
tavasti siitd, etti monien poliittiset intohimot
estidviit paikallisen yhteiseen hiileen puhaltami-
sen. Tdmi on outo tilanne. Myds kansalle asiat
ovat tulleet osittain esineiksi.

Vihemmistét saattavat kuitenkin oivaltaa
yhteisen asiansa, mikili poliittiseen péiitdksen-
tekoon saadaan sellaisia teitd, joissa asiat alka-
vat olla tunnistettavia ja esineet jadvit taka-
alalle. Mutta juuri se edellyttii, ettd lausutaan
ddneen uudelleen ja uudelleen, aina selvemmin
artikuloiden, miksi politiikkaa. Vain tilli tavoin
vanhanaikainen, itsevaltiuden raunioilta muis-
toksi jddnyt edustuksellinen asioiden hoitami-
nen — tdmi jatkuva poikkeustilanne — voidaan
murtaa ja synnyttdi varsinaista demokratiaa.



