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Vertailevaa menetelmii on kiytetty politiikan
tutkimuksessa sen tunnetun historian alusta lih-
tien. Aristoteleen Polititkka on hyvd esimerk-
ki vertailevasta tutkimuksesta. Hidn vertaili
kaikkia tuntemiaan kaupunkivaltioita ja perus-
ti johtopéitoksensi vertailun tuloksiin. Hin etsi
ja 18ysi monia sddnndnmukaisuuksia kaupunki-
valtioiden poliittisista oloista. Aristoteleen jil-
keenkin vertaileva menetelmi on pysynyt po-
litiikan tutkimuksen yhteni keskeisend mene-
telminid. Ajatellaan vaikkapa Montesquieun
Lakien henki tutkimusta, jossa vertailun kohtee-
na oli koko tunnettu maailma, tai myShemmalti
ajalta James Brycen Modern Democracies
(1921) (Nykyajan kansanvallat) teosta, jossa
vertailu jilleen ulottui yli koko maailman, vaik-
ka pidpaino oli kuuden demokraattisesti halli-
tun maan vertailussa. Bryce nimitti kiiyttdmiiin-
s tutkimusmenetelmiii vertailevaksi menetel-
miiksi.

Toisen maailmansodan jilkeen vertailevan
menetelmiin kidyttd politiikan tutkimuksessa le-
visi aikaisempaa laajemmalle, kun valtio-opil-
linen tutkimus muutoinkin laajeni. Poliittisten
ympiristbolojen muutos myotdvaikutti vertai-
levan tutkimuksen miirilliseen kasvuun. Vuosi
sitten Politiikan tutkimuksen piiville kirjoitta-
massaan paperissa Erkki Berndtson (1994)
osoittaa vertailevan tutkimuksen uuden nousun
alkaneen Amerikasta, jossa tarvittiin tietoja so-
dan jidlkeen itsendistyneistd kymmenistd uusista
valtioista. On merkille pantavaa, etti alusta ldh-
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tien vertailevan tutkimuksen painopiste on ol-
lut valtioiden ja poliittisten jdrjestelmien ver-
tailussa, vaikka periaatteessa vertailevaa mene-
telméi voidaan kiyttdd minkd tahansa poliitti-
sen ilmidn tutkimukseen. Tosiasia onkin, etti
vertailevan politiikan tutkimuksen alue on
suunnattoman laaja. En voi sanoa tuntevani siti
muuta kuin pieneltd osalta. Sen vuoksi rajoitun
tissd esityksessd vertailevan politiikan tutki-
muksen sithen osaan, johon olen omien tutki-
musteni yhteydessi jonkin verran perehtynyt.

Perustelut vertailevalle tutkimukselle

Viime vuosikymmenien aikana on julkaistu
suuri midrd kirjoja ja artikkeleita vertailevas-
ta polititkan tutkimuksesta ja myds joitakin kir-
joja vertailevan menetelmin kiytosti politiikan
tutkimuksessa. Vertailevaan menetelméin liit-
tyvistd kirjallisuudesta haluan mainita esimerk-
keind Richard L. Merriitin ja Stein Rokkanin
toimittaman kirjan Comparing Nations: The
Use of Quantitative Data in Cross-National
Research (1966), Robert T. Holtin ja John E.
Turnerin toimittaman The Methodology of Com-
parative Research (1970), Mattei Doganin ja
Dominique Pelassyin How to Compare Nations
(1984) ja Mattei Doganin ja Ali Kazancigilin
toimittaman Comparing Nations: Concepts,
Strategies, Substance (1994). Kaikille niille
kirjoille on tunnusomaista, ettd niissd keskity-
tddn valtioiden ja yhteiskuntien viliseen vertai-
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luun. Kirjojen lisdksi on useampiakin tieteelli-
sid aikakauslehtid, jotka keskittyvit vertaile-
vaan politiikan tutkimukseen. Niihin kuuluvat
Yhdysvalloissa julkaistavat Comparative Poli-
tics ja Comparative Political Studies seki
Ranskassa vuodesta 1994 lihtien ilmestynyt
Revue international de politique comparée.

Vertailevan menetelmin kiyttod on perustel-
tu seki kiiytdnnolliselld tarpeella saada uutta ja
vertailukelpoista tietoa muista maista etti po-
litiikan tieteellisen tutkimuksen edistimiseen
liittyvilld syilld. Kiytinnén tutkimuksessa
nimi kaksi perustelua ovat usein liittyneet toi-
siinsa. Siitd ovat eriind esimerkkeind Almon-
din ja Colemanin toimittama The Politics of the
Developing Areas (1960) ja vaikkapa Jean
Blondelin Comparative Government: An Intro-
duction (1989). Niissd ja monissa muissa vas-
taavanlaisissa tutkimuksissa on esitetty runsaas-
ti empiiristi tietoa monista yhteiskunnista, mut-
ta niissd on myds yritetty kehittiid vertailevan
tutkimuksen menetelmid ja esittdd yleistyksid
poliittisista instituutioista ja poliittisesta kdyt-
tiytymisestd. Samaan ryhmiin kuuluu demo-
kratiaa ja demokratisoitumista kisittelevd ver-
taileva tutkimus, joka on ollut oman mielen-
kiintoni kohteena. En kuitenkaan tdssd yhtey-
dessi kisittele pitemmilti vertailevaa tutkimus-
ta koskevaa kirjallisuutta ja sen tuottamaa uutta
tietoa politiikasta, vaan keskityn vertailevan
menetelmiin toisena perusteluna olevaan ajatuk-
seen siitd, ettd vertaileva tutkimus voisi mer-
kittivisti edistdd politiikan tieteellistd tutki-
musta.

Vertailevan menetelmiin kiiyton tieteelliseni
perusteluna on tavallisesti ollut olettamus, jon-
ka mukaan useampien tapausten vertailu johtaa
luotettavampiin johtopéitdksiin kuin vain yh-
teen tapaukseen tai suppeasti rajattuun tapaus-
joukkoon kohdistuva tutkimus. Niin sen takia,
ettd jos tutkimuksen kohteena oleva tapaus tai
suppeasti rajattu tapausjoukko ovat luonteeltaan
poikkeuksellisia, niiden perusteella tehdyt
yleistykset ovat virheellisid. Teoreettisen mie-
lenkiinnon kohteena olevaan koko tapausjouk-
koon tai sitd koskevaan edustavaan niytteeseen
perustuva tutkimus voi johtaa luotettavampiin
johtopéitoksiin, selityksiin tai ennusteisiin.
Timi tosiasia on havaittu ja otettu huomioon
haastattelututkimuksissa, mutta muuntyyppises-
sd politiikan tutkimuksessa sitd ei ole vield riit-

tdvin selvisti oivallettu. Ylipdatidn vertailevan
menetelmén kiytto politiikan tutkimuksessa on
valtioiden vilistd vertailua lukuun ottamatta
paljon vihdisempiid kuin mitd se voisi olla.

Vertailevan tutkimuksen kdytdlle haluaisin
esittdd erityisesti seuraavat kolme tieteellistd
perustelua: 1) Vertaileva tutkimus auttaa kar-
simaan tutkimustuloksista ja johtop#itoksistd
etnosentrisiin ja muihin ei-edustaviin niyttei-
siin perustuvat vinoutumat ja suoranaiset vir-
hepditelmit; 2) Vertaileva tutkumus tarjoaa
keinon selvittdd, missd mdirin poliittisissa
instituutioissa ja poliittisessa kidyttiytymisessé
esiintyviit erot liittyvét selvisti ndhtédvissi ole-
viin kulttuurieroihin tai esimerkiksi rodullisiin
ja muihin etnisiin eroihin; 3) Vertaileva tutki-
mus tekee mahdolliseksi luoda ja testata glo-
baaleja hypoteeseja poliittisista instituutioista
ja kiyttdytymisestd. Koetan seuraavassa tar-
kastella vertailevaa tutkimusta ndistd nikokul-
mista.

Edustavan ndytteen ja vertailun tarve

Aloitetaan ensimmiisestid teesistd, jonka mu-
kaan vertaileva tutkimus voisi karsia pois ei-
edustavaan niytteeseen perustuvia virheellisid
johtopéitoksid. Mattei Dogan ja Dominique
Pelassy (1984, 5—11) ovat korostaneet tidtd ni-
kékulmaa yhteni perusteluna vertailevan tutki-
muksen tarpeelle. He sanovat vertailua luon-
nolliseksi tavaksi ajatella. Mikiin ei ole luon-
nollisempaa kuin tutkia ihmisid, ideoita ja ins-
tituutioita suhteessa toisiin ihmisiin, ideoihin ja
instituutioihin. Vertailija etsii sddnt6jid ja ko-
ettaa valaista sosiaalisten ilmididen yleisid syi-
tid. Vertailu on keino vapautua etnosentrismin
vaaroista, mutta vertailevan tutkimuksen tekoon
liittyy monia vaikeita teoriaan, datoihin ja me-
netelmiin liittyvid ongelmia (ks. Dogan 1994).

Otan esimerkiksi etnosentrismin ja vinoutu-
neen niytteen aiheuttamista virhepiitelmistid
amerikkalaisessa vaalitutkimuksessa tehdyt
vleistykset ddnestysaktiivisuuteen vaikuttavis-
ta tekijoistd. Nykyaikainen vaalitutkimus alkoi
toisen maailmansodan jidlkeen Yhdysvalloista,
ja sitd on tehty sielld enemmin kuin missidin
muualla maailmassa, mutta amerikkalaisten
vaalitutkijoiden keskittyminen pelkistiin
omaan maahansa johti heidit osaksi virheelli-
siin kausaalisiin pédtelmiin vaaliosallistumi-
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seen vaikuttavista tekijoisti. Amerikkalaiset
tutkijat ovat selittineet oman maansa poik-
keuksellisen alhaista ddnestysaktiivisuutta ensi
sijassa idinestijien sosio-ekonomisilla ja psyko-
logisilla ominaisuuksilla. Sidney Verba ja Nor-
man H. Nie (1972) ilmaisevat osuvasti amerik-
kalaisten vaalitutkijoiden keskeisen sosio-eko-
nomisen hypoteesin. Heidéin mukaansa korke-
ammassa sosiaalisessa ja taloudellisessa ase-
massa olevat kansalaiset osallistuvat enemmiin
politiikkaan. He sanovat yleistyksen pitevin
kiytetddnpi sosiaalisen statuksen mittarina
koulutustasoa, tulotasoa tai ammattiasemaa.
Toisin sanoen hyvin toimeentulevat viestonosat
osallistuvat enemmain kuin kéyhit ja vihemmiin
koulutetut. Empiiristen tutkimusten mukaan
osallistumisasteessa oleva ero on jopa kymme-
nid prosenttiyksikkdjid nididen ryhmien vililld
(ks. Monsma & Henry 1972, 162-163; Watson
& Fitzgerald 1978, 352-353; Wolfinger & Ro-
senstone 1980, 13-36; Conway 1985, 19-24;
Burnham 1987). Empiiristen havaintojensa poh-
jalta amerikkalaiset tutkijat p#idtteliviit, ettd
korkea sosio-ekonominen asema on kausaalinen
tekiji, miké selittdé hyvin toimeentulevien kor-
keaa osallistumisastetta ja koyhien jddmistd
pois vaaleista. Psykologisten selitysten mukaan
kiinnostus politiikkaa kohtaan ja tunne omista
vaikutusmahdollisuuksista lisddvidt osallistu-
mista vaaleihin. Nimi asenteet taas ovat riip-
puvuussuhteessa sosio-ekonomiseen statukseen
tai ikdédn (ks. Campbell ym. 1964; Verba & Nie
1972; Burnham 1987, 100-105; Nie ym. 1988).
Frances Fox Piven ja Richard A. Cloward
(1989, 113-121) toteavat tutkijoiden saavutta-
neen jonkinlaisen teoreettisen konsensuksen sii-
td, ettd niin monien ddnestimittd jattiminen
johtuu heidin joistakin asenteistaan tai resurs-
sien puutteesta. Asenteiden otaksutaan méaarii-
viin kiyttiytymistd. Asenteet politiikkaa koh-
taan midridvit, ddnestidko vai jattidako dines-
timittd. Piven ja Cloward eivit itse hyviksy
titd sosio-psykologista selitysti. He sanovat
sosio-psykologisen mallin sekoittavan syyt ja
seuraukset. Juuri siitd on kysymys amerikkalai-
sessa vaalitutkimuksessa. On nidet mahdollista,
ettii psykologiset asenteet polititkkaan aiheutu-
vat joistakin muista syisti, joita amerikkalaises-
sa vaalitutkimuksessa ei ole otettu huomioon.
Samoin on mahdollista, ettd sosio-ekonomiseen
statukseen liittyvit erot dinestysaktiivisuudessa

Yhdysvalloissa aiheutuvat pdiasiallisesti jois-
takin muista syistéd kuin statuseroista.

Jos amerikkalaiset vaalitutkijat olisivat ver-
tailleet #inestysosanottoa Yhdysvalloissa ja
Euroopan demokratioissa, he olisivat voineet
havaita, ettei Yhdysvaltojen ja Euroopan mai-
den vililld dénestysosanotossa olevaa kymme-
nien prosenttien eroa voi mitenkiin selittdi so-
sio-ekonomisilla ja psykologisilla tekijoilld.
Eurooppalaisten ja amerikkalaisten dénestidjien
psykologisissa asenteissa ei voi olla suurtakaan
eroa, ei myoskdin sosio-ekonomisessa statuk-
sessa. Jos amerikkalaisten tutkijoiden teoreet-
tinen konsensus #ddnestysosanottoon vaikutta-
vista sosio-ekonomisista tekijoisti pitdisi paik-
kansa, niin Euroopan maiden kymmenii pro-
senttiyksikkojia korkeamman #inestysaktiivi-
suuden selitykseni olisi se, ettd eurooppalaiset
ovat valtavasti rikkaampia ja korkeammin kou-
lutettuja kuin amerikkalaiset. Tillaisen eron
olemassaolosta ei ole mitéiin empiiristd ndyltoi.
Niinpd amerikkalaisten vaalitutkijoiden teoreet-
tisen selityksen tiytyy olla virheellinen. Syyti
pitéd etsid tekijoistd, joiden suhteen Yhdysval-
tojen jirjestelmé olennaisesti poikkeaa euroop-
palaisista maista. Sellaisia tekijoitd on. Olen
késitellyt titid ongelmaa erééssi tutkimuksessa-
ni ja péidtynyt olettamukseen, jonka mukaan
Yhdysvaltojen enemmistévaalijirjestelméd on
yksi tirked, vaikka ei ainoa, poikkeuksellinen
tekijd. Se estidd monilta viihemmistoiltd mahdol-
lisuuden poliittisen edustuksen saamiseen ja
keskittdd vallan hyvinvoipaa viiesténosaa edus-
taville pédidpuolueille.

Enemmistjdrjestelmin ylldpitiminen taas
saattaa olla riippuvuussuhteessa etnisiin jakau-
tumiin, ennen kaikkea valkoisten ja mustien
viliseen syviiiin vastakohtaan. Enemmistdvaa-
lijirjestelmd on hyvin edullinen valkoiselle
enemmistolle ja lukumiirdisesti suurelle hyvin
toimeentulevalle viestonosalle (ks. Vanhanen
1991, 147-159). Vaalijirjestelmiin ja etnisten
vastakohtien vaikutukseen amerikkalaiset vaa-
litutkijat eivit tavallisesti kiinnitd mink##nlais-
ta huomiota. Poikkeuksena ovat dédnestdjien it-
serekisterdintid koskevat siifinnokset, joihin on
kiinnitetty huomiota ja joiden on arveltu alen-
tavan ddnestysosanottoa jopa 10-15 prosent-
tivksikkod (ks. Andrews 1970; Parenti 1974,
157-165; Wolfinger & Rosenstone 1980, 61—
88; Conway 1985, 91-96). Amerikkalaiset tut-
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suhteen jokseenkin sokeita. Sen seurauksena he
eiviit ole loytineet todellista teoreettista selitys-
td amerikkalaisten poikkeuksellisen alhaiselle
vaaliosallistumiselle. He ovat vain kuvanneet
ilmi6td ja erehtyneet pitiméddn yhteen tapauk-
seen perustuvaa kuvausta ilmion selitykseni.
Haluan korostaa, ettd enemmistdvaalijirjestel-
mi yksinddn ei riitd selitykseksi, silld on joi-
takin muita enemmistovaalijirjestelméd kaytti-
vid maita, joissa diinestysosanotto on paljon
korkeampi kuin Yhdysvalloissa. Se liittyy kui-
tenkin olennaisena osana Yhdysvaltojen poik-
keuksellisiin oloihin, jotka aiheuttavat ddnes-
tysosanoton jidmisen hyvin alhaiseksi.

Tilld esimerkilld olen halunnut osoittaa, etti
poikkeuksellisen yksityisen tapauksen pohjal-
ta tehdyt yleistykset saattavat olla pahasti vir-
heellisid. Toki Euroopassakin hyvin toimeentu-
levien ja enemmin koulutettujen keskuudessa
ddnestysosanotto on usein jonkin verran kor-
keampi kuin kdyhien ja vihemmin koulutettu-
jen keskuudessa, mutta erot ovat suhteellisen
vihiisid verrattuna Yhdysvaltoihin, jossa tilléi-
set erot ovat todella suuria. Jos ddnestysosan-
ottoon vaikuttavista tekijoistd halutaan esittidi
teoreettisia selityksid tai yleistyksii, jotka on
tarkoitettu pidtemiddn mys muihin tapauksiin,
on vilttimiitontd kidyttid vertailua, jolla testa-
taan selitysten pitevyytti.

Giovanni Sartori (1994) korostaa vertailevan
tutkimuksen tarvetta nimenomaan kontrollin
nidkokulmasta. Askeisessi artikkelissaan »Com-
pare Why and How» hiin koettaa vastata kysy-
myksiin, miksi vertailla, mikd on vertailtavaa
ja miten vertailla. Sartori tihdentédi, ettd ver-
tailun tirkeimpind syyni on tarve kontrolloi-
da eli testata yleistyksid ja hypoteeseja. Vertai-
lu osoittaa, missd miidrin olettamukset pitiviit
paikkansa. Kysymystd vertailukelpoisista ta-
pauksista hin pitdd vaikeampana. Vastaus riip-
puu ratkaisevasti siitd, missid suhteissa tapauk-
sia halutaan verrata toisiinsa. Joissakin suhteis-
sa tapaukset ovat aina vertailukelpoisia. Tutki-
jan on selvitettiivd, ovatko ne vertailukelpoisia
hiinen mielenkiintonsa kohteena olevan ilmidn
suhteen. Vertailussa kiiytettdvistd menetelmiisti
Sartorilla on selked kisitys. Tutkijan on rajat-
tava tutkimuksen kohteena olevaan ilmiéon vai-
kuttavat tekijit, erotettava ne toisistaan ja sel-
vitettdivd kunkin tekijin rooli. Hinen on jaet-

tava ne riippumattomiin, véliintuleviin ja riip-
puviin muuttujiin. Toisaalta hiéinen on kisitel-
tivi joitakin tekijoitd vakioina, jotka eivit vaih-
tele, ja joitakin muita tekijoitd vaihtelevina
muuttujina, joiden vaikutus riippuvaan muuttu-
jaan yritetddn selvittdd. Sartori myos pohtii ky-
symysté siitd, olisiko vertailun kohteeksi valit-
tava mahdollisimman samanlaisia vai erilaisia
maita. Hin pitid kumpaakin tutkimusstrategiaa
mahdollisena. Jos maat ovat suunnilleen saman-
laisia muiden olosuhteiden suhteen, mutta poik-
kevat tutkimuksen kohteena olevan ilmidn osal-
ta, ei eroavuuksia voida selittii olosuhteilla,
jotka ovat suunnilleen samat maasta toiseen.
Tédmié soveltuu hyvin edelld esittimiini esi-
merkkiin amerikkalaisesta vaalitutkimuksesta.
Kun Euroopan maiden ja Yhdysvaltojen vilil-
ld ei voi olla suuria eroja kansalaisten psyko-
logisissa asenteissa eikd sosio-ekonomisessa
statuksessa, el ddnestysaktiivisuudessa esiinty-
viid hyvin suurta eroa voida selittii niilla te-
kijoilld. Selitystd tiytyy etsid tekijoistd, joiden
suhteen maat selviisti poikkeavat toisistaan.
Mahdollisimman erilaisten maiden strategiassa
maat poikkeavat monien olosuhteiden osalta
suuresti mutta eivit poikkea tutkimuksen koh-
teena olevan ilmidn suhteen. TéllGin selitystd
ei voida 16ytidd niistd olosuhteista, joiden suh-
teen maat poikkeavat toisistaan. Vaikeimpana
ongelmana Sartori pitdd pddtoksentekoa siiti,
milloin poikkeavat tapaukset riittivit siinnon-
mukaisuuden kumoamiseen. Jos kysymys on
deterministisestd lainomaisuudesta, niin yksikin
poikkeava tapaus riittiid teorian kumoamiseen.
Yhteiskuntatieteelliset hypoteesit eiviit kui-
tenkaan tavallisesti ole deterministisid vaan
ainoastaan probabilistisia. Tilldin yksityiset
poikkemat eiviit riitd hypoteesin kumoamiseen,
mutta avoimeksi jdd kysymys siitd, kuinka
monta poikkeamaa voitaisiin sallia. Mitd
useampia poikkeamia sallitaan, sitd heikom-
maksi hypoteesin selitysvoima jdd, ja jossain
pitdisi olla raja, jonka ylittdmisen jidlkeen hy-
poteesi katsotaan kumoutuneeksi. Olen omas-
sa demokratisoitumista koskevassa vertailevas-
sa tutkimuksessani (Vanhanen 1990) joutunut
pohtimaan tédtd vaikeaa ongelmaa. Useat maat
ovat olleet ristiriidassa demokratisoitumista
koskevan hypoteesini kanssa joko ylittdmilld
demokratian kynnyksen olosuhteisiin nihden
liian aikaisin tai jddmailld kynnyksen alapuolel-
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le, vaikka selittiiviit olosuhteet olisivat jo edel-
lyttineet demokratian kynnyksen ylittimisti.
En ole katsonut poikkeavien tapausten kumo-
avan hypoteesiani demokratisoitumisesta, kos-
ka useimmat maat ovat aina olleet hypoteesin
mukaisesti demokratioita tai ei-demokratioita ja
koska toisaalta riippumattomien ja riippuvan
muuttujan vilinen korrelaatio on aina ollut hy-
poteesin mukaisesti vahvasti positiivinen. Olen
asettanut hypoteesin kumoutumisen kriteeriksi
korrelaatioiden jidiimisen heikoiksi tai muuttu-
misen hypoteesin vastaisesti negatiivisiksi.

Kulttuurillisten ja etnisten erojen
merkityksen testaaminen

Siirrytdén nyt vertailevan tutkimuksen toisena
perusteluna olevaan teesiin, jonka mukaan se
voisi auttaa selvittiméin, missd midrin kulttuu-
reissa ja vieston etnisissd rakenteissa olevat
erot selittdvit eroja poliittisissa instituutioissa
ja kiyttdytymisessd. Tilloin voidaan kiyttdd
Sartorin mainitsemaa mahdollisimman erilais-
ten maiden tutkimusstrategiaa. Jos maat poik-
keavat selviisti toisistaan kulttuuriltaan tai et-
nisiltd rakenteiltaan mutta eivit poikkea toisis-
taan tutkimuksen kohteena olevan ilmidn suh-
teen, ei titd ilmiotid voida selittdd kulttuurieroil-
la. Jos taas tutkimuksen kohteena olevan ilmion
havaitaan vaihtelevan kulttuurin mukaan, vaih-
telun selityksené saattaisivat olla kulttuuriteki-
jat, ellei voida osoittaa, ettd jokin viliintuleva
muuttuja kykenee selittémiin tutkimuksen koh-
teena olevan ilmidn vaihtelun kulttuurieroista
riippumatta. Valaisen titd ongelmaa oman de-
mokratisoitumista koskevan vertailevan tutki-
mukseni tuloksilla. Riippuvana muuttujana tut-
kimuksessani on demokratisoitumisen aste. Se
niyttdd vaihtelevan selvisti joidenkin kulttuu-
rillisten ja etnisten erojen mukaan. Demokra-
tisoitumisen aste on islamilaisissa maissa kes-
kimédridisesti paljon alempi kuin kristinuskon
piiriin kuuluvissa maissa, ja se on paljon alempi
mustien afrikkalaisten kuin valkoisten euroop-
palaisten asuttamissa maissa. Muitakin kulttuu-
rillisiin tai etnisiin tekijoihin perustuvia eroja
saattaisi 16ytyd. En kuitenkaan ole selittinyt
demokratisoitumisen asteen vaihtelua etnisiin
tai kulttuurieroihin perustuvilla hypoteeseilla,
koska tutkimukseni tulokset osoittavat, etti val-

lan lihteind kiiytettyjen resurssien jakautumis-
asteessa olevat erot kykeneviit selittiméiin val-
taosan demokratisoitumisen asteen vaihtelusta.
Se on viliintuleva muuttuja, jonka vakioimisen
jilkeen kulttuurierojen merkitys katoaa tai jid
vihiiseksi. Selvimmiksi demokratian asteeseen
liittyviiksi kulttuurieroksi nédyttdi jidvin isla-
milaisuus, silld 1slamilaisissa maissa demokra-
tisoitumisen aste on tilld hetkelld keskimairii-
sesti selvisti alempi kuin miti resurssien jakau-
tumisaste néyttiisi edellyttivdn. Toisin sanoen
joudun tutkimusten tulosten perusteella ennus-
tamaan demokratisoitumista monissa islamilai-
sissa maissa. Saharan eteldpuolisen Afrikan
maissa demokratisoitumisen aste ei sen sijaan
keskimiidrdisesti paljonkaan poikkea resurssi-
en jakautumisasteen perusteella odotetusta ta-
sosta. Se on itse asiassa odotettua hieman kor-
keampi.

Esimerkkind mainitussa omassa tutkimukses-
sani vertailu osoittaa, ettei tutkimuksen kohtee-
na olevaa ilmiotd voida paljonkaan selittdd kult-
tuurieroilla, mutta voi olla muita poliittisia il-
miditd, joiden suhteen kulttuurilliset erot ovat
paljon merkittivimpid. Haluan korostaa siti,
ettd kulttuurierojen tai etnisten erojen poliittista
merkitystd koskevien hypoteesien piitevyytti on
kontrolloitava vertailevalla tutkimuksella. Til-
laisia hypoteeseja voidaan tehdid yhtd maata tai
kulttuurialuetta koskevien tutkimusten perus-
teella, mutta niiden oikeellisuus ja selitysvoi-
ma voidaan osoittaa vain vertailevan tutkimuk-
sen avulla. Vain se tekee mahdolliseksi erottaa
jyvit akanoista. Muutoin selitykset jddvit pel-
késtidin yhti tapausta koskeviksi kuvauksiksi.

Globaalit hypoteesit

Kommentoin vield kolmatta teesid, jonka mu-
kaan vertaileva tutkimus voisi tuottaa globaa-
leja hypoteeseja poliittisista instituutioista ja
kidyttdytymisesti. Vertailevaa politiikan tutki-
musta voidaan tehdid monilla maantieteellisilld
tasoilla alkaen paikallisista yhteisdistii ja kan-
sallisvaltioista ja péityen globaaliin tasoon.
Vertailevan menetelmin kiytto ei ole tutkimuk-
sen maantieteelliseen laajuuteen sidottu. Yhden
kunnan sisélld voidaan verrata kylid ja kaupun-
ginosia, ja yhden valtion sisdlld voidaan verrata
kuntia tai vaalipiireji, kuten on esimerkiksi teh-
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ty lokakuun 1994 EU-kansangédnestyksen tulok-
sia analysoitaessa. Samalla tavoin vertailuun
voidaan ottaa kokonaiset maanosat tai maail-
man kaikki valtiot, jolloin on mahdollisuus tes-
tata globaaleiksi tarkoitettuja hypoteeseja po-
litiikasta.

Jean Blondel (1994) painottaa »ekumeenis-
ta» lihestymistapaa vertailevassa politiikan tut-
kimuksessa, millid hiin tarkoittaa, ettd tutkimus-
ta on tehtivi eri tasoilla, erilaisia menetelmii
kidyttien ja erilaisten olettamusten pohjalta.
Vield ei ole syytd sitoutua yhteen ainoaan oi-
keana pidettyyn tutkimusmenetelméin, silld
vertaileva polititkan tutkimus niin kuin muukin
valtio-opillinen tutkimus eldd yhi lapsuutensa
epivarmaa aikaa. Blondel katsoo vertailevan
politiikan tutkimuksen niin kuin muunkin val-
tio-opin olevan tieteelliseltd tasoltaan verratta-
vissa renessanssin ajan fysiikkaan, 1700-luvun
kemiaan, 1900-luvun alun biologiaan ja tdmin
vuosisadan alun kansantaloustieteeseen. Sen
vuoksi tutkimuksessa pakostakin esiintyy ha-
puilua ja eri suuntiin kulkemista. Hapuilu kos-
kee metodologian asemaa tutkimuksessa,
deduktion ja induktion vastakkainasettelua ja
vuorovaikutusta, yleistivin ja yhteen tapauk-
seen rajoittuvan tutkimuksen ulottuvuutta kuin
myds kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutki-
muksen vastakkainasettelua. Metodologian
osalta Blondelin »ekumeenisena» nikemykse-
ni on, ettd tutkimusmentelmien olisi annetta-
va kehittyd konkreettisten tutkimusongelmien
paineessa. Hin ei myoskiin halua tehdid jyrk-
ki valintaa etukiiteen asetettujen hypoteesien
testaamiseen tdhtddvin tutkimuksen ja kuvaile-
van tutkimuksen vililld. Vertaileva tutkimus on
yhi suurelta osin aineiston kerdilyn vaiheessa
samaan tapaan kuin kasvitiede 1700-luvulla,
jolloin sen huomion kohteena oli kasvien ke-
riily ja luokittelu. Yleistdvin ja yksityisiin ta-
pauksiin rajoittuvan vertailun kohdallakin
Blondelin nikemys on »ekumeeninen». Hiin ei
sulje pois kumpaakaan ldhestymistapaa, silld
vielid ei ole onnistuttu kehittimi#n selitysvoi-
maltaan vahvoja yleisid teorioita. Toisaalta hin
ei hyviksy ddrimmaéistd kulttuurien erilaisuut-
ta korostavaa tulkintaa, jonka mukaan poliittis-
ten yhteisdjen vililld olisi ylitsekdymittomid
eroavuuksia, jotka tekisivit yli kulttuurirajojen
ulottuvien sidinnonmukaisuuksien ldytymisen
mahdottomaksi. Blondel sanoo pitdviinsd luon-

nollisena nikemysti, ettd kaikilla tilld planee-
talla asuvilla miehilld ja naisilla on paljon yh-
teisti.

Tihin samaan ajatukseen perustuu teesini
mahdollisuudesta keksii globaaleja hypoteeseja
poliittisista instituutioista ja kdyttdytymisesti.
Ne perustuvat olettamukseen ihmisluontoon
kuuluvista yhteisistid kidyttiytymistaipumuksista
(ks. Vanhanen 1992). Tihin mahdollisuuteen jo
James Bryce (1921) viittasi vuosisadan alun
tutkimuksessaan, kun hin totesi ihmisluonnossa
olevien taipumusten olevan pysyviind perusta-
na politiikan tieteelliselle tutkimukselle. Bryce
tahdensi, ettd tutkimuksen kiytinnollisend teh-
tdvini on selvittdid, millaisessa suhteessa nimi
tendenssit ovat instituutioihin, joita ihmiset
ovat luoneet ohjaamaan eliméinsé yhteisoissi,

Olen omissa tutkimuksissani keskittynyt glo-
baaleihin vertailuihin sen olettamuksen pohjal-
ta, ettd ihmisluonnon yhtendisyys tekee mah-
dolliseksi esittdi universaaleiksi tarkoitettuja
hypoteeseja ihmisten poliittisesta kidyttidytymi-
sestd ja poliittisista instituutioista. Otaksun ih-
misilld olevan kaikille yhteisié poliittisesti mer-
kittdvid kidyttdytymistaipumuksia. jotka aiheut-
tavat sidnndnmukaisuuksia poliittisissa insti-
tuutioissa ja kidyttidytymismalleissa. Olettamus
samanlaisista kdyttdytymistaipumuksista ei sul-
je pois mahdollisuutta kiyttiytymisen ja insti-
tuutioiden vaihtelusta, silld ympiristotekijoiden
vaihtelu vaikuttaa aina siithen, millaisen muo-
don instituutiot ja poliittinen kiyttdytyminen
kdytdnndssi saavat. Yhteisten kidyttdytymistai-
pumusten vaikutus nikyy olettamukseni mu-
kaan siind, ettd kiiyttiytyminen ja instituutiot
suunnilleen samanlaisissa ympéristooloissa saa-
vat suunnilleen samanlaisen muodon. Niin ih-
misluonnossa olevat vakiot eli yhteiset kiiyttiy-
tymistaipumukset ylldpitidvit politiikassa séin-
nonmukaisuuksia ja tiettyd ennustettavuutta.
Vertailevan tutkimuksen avulla tillaisia hypo-
teeseja voidaan kontrolloida. Demokratisoitu-
mista koskeva tutkimukseni on yksi esimerkki
globaaleihin yleistyksiin tdhtdfivistd vertaile-
vasta tutkimuksesta.

Eriiissi tapauksissa niyttiisi olevan perustel-
tua ulottaa vertaileva politiikan tutkimus jopa
omaa lajilamme laajemmalle luontoon ihmisten
kidyttdytymistid koskevien kulttuurihypoteesien
kontrolloimiseksi. Esimerkiksi sopii naistutki-
muksen erdini perusolettamuksena oleva hypo-




148

Tatu Vanhanen

teesi patriarkaalisen ideologian tai yhteiskun-
nan vaikutuksesta naisten ja miesten poliittises-
sa asemassa oleviin eroihin. Tidstd hypoteesis-
ta on esitetty monia variaatioita, mutta lyhyesti
sanottuna sen sisdltonid on viite, jonka mukaan
miesten poliittisen ylivallan selityksenéd on pat-
riarkaalinen yhteiskunta tai ideologia, jonka
otaksutaan syntyneen muutama tuhat vuotta sit-
ten tai vasta kristinuskon vaikutuksesta. Patriar-
kaaliset suhteet siirtyviit sukupolvelta toiselle
opetuksen ja sosialisaation viilitykselld. Niin
ollen sukupuolten kiyttiytymiserot ovat pelkis-
tddn opittuja. Niyttdd siltd, ettd useimmat nais-
tutkijat ovat hyviksyneet timéntapaisen hypo-
teesin aksiomaattiseksi lihtokohdaksi, jonka
pitevyytti ei ole tarpeen testata (ks. Reed 1981;
Kannisto ym. 1982; Vehvildinen 1982; Neno-
la-Kallio 1984; Haataja ym. 1989). Haluaisin
kuitenkin viittid, ettd sukupuolten kiyttiyty-
miseroilla ja my6s sukupuolten vililld politii-
kassa ilmenevilld merkittivilld eroilla on kult-
tuurivaikutusten lisiiksi perustansa myds suku-
puolten geneettisissd eroissa, jotka atheuttavat
sen, ettd politiikassa miehilld ndyttdd olevan
ylivalta kaikissa tunnetuissa yhteiskunnissa,
vaikka joillakin muilla eliminaloilla naisilla
voi olla ylivalta. Tietenkin voidaan viittid, ettd
selityksend on patriarkaalinen ideologia, miki
on saanut valta-aseman kaikissa kulttuuripii-
reissi, mutta tdssd on tultu kohtaan, jossa ver-
tailu muihin kiidellislajeihin olisi paikallaan.
Sarah Blaffer Hrdy (1981) katsoo sukupuolten
kidyttdytymiserojen kulttuuriselitysten kaatuvan
sithen tosiasiaan, ettei kulttuurieroilla voida
selittdi urosten ylivaltaa yhdenkidin muun ki-
dellislajin keskuudessa. Kuitenkin uroksilla on
vertailevien tutkimusten mukaan dominoiva
asema melkein kaikkien kiidellislajien keskuu-
dessa. Naistutkijoiden kannattaisi ulottaa suku-
puolten kiyttdytymiseroja vertaileva tutkimus
meitd ldhelld oleviin muihin kédellislajeihin,
koska sellainen tutkimus auttaisi heitd ymmiir-
timidin, ettd sukupuolten kidyttiytymiserojen
perusta on kauempana evoluutiohistoriassa kuin
muutaman vuosituhannen takana. Myonnén ker-
naasti, ettd myos kulttuurierot vaikuttavat asi-
aan merkittivisti, mitd osoittaa esimerkiksi se,
ettd naisten osuus parlamenttien edustajapai-
koista vaihtelee nollasta noin 40 prosenttiin,
mutta kdyttdytymiserojen perusta on lajin pe-
riméssé (ks. Vanhanen 1984; 1992, 156-176).

Alykkyyden vaihtelu selittéiviing tekijini

Lopuksi minun on vield otettava esille toisen-
tyyppinen biologinen tekiji, jota olen joutunut
pohtimaan viime syksyn kuluessa ja jonka avul-
la vertailevaa menetelmdd kdyttden ndyttiisi
olevan mahdollista selittdd entisti paremmin
monenlaisia tihdn asti vain puutteellisesti ym-
maérrettyji yhteiskunnallisia ja poliittisia il-
mioitd. Otan timén tekijin esille tietylld vas-
tenmielisyydelld, koska joudun rikkomaan yh-
teiskuntatieteellistd tutkimusta ja keskustelua
rajoittavia sovinnaissidiintdjd. Biologinen teki-
jd, josta tissi on kysymys, koskee ihmisten
perintétekijoisti johtuvaa dlykkyyden huomat-
tavaa vaihtelua ja sen yhteiskunnallista ja po-
liittista merkitystd. Tdmin vuosisadan alusta
lihtien ihmisten yleisen dlykkyyden (g) vaih-
telua on mitattu tarkoitusta varten kehitetyilld
dlykkyystesteilld. Tulokset ovat yhdensuuntai-
sesti osoittaneet yksiléiden viililld esiintyvin
dlykkyyden huomattavaa vaihtelua ja toisaalta
sen, ettd valtaosa dlykkyyden vaihtelusta, tut-
kimusten mukaan keskimiirdisesti ainakin
60 prosenttia, liittyy perintdtekijoihin eli gee-
neihin, Nykyiin monetkaan tutkijat eiviit enéi
pyri kieltimiién dlykkyyden vaihtelun perinnol-
listd luonnetta, mutta titd tekijdi ei ole vield
osattu paljonkaan kiiyttid yhteiskunnallisten ja
poliittisten ilmididen selittiimiseen. Voi esimer-
kiksi olla, ettd tasa-arvon saavuttamisen mah-
dottomuus selittyy ihmisten dlykkyyden vaih-
telulla. Valtavista ponnisteluista huolimatta
missddn yhteiskunnassa ei ole kyetty saavutta-
maan ihmisten sosiaalisen ja taloudellisen tasa-
arvon tavoitetta. Se voi myos selittii huomat-
tavan osan luokkaeroista, tuloeroista ja varal-
lisnuseroista sekid sosiaalisesta liikkuvuudesta.

Valitettavasti en voi rajoittua viitteeseen
yksiléiden vilisen édlykkyyden vaihtelusta, min-
ki kaikki voivat suhteellisen helposti hyviksyi.
Minun on pakko kertoa, ettd dlykkyystesteissi
on toistuvasti havaittu myés etnisten ryhmien
keskiarvoissa olevan huomattavaa vaihtelua.
Kun Amerikan valkoisten dlykkyyden keski-
miidrind on 100, niin afrikkalais-amerikkalais-
ten keskimiird on noin 85, intiaanien viihin yli
90, mutta pohjoisten mongolien keskimiiriinen
dlykkyystaso on vihin yli 100:n (ks. Itzkoff
1987; Murray & Herrnstein 1994, 28). Tihiin
asti on haluttu uskoa, ettei rotujen ja etnisten
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ryhmien keskimiiriisissd kyvyissi ja dlykkyy-
dessi ole suurtakaan eroa. Titd uskomusta on
tukenut otaksuma siitd, etti lajimme jakautumi-
nen rotuihin olisi alkanut vasta dskettiiin, ehki
vain muutamia kymmeniétuhansia vuosia sitten,
Nyt on kuitenkin tullut esille entistd enemmiin
todistusaineistoa lajin rodullisen jakautumisen
paljon aikaisemmasta alkuperisti. Lajin jakau-
tuminen rotuihin on saattanut alkaa jo miljoo-
na tai yli miljoona vuotta sitten. Se merkitsee,
ettd on ollut riittdvisti aikaa ei vain ihonvérin
ja ruumiinmuotojen vaan myos kykyjen ja dlyk-
kyyden vaihtelun syntymiselle lnuonnonvalinnan
kautta. Amerikkalainen professori Seymor W.
Itzkoff (1987; 1994) on kirjoissaan selittinyt
ihmisryhmien vilisten dlykkyyserojen synty-
mistd. Hin ei halua puhua roduista vaan etni-
sistd ryhmisti, koska saman suuremman rotu-
ryhmin sisilld saattaa olla dlykkyydeltiin vaih-
televia etnisid ryhmid. Hédnen teoriansa mukaan
pohjoisessa ja tropiikissa asuvien ihmisryhmi-
en dlykkyyserot syntyiviit jidkausien aikana.
Jidikausien luomissa vaihtelevissa olosuhteissa
yleinen dlykkyys osoittautui hengissi sdilymis-
td edistiviiksi ominaisuudeksi, ja kun luonnon-
valinta jiddkausien ankarissa oloissa oli armo-
tonta, Eurcopassa ja Euraasiassa kehittyi dlyk-
kddmpi ihmistyyppi, joka myShemmin levisi
maailman muihin osiin ja sekottui niissid asu-
neisiin vanhempiin ihmisryhmiin. Téllaisen se-
koituksen kautta syntyi myds Afrikassa nyt val-
litsevana oleva negroidien rotu. Tropiikissa ei
vakiintuneiden ympiristéolojen takia ollut sa-
manlaista painetta uusien sopeutumiskeinojen
keksimiseen ja valikoitumiseen dlykkyyden pe-
rusteella.

Jos Itzkoffin vidite etnisten ryhmien keski-
miiriisten #lykkyyserojen olemassaolosta
osoittautuu paikkansapitiviiksi, niin kuin se
niayttdd osoittautuvan, on silld kisittdiikseni
suuri merkitys yhteiskunnallisten ja poliittisten
olojen vertailevalle tutkimukselle. Olettamus-
ta etnisten ryhmien keskiméiriisistd dlykkyys-
eroista voitaisiin kiiyttdd monien ilmididen ver-
tailevassa tutkimuksessa. Otan esimerkiksi poh-
joisen ja eteldn viliset taloudelliset kehityserot,
joita on koettu selittdi riippuvuusteorioilla ja
teorialla maailmanjérjestelmisti. Ne eiviit kui-
tenkaan tarjoa mitiddn selitysti sille, miksi teol-
linen maailmanjirjestelmi syntyi pohjoisessa
Euroopassa eiki tropiikin Afrikassa. Olettamus

etnisten ryhmien keskimidriisistd #lykkyys-
eroista tarjoaa varteenotettavan selitysmahdol-
lisuuden, jota ei pitiisi suoralta kideltd hylidtd
pelkistiiin sen takia, ettd selitys ei ole poliit-
tisesti korrekti. Sama olettamus tarjoaa myds
ainakin osaselityksen sille, miksi teollisen tek-
nologian siirtiminen Afrikkaan on ollut paljon
vaikeampaa kuin sen siirtiminen pohjoisten
mongolien asuttamaan Japaniin, Koreaan, Kii-
naan ja Singaporeen, samoin kuin sille, miksi
mongoliryhmiin kuuluvien siirtolaisten on ol-
lut paljon helpompi menestyd Amerikan ja Eu-
roopan teollisissa yhteiskunnissa kuin monien
tropiikista lihtoisin olevien etnisten ryhmien
edustajien. Vertailevalla tutkimuksella néiden
olettamusten selitysvoimaa voitaisiin testata.

Riittikoon timi katselmukseksi vertailevaan
politiikan tutkimukseen. Keskeiseni teesinini
on, ettd vertailevaa tutkimusta tarvittaisiin ny-
kyisti enemmin, ettd se voitaisiin ulottaa val-
tioiden ja jirjestelmien viilisen vertailun lisdksi
moniin muihinkin poliittisiin ilmidihin ja ettd
vertaileva tutkimus tarjoaa parhaimman keinon
valtio-opin edistimiseen tieteeni.
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