
Kommentti: Etnisten ryhmien älykkyyserot 
politiikan selittäjinä

JAAKKO NOUSIAINEN

Tatu Vanhasen virkeä esitys herätti mielen­
kiintoa ja  keskustelua jo  kuultuna Politiikan 
tutkimuksen päivillä, ja  sen useat kohdat anta­
vat aihetta pohdiskeluihin myös jälkikäteen 
luettuina. Kiinnitän tässä huomiota vain prob- 
lemaattisimpana pitämääni osakysymykseen, 
etnisten ryhmien väitettyihin geneettisiin älyk- 
kyyseroihin ja  niiden merkitykseen yhteiskun­
nallisen ja  poliittisen tapahtumisen selittäjänä.

Olen samaa mieltä siitä, että politiikantutki- 
joiden on voitava tarkastella po. ongelmaa sen 
yhteiskunnallisesta arkaluonteisuudesta huoli­
matta; mutta arkaluontoisuus ja  vanha tapa val­
jastaa älykkyyseroväittämä poliittisten päämää­
rien palvelijaksi asettavat erityiset vaatimukset 
argumentoinnin pitävyydelle. En ole alan asian­
tuntija, mutta näkemäni perustelu ei ole vakuut­
tanut minua, ja  katson hypoteesin kaikkineen 
olevan varsin hataralla pohjalla. Viittaan ly­
hyesti seuraaviin näkökohtiin.

1. Älykkyyttä voitaneen mitata tavanomai­
sin testein jossakin operatiivisesti m ääritetys­
sä teknisessä mielessä; mutta onko mieltä sii­
nä, että älykkyys yksilöä avarasti m äärittävä­
nä monitasoisena ja -aineksisena ominaisuute­
na pyritään puristamaan yhteen tunnuslukuun?

2. Niin kuin politiikantutkijoiden käyttämät 
kansanvallan, uudenaikaistumisen yms. testit, 
niin myös älykkyystestit ovat olleet kulttuuri­
sidonnaisia, ns. länsimaisia yhteiskuntia ja nii­
den valkoista väestöä suosivia. Nämä yhteis­
kunnat ja  niiden dominoivaa kulttuuria kannat­
tavat ihmiset ovat malli ja  kiintopiste, johon 
kaikki muu suhteutetaan.

3. Ja loppujen lopuksi: jos älykkyyseroja ha­
vaitaan, niin mikä oikeuttaa päättelemään nii­
den johtuvan perintötekijöistä? Ns. kaksostut­
kimuksiin sisältyy monia virhelähteitä, eikä nii­
den antama evidenssi ole ongelmatonta. Perin- 
nöllisyystutkija Petter Portin on useassa yhtey­
dessä (ks. esim. Kanava 2/1995) arvostellut 
yleiseltä tieteenteoreettiselta kannalta teräväs­
ti yhteiskuntatieteen biologismia -  pyrkimystä 
yleistää suoraan geeneistä yhteiskunnallisiin 
ominaisuuksiin -  ja  korostanut, että geenit ja  
ympäristö yksilönkehityksen syinä eivät ole 
yksioikoisesti erotettavissa toisistaan. »Ei ole 
mitään perinnöllisyyttä ilman ympäristöä. Gee­
nit ja  ympäristö yhdessä säätelevät ominaisuuk­
sia monimutkaisessa vuorovaikutussuhteessa 
keskenään, ja  tämä vuorovaikutus on sitä mo­
nimutkaisempi mitä korkeammanasteisesta omi­
naisuudesta elävän materian hierarkisesti orga­
nisoituneessa kokonaisuudessa on kyse» (Mk. 
s. 88). Älykkyys on epäilemättä tuollainen kor- 
keammanasteinen ominaisuus, jonka käsittelyyn 
biologinen reduktionismi istuu huonosti.

Portinin johtopäätös ja  suositus vallitsevas­
sa tutkimustilanteessa on: biologinen selitettä­
köön biologisella, psykologinen psykologisel­
la ja  yhteiskunnallinen yhteiskunnallisella.

Jos sosiobiologismia propagoivan Seymour 
W. Itzkoffin koko rakennelma on samaa tasoa 
kuin hänen spekulointinsa etnisten ryhmien vä­
listen älykkyyserojen synnystä, niin voi suoral­
ta kädeltä väittää sitä peräti huteraksi. Montes- 
quieun vanhasta ilmastoteoriasta ei näytä pääs­
tyn yhtään eteenpäin.
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