Jukka Paastela (1995): Valhe ja politiikka. Tut-
kimus hyveestd ja paheesta yvhteiskunnallises-

sa kanssakidymisessd. Gaudeamus, Helsinki.
287 s.

Polititkan tutkimuksen alaan sijoittuvan teoksen tarkoi-
tuksena on selvittdd, miten valheet palvelevat poliitti-
sen toimijan paimairid, millaisissa konteksteissa eri-
laiset valheet esiintyviit ja millaiset poliittiset jirjes-
telmit, olosuhteet ja prosessit oval omiaan lisdg@méiin
tai vihentimiiin valheellisuutta. Lihestymistapaa luon-
nehditaan hyve-eettiseksi. Tekiji ajattelee, ettd poliit-
tinen toiminta toteutuu moraalisiintojen siitelemdssi
yhteisossi ja ettd polititkan ja valheen suhteen tarkas-
teleminen valaisee polititkkaan liitettyjd arvoja ja nii-
den suhdetta yleensdl arvojirjestelmiin. Tutkimusaihe
tarjoaa myos luontevan liittymikohdan polititkan tut-
kimuksen ja moraalifilosofian vilille. Tekiji pitdi eri-
tyisesti moraalifilosofisista deontologia-konsekventia-
lismi -asetelmaa hyddylliseni poliittisen toiminnan tar-
kastelunikdkulmana. Kiytinnossi nimi yleiset huo-
mautukset merkitseviil, ettii tarkastellessaan erilaisia
esimerkkeji valheesta politiikassa tekijd uvsein kom-
mentoi niitd viittaamalla eettisiin periaatteisiin ja erot-
teluihin.

Puhe w»hyve-cettisestd ldhestymistavasta» samoin
kuin kirjan ala-otsikkokin saavat lukijan odottamaan,
ettd tarkoituksena on kehitelld aiheen yhteydessi myos
erityistii moraaliteoreettista politiikan tutkimuksen mal-
lia. Paikoitellen niin tapahtuukin, mutta tissd suhtees-
sa esitys jdd luonnosmaiseksi. Painopiste on eri tyyp-
pisten esimerkkien analyysissa, Tiltd osin kirja on mie-
lestiini helppolukuinen ja kiinnostava kokoelma erilai-
sista mahdollisista otsikon alle sijoittuvista teemoista.
Kun niiden tarkastelujen yhteydessii on pyritty viittaa-
maan monipuolisesti Kirjallisuuteen, ne tarjoavat virik-
keitd myds yleisemmille polititkan ja moraalin suhteen
pohdinnoille.

Jos teoreettiset osat on tarkoitettu pikemminkin mah-
dollisten liihestymistapojen luonnoksiksi kuin valmiiksi
metodologiseksi teoriaksi, huomio kiinnittyy siihen,
ettd tekijid haluaa kuitenkin sitoa esityksensi melko voi-
makkaisiin teeseihin:

Materialistinen nikemys ihmisluonnon perimmiiises-

ti muuttumattomuudesta toimii suunnanniyttijina

varsinkin tutkimuksen historiallisissa perspektiiveis-
sé. Tihiin liittyy objektivistinen niikemys pysyvistd
moraaliarvoista ihmisten viimekiitisen#i perustana

moraalisen oikeellisuuden suhteen. (s. 45).

Itse esityksen kannalta nimi tekijiin mukaan teoksen
tirkeimpiin filosofisiin lihtdkohtiin kuuluvat uskomuk-
set oval rattaita, joilla ei teoksen rakenteessa ole eri-
tyisempiiii funktiota. Ne eivit mielestini erityisemmin
duta mutta eivit hiiritsekiin lukijaa. Sama koskee
muutamia evoluutioteoreettisia jaksoja. Monia lausu-
mattomia lisdpremisseji olisi pitinyt osoittaa uskotta-
viksi, jotta ne valaisisivat valheen ja politiikan suhdet-
ta, tai asettaa keskusteltaviksi, jos tarkoituksena on
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pohtia erilaisten paradigmojen merkitsevyyttia. Esimer-
kiksi sivulla 196 todetaan:

Thmis-, simpanssi- ja paviaaniyhteisillii on se yh-
teinen piirre, ettd poliittiset johtajat ovat tavallisim-
min mydhiisessd keski-ilissii olevia uroksia. Niin
ollen voidaan piiditelld, ettd timi kidyttiytymispiirre
ei ole seuraus pelkiistidn kulttuurisista tekijdisti,
vaan evoluutioprosessin aiheuttama.

Lainauksen »piditelmiis heriittid erindisid kysymyk-
sidl. Tarkoitukseni ei ole ryhtyll kiisittelemiin niitd eiki
muitakaan filosofisempia ongelmia. Oletan, vaikka se
mielestiini jill kirjassa hiukan epiiselviiksi, ettd tekijiin
varsingisena tavoitteena on kartoittaa tutkimusaihetta
ja avata uusia siti koskevia niikdaloja tarkastelemalla
moraalifilosofisen viilineistén avulla mahdollisimman
monipuolisesti osittain historiallisia ja osittain moder-
neja poliittisia esimerkkeji. Esimerkit on jaettu seuraa-
vien yleisotsikkojen alle; tahallinen ilmeinen valhe,
sensaatio, skandaali, korruptio, lupaus, kieli, hypokri-
sia, numerot, jirjestelmivalhe, propaganda, organisoitu
valhe, itsepetos ja eldmisvalhe. Ehkii jotkut otsikot olisi
voitu yhdistdli — toisaalta ei kovin helposti tule mie-
leen yleistdi teemaa, jota Kirjassa ei olisi kiisitelty. Se
on kirjan pddansio hyviin esitystavan ohella.

Kun kiisiteltyjen esimerkkien kirjo ulottuu antiikis-
ta nykypiiviin, syntyy helposti erilaisia filologisia ja
historiallisia ongelmia. Paastela on kuitenkin pyrkinyt
huolellisuateen, miki tietysti on kirjan otsikkoakin aja-
tellen paikallaan. Viitteissi on jonkin verran epiitark-
kuuksia: esimerkiksi Leibnizin mukaan vilttdméttdmien
jirjen totuuksien vastakohdat ovat mahdottomia eiviit-
kd mahdollisia (s. 201).

Etiikan historian kannalta olisi voinut odortaa, etti
tekijd olisi pitinyt kiinnostavampana sitidi keskustelua,
joka syntyi 1600-luvulla, kun erdiit kirjoittajat halusi-
vat Littdd moraalisesti moitittavan epiitosien viitteiden
esittimisen vain tapauksiin, joissa kuulijalla on oikeus
tietidd totuus. Aihe tosin mainitaan kirjassa. Mutta kun
on esitelty, etti tilld oikeuksien teoriaan liittyvilld ajat-
telutavalla on ollut suuri vaikutus varsinkin protes-
tanttisen pohjolan ulkopuolella ja ettii poliittisella va-
lehtelemisella sen takia on toisenlainen rooli Euroopan
eri maissa. olisi ollut kiinnostava tietiii, onko siihen
kiinnitetty huomiota politiikan tutkimuksen piirissi.
Onko Euroopan unionin sisillid sen tapaisia kulttuuri-
eroja, ettd kun yhdessii perinteessii kasvanut henkild
valittaa, ettii hinelle on valehdeltu ja ettii hiintd on joh-
dettu harhaan. sithen voidaan vastata, ettii hiinen olisi
pitdnyt ymmiirti, ettei tilanne ollut sellainen, ettd hii-
nelle olisi pitiinyt puhua totta? Tekijii kisittelee ohi-
mennen myds jesuiittamoraalin ns. probabilistista ver-
siota. Aiheesta on viime vuonna ilmestynyt llkka Kan-
tolan kiinnostava viiitoskirja Probability and Moral
Uncertainty in Late Medieval and Early Modern Times
(Luther-Agricola Society, Helsinki, 1994). Paastelan
kirjallisuusluettelo on tosin jo ennestiidn liki 600 teosta.

SIMO KNUUTTILA
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Paul Preston (1994): France, El caudillo de Es-
paita. (Englanninkielisestd alkuteoksesta kiiéin-
tineet Teresa Camprodén & Diana Falcén).
Grijalbo, Barcelona. 1044 s.

Maailmankuulu englantilainen historijoitsija, professori
Paul Preston (London School of Economics) on julkais-
sut reilusti yli tuhatsivuisen eliimikerran Franco, El
caudillo de Espaiia Espanjan edesmenneestii diktaatto-
rista Francisco Francosta (1892-1975). Preston kiersi
vuonna 1994 eri puolilla Espanjaa esittelemissi teos-
taan, Kirjan ilmestymisen my®6ti jirjestettiin lukuisia
seminaareja ja keskustelutilaisuuksia, joissa pohdittiin
francolaisen diktatuurin luonnetta, syitd sen pitkiaikai-
suuteen (1936-1975) ja francolaisuuden perintdi nyky-
ajassa. Samoissa tilaisuuksissa nousi esille useita his-
toriantutkimuksen ja historianfilosofian keskeiskysy-
myksii kuten yksilén (johtajan) rooli historian kulkua
muovaavana tekijina.

Preston kertoo aloittaneensa Franco-eliimitkerran Kir-
joittamisen 1980-luvun alussa sen erityisen vasemmis-
tolaisille tutkijoille stereotyyppisen niikemyksen vallas-
sa, ettil Franco oli #lyllisesti keskinkertainen, luonteel-
taan kova ja sanalla sanoen vksinkertaisesti tylsd ja
epiikiinnostava persoona, Tunnettua oli Francon vieh-
tymys — erityisesti vanhoilla piivillidn — metsistykseen
ja veikkaukseen (!) dlyllisempien ja taiteellisten har-
rastusten sijusta, jotka puolestaan olisivat ruokkineet
intellektuellien mielenkiintoa,

Espanjalaisen [E/ Pais-lehden haastattelussa (17.4.
1994) Preston kertoo peliinneensé »ikidvysty viinsi kuo-
linaksi» alkaessaan tutkia Francon elimiinvaiheita. To-
dellisuus osoittautui kuitenkin tyystin toisenlaiseksi:
Francon persoona paljastui paljon monisirmiisemmiiksi
ja kiinnostavammaksi kuin Preston oli saattanut aavis-
tay, Prestonin mukaan Francoa voi luonnehtia ovelak-
si ja »lipinikymittdmiksi» persoonaksi, jonka poliit-
tisia siirtoja edes Hihimmit ystiviit ja avustajat eiviit
osanneet ennalta aavistaa,

Franco oli kiistattoman taitava hallintomies ja val-
lankiytudjd, Hin piti varsinkin diktatuurinsa alkuvuo-
sina 1940-luvulla tarkasti huolta siitd, ettd hintid wke-
neiden tirkeimpien ryhmien — ainoan sallitun poliitti-
sen liikkeen falangin ja armeijan monarkistihenkisten
konservatiivien — viililld vallitsi »vallan tasapaino». et-
tei kumpikaan saanut sellaista otetta vallasta, joka olisi
asettanut caudillon oman aseman vakavasti uhan alai-
seksi.

Samaa taitavaa tasapainoilua Franco harrasti myos
ulkopolititkassa; hiin piti Espanjan erossa toisesta
maailmansodasta. Aluksi hiin vei Espanjaa akselival-
tojen suuntaan, mutta ndiden tappion kiytyd selviksi
hiin kiiinsi kurssia liittoutuneiden suuntaan, Sodan pii-
tyttyd Saksan ja sen liittolaisten tappioon Franco uh-
kasi jliidd pahasti eristyksiin. Kylmiin sodan alkami-
nen varsin pian muutti taas asetelman; tiukasti kommu-
nisminvastainen Espanja kelpasi kumppaniksi Yhdys-

valloille ja lintiselle puolustusliitolle.

Francon menestys ei rajoittunut ulkopolitiikkaan.
Espanjassa kiiynnistyi 1950-luvun lopulta lihtien no-
pea talouskasvu, joka loi suhteellisen hyvinvoivan kes-
kiluokan Espanjaan. Niiden tosiasioiden vuoksi Pres-
ton piifityy pohtimaan, voisiko kyvyiltiiin keskinkertai-
nen persoona pystyd tillaisiin suorituksiin ja onnistua
pysyttelemiilin liihes 40 vuotta vallassa. Prestonin teos
antaa tihin kysymykseen vastauksen: ei (olkoonkin,
ettdl timi vastaus ei ole aivan suorasanainen).

Francon roolin pohdinnan kautta t6rmiitiiin myds
kysymykseen vksilén roolista historian kulkuun vaikut-
tajana. Prestonin kirjan herfittimissd keskusteluissa on
vertailukohtana tuotu esille Francon fasistiset hengen-
heimolaiset Hitler ja Mussolini. Tilloin on mietitty,
olisiko historian kulku ollut olennaisesti toinen ilman
mainittuja henkildith vai olisiko historia joka tapauk-
sessa tuottanut sellaiset toimijat ja rakenteet, joiden
viilityksellii lopputulos olisi tullut olemaan osapuilleen
sama.

Preston on itse villttiinyt ottamasta tiukasti kantaa
yksilon osuuteen historian kulkuun vaikuttajana, mut-
ta hiin on kuitenkin tunnustanut uskovansa tilli hetkelld
yksilén merkityksen olevan suuremman kuin aloittaes-
span Franco-eliimiikerran kirjoittamisen vuonna 1982,
Tiémiin mielipiteen siirtymin voi tosin nihdi myos osa-
na laajempaa oikeistosuuntausta eurooppalaisessa yh-
teiskunta- ja historiatieteissd. Monet muutkin entiset
radikaalit ovat etiilintyneet historian ilmididen raken-
teellis-yhteiskunnallisista selityksisti ja tulkinnoista.
Tiimi etiifintyminen on voinul tapahtua eri tavoin: tar-
kastelun abstraktisuustason nostamisena tai selitysten
korvaamisella loputtomalla kerronnalla vain pari tyy-
pillistd tapaa mainitakseni. Mielestiini Prestoninkin te-
osta voidaan arvostella nimenomaan jilkimmbisesti
seikasta, liiallisesta yksityiskohtien ja kokonaisuuden
kannalta ehkid vihimerkityksellisten tapahtumien ku-
vailusta.

Toisaalta on mydnnettiivil, ettei Preston kuitenkaan
eristd yksilon toimintaa hiinen toimintaympiristostiiin,
sen valtarakenteista, kulttuurista ja perinteisti. Preston-
kin viittdd espanjalaisessa modernissa historiankirjoi-
tuksessa vakiintuneen nikemyksen mukaisesti, ettl
Francon nostivat valtaan Espanjan perinteinen eliitti —
suurmaanomistajat, teollisuus- ja finanssipiirit, kirkko,
armeijan johto — jotka Espanjan sisillissodan (1936~
1939) avulla turvasivat perinteisten etuoikeuksiensa
pysyvyyden.

Niiden ryhmien tarkoituksena oli Prestonin mukaan
palauttaa Espanjaan sille historiallisesti tyypillinen oi-
keistohenkinen meonarkia, jossa kuri ja jlirjestys pidet-
taisiin ylld armeijan avulla. Niin varmistettaisiin se,
etteivit liberaalisdemokraattiset, tasavaltalaiset tai va-
semmistolaiset virtaukset piiisisi endd saamaan liian
vahvaa jalansijaa kuten toisen tasavallan aikana (1931-
1936) oli padssyt tapahtumaan. Kenraali Franco ei kui-
tenkaan alistunut tihiin »suunnitelmaan» vaan rakensi
sisiillissodan raunioille »uuden valtion» (el Nuevo Esta-
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do) omien intressiensi, oman valta-asemansa turvaami-
sen, nikékulmasta katsoen optimaaliseksi.

Vaikka Francolla ei ollut jisenneltyd ja kokonaisval-
taista ideologiaa valtiosta ja yhteiskunnasta, hiinelli oli
kuitenkin eriiitd selkeitd kiisityksii siitd, miten valtion
pitdiisi toimia. Olennaista oli yhteiskuntarauhan, so,
kurin ja jirjestyksen yllipitiminen. Armeija ja puoli-
sotilaallinen siviilikaarti saivat vahvan aseman jirjes-
tyksen turvaamisessa. Sotatila pysytettiin voimassa aina
vuoteen 1948. Ylin yhteiskunnallinen valta keskitettiin
Francon kdsiin. Liberaaliset vallanjako-opit hylittiin
tietoisesti. Jopa lakien sifitiminen tuli vuodesta 1938
lihtien kuulumaan Francon valtaoikeuksiin. Espanjan
parlamentista tuli puhtaasti Francon kipeitd ratkaisuja
jiilkikiiteen legitimoiva ja toisarvoisista kysymyksisti
keskusteleva elin. Perinteiset ammattiyhdistykset kiel-
lettiin ja uudet liitot organisoitiin vertikaalisesti. Luok-
karistiriitojen olemassaolo kiellettiin. Ns. valkoisten
tydlidisten elinoloja kohennettiin sosiaalipoliittisella
lainsdddinnolld. Koululaitos puhdistettiin vasemmisto-
laisista ja liberaaleista aineksista, ja ideologinen kas-
vatus annettiin kirkon (ja osin falangin) tehtiviiksi.
Kaikki »epiespanjalainen», mukaan lukien katalaanin
ja baskin kielten kiyttiminen, kiellettiin.

Francon yhteiskunnallisten nitkemysten juuria Pres-
ton hakee erittiiin kiinnostavalla tavalla Francon lap-
suudesta ja nuoruudesta. El Ferrolin kaupungissa pe-
riferisessii Galiciassa syntyneen Francon isé laiminlii
perhettiiiin ja lopulta hylkiisi sen pojan ollessa hiukan
toisella kymmenelld. Prestonin mukaan Franco l6ysi
kadotetun turvallisuuden vasta sotilasakatemian selkeis-
ti kiiyttiytymissiiinndistd ja kurista. Maan johtajana-
kin hiin halusi olla ankara, mutta oikeudenmukainen
isd, joka piti huolen alamaisistaan.

Kovuutta, tai suoranaista sadlimiudmyyui, vastus-
tajia kohtaan Franco oppi Marokossa paikallista itse-
niisyysliikettd vastaan taistellessaan. On arvioitu, ettd
Francon suoraviivainen ankaruus siséllissodan vastus-
tajia kohtaan on perdisin Marokon vuosien kokemuk-
sista.

Politiikkaa Franco oli oppinut halveksimaan; hinen
mielestiiin se oli likaista pelid, joka oli heikentinyt
Espanjan asemaa (siirtomaiden menetykset) ja johtanut
maan sisdiseen anarkiaan (kokemukset tasavallan kau-
delta 1931-1936). Francon mukaan maata voitiin par-
haiten hallita ilman polititkkaa ja poliitikkoja. Térkeidd
oli se, ettd ne, jotka valtiokoneistossa toimivat olivat
»todellisia espanjalaisia».

Se puoli kansasta, joka oli sisillissodassa tukenut
kiistatta laillista ja legititmid hallitusta, tasavaltaa, sul-
jettiin yhteiskunnallisen vaikuttamisen ulkopuolelle.
»Kapinallisiksi» tai »epiespanjalaisiksi» leimatuot tasa-
valtalaiset pidettiin kurissa 1940-luvun lopulle saakka
ankaran ja laajaulotieisen repression ja valvonnan avul-
la.

Suvoranaisen pakkomielteen omaisesti Franco suhtau-
tui vapaamuurareihin. Vuonna 1940 perustettiin erityis-
tuomioistuin vapagmuurariuden ja kommunismin nujer-

tamiseksi, Vield viimeisessi julkisessa puheessaan lo-
kakuussa 1975 Franco toi esille vaaran, jonka vapaa-
muurarien »kansainviilinen juonittelu» Espanjalle hi-
nen mukaansa aiheuttaa,

Prestonin kirja herdtti Espanjassa poikkeuksellisen
suurta mielenkiinton, Timi seikka selittyy niikemyk-
seni mukaan osin suoraan Espanjan timin piiviin on-
gelmista kiisin. Poliittisen koneiston huippua ubhkaavasti
lihestyvien korruptioskandaalien vuoksi kysytiiin Es-
panjassa yhii yleisemmin, mikd on francolaisuuden yvh-
teiskunnallinen merkitys ja vaikutus nykyajassa, Kuinka
paljon diktatuurin kauden korruptiiviset - tuolloin pu-
huttiin hallitsevista perheisti, jotka valtiokoneiston
kautta kahmivat itselleen taloudellisia ja muitakin etui-
suuksia — kiiytinntt ovat siirtyneet nykyajan »poliitti-
sen Juokan» toimintatapoihin? Ja kuinka hyvin nykydin
kontrolloidaan esimerkiksi poliisin ja siviilikaartin toi-
mintaa? Elitviitké ne edelleen ikilin kuin valtio valtios-
s4, kuten on sanottu?

Vield pelottavampiakin kysymyksili voidaan esittiii.
Paralleeli Saksassa 1980-luvulla kiiytyyn ns. erityistie-
keskusteluun on ilmeinen. Tuossa keskustelussa poh-
dittiin, onko Saksan historiassa sellaisia erityispiirtei-
ti, jotka sallivat Hitlerin valtaantulon ja fasismin. Es-
panjassa poliittisen historian professori Juan Pablo Fusi
on nostanut esille kysymyksen, oliko francolaisuuden
aika itse asiassa katkos tai poikkeus Espanjan histori-
assa vaiko ei? Kuinka syvilti demokratia on muutta-
nut espanjalaisen yhteiskunnan valtarakenteita? Ja edel-
leen: voiko alle kaksikymmenvuotias demokratia, jol-
la on Espanjassa tunnetusti viestin laaja ja voimakas
tuki takanaan, sdilyd muoutoinkin kuin poliittisen toi-
minnan ulkonaisena muotona, jollei nihtivissi olevia
korruptiotapauksia ja muita vallan vddrinkaytoksil saa-
da perin pohjin selvitettya?

Kysymys demokratian muodosta ja sisillgstd on eri-
tyisen ajankohtainen kaikissa eteldisen Euroopan mais-
sa, joissa demokratian perinteet ovat heikkoja tai ly-
hytaikaisia. Paul Preston on perinpohjaisella ja vaikut-
tavalla Franco-tutkimuksellaan tullut herittineeksi kes-
kustelua, jonka vaikutukset siteileviit laajasti myos aka-
teemisten piirien ulkopuolelle.
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