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ABSTRACT

Size and Party
Systems: Comparing
the Democracies of
the World

CARSTEN ANCKAR

In their seminal work ’Size and Democracy’ (1973) Robert Dahl and Edward Tufte make
the assumption that the size of a unit affects, among other things, the number of parties,
as well as the electoral support for the leading party, operating in that unit. Dahl and
Tufte place two restrictions on the applicability of their hypotheses: the units must be
situated within a single country, and a proportional electoral system must be used. In
this article, however, all the democratic countries of the world serve as the unit of analy-
sis. Furthermore, the assumptions are tested on countries using a proportional electoral
system as well as on countries using a majoritarian one. The test reveals that once these
assumptions are tested on an inter-state level the hypotheses are confirmed explicitly in
countries using a majoritarian electoral system, while in countries using a proportional
electoral system the hypotheses are rejected. Explanations of the findings are introduced
and discussed. In addition, the impact of socio-economic as well as ethno-religious ho-
mogeneity is controlled for. The inclusion of these factors does not, however, alter the

result.

En referensram

Statskunskapens uppgift som vetenskaplig dis-
ciplin dr bland annat att férklara variationer i
politiska féreteelser och att férklara konsekven-
ser av sadana variationer. Sitten och metoder-
na att genomfora denna uppgift dr naturligtvis
miénga, och de kan systematiseras pd ménga oli-
ka sdtt. Det forskningsbeting som presenteras
hiir forklarar politik med fysiska omstidndighe-
ter, d.v.s. politiska entiteters storlek. Forskning-
en gar tillbaka pa ett tidigare lirdomsprov, till
vilket hir hidnvisas en gang for alla (Carsten
Anckar, 1994). Den beroende variabeln &r par-
tisystem: uppgiften dr att forklara variationer i
sddana. Den oberoende variabeln ir staters stor-
lek: uppgiften att forklara genomférs under
hdnvisning till att linder dr olika stora i termer
av befolkning och areal. En viktig mellankom-
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mande variabel i denna f6rklaringsdesign dr
valsystemets karaktidr. Den forestillningen tes-
tas systematiskt att valsystem spelar en viktig
transformerande roll i relationen mellan stor-
lek och partisystem. Rollen kan innebira att
forvintade samband mellan storlek och parti-
system forsvagas och forsvinner eller tvirtom
forstirks och forstoras.

Niirmandesiitt som utgar fran skillnader i fy-
sisk storlek ir inte alldeles vanliga i statsveten-
skaplig forskning. A andra sidan ir de inte hel-
ler alldeles ovanliga — de &r inte aparta. Att for-
klara staters varierande forméga att gora sig
gillande i internationella och politiskt-ekono-
miska sammanhang under hanvisning till att de
dr olika stora och ddrmed olika vil rustade i ter-
mer av resurser dr vanligt (Amstrup 1976), att
i studiet av organisationer uppehalla sig vid de
konsekvenser skillnader i organisationers stor-
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lek far for deras struktur och for t.ex. ledarstil
dr likasa vanligt (t.ex. Panebianco 1988, 183-
203). Undersokningar har gjorts av vad skill-
nader i kommunstorlek betyder fér den kommu-
nala forvaltningen (Pystynen 1965), och stats-
vetenskapliga analyser och utredningar har inte
minst i Sverige #dgnats frigan vad dndringar i
kommunala indelningar egentligen fir for kon-
sekvenser for politiskt liv och samhillsliv (t.ex.
Hagstrom 1978; Stromberg och Westerstihl
1983). Det teoretiska portalarbetet inom den
genre som intresserar sig for konsekvenser av
storleksskillnader dr dock Rebert Dahls och
Edward Tuftes klassiska studie Size and De-
mocracy’, som utkom ar 1973. Den forskning
som hir presenteras dr pd ett mycket explicit
sitt forankrad i detta klassiska arbete om stor-
lek och demokrati.

Dahl och Tufte intresserar sig sirskilt for ett
antagande som redan under antiken framfordes
av bl.a. Platon (citerad i Tarkiainen 1959, 76)
och Aristoteles (1991, 282), och senare dven av
Montesquieu (citerad i Hadenius 1992, 122) och
Rousseau (1968, 50-52, 90-93, 112-114), och
i modern tid av bl.a. Arend Lijphart (1985,
123). Antagandet dr att ett demokratiskt, eller
ett republikanskt styrelseskick forutsitter smé
enheter. Detta synsitt, att det 4r en gynnsam
faktor for demokratin om enheten ir liten, dr
dock inte allenarddande. Dess frimste kritiker,
James Madison, betonade risken f6r majoritets-
tyranni som enligt honom var férknippad med
smé enheter, och menade att den heterogenitet
som karaktiriserade stora enheter var dgnad att
minska denna risk (Hamilton et al. 1961, 83—
84). Empiriskt finns det inte heller klara bevis
for att storleken skulle ha nigon betydelse for
graden av demokrati (Hadenius 1992, 122-
127). Niir den forskning som hér presenteras tar
fasta pa en sidrskild demokratisk aspekt, nim-
ligen variationer mellan partisystem i demokra-
tier, blir de konkreta anknytningspunkterna till
Dahls och Tuftes arbete tre till antalet. De tre
punkterna belyser och ifragasitter centrala an-
taganden som Dahl och Tufte gor:

(1) Dahl och Tufte gor i olika sammanhang
antagandet att skillnader i storlek kan forklara
skillnader mellan enheter inom ett och samma
politiska system, ddremot inte skillnader mel-
lan politiska system. En orsak hirtill vore att
andra omstidndigheter, sdsom historisk unicitet,

dverskuggar och snedvrider skillnader i storlek
mellan linder: 'For example, variations in the
patterns of handling political conflict in Swe-
den, the Netherlands, Britain, and the United
States seem more closely related to historical
development than to differences in size’ (Dahl
och Tufte 1973, 95). En annan orsak ir att sida-
na beteendemonster som dr fignade att transfor-
mera skillnader i storlek finns endast i mycket
smad sammanhang. 'Whatever this threshold
may be, it is most likely, lower than the popu-
lation of even a very small country like Iceland’
(ibid., 94). Dessa antaganden dr inte orimliga,
men de dr antaganden. Hir dr ambitionen att
belysa deras riktighet pa linderniva. Studieob-
jekten dr ldnder, foljaktligen studeras skillna-
der mellan och inte inom politiska system.

(2) For det andra diskuterar Dahl och Tufte
endast och uttryckligen inom ramen fér sdda-
na politiska enheter som har ett proportionellt
valsystem. Detta &dr i och for sig helt férenligt
med en ambition de har att linka skillnader i
storlek till en mdjlighet for minoriteter att kom-
ma till tals och synas. Forfarandet ir dven for-
enligt med en ambition att konstanthdlla en pre-
sumtivt viktig faktor, som annars vore iignad att
fordunkla bilden av storleksfaktorns betydelse.
Denna studie ir i detta avseende Oppnare — den
inkluderar majoritetsvalsystem likviil som pro-
portionella valsystem, och reser pa ett empiriskt
plan fragan om det faktiskt dr sa att storlek slar
igenom biittre i proportionella system.

(3) For det tredje testas riktigheten av ett
centralt antagande i en forklaringsmodell som
Dahl och Tufte anfor. Detta antagande giller
urbaniseringens betydelse. Dahl och Tufte me-
nar att skillnader i storlek astadkommer skill-
nader i urbanisering: ifall partisystem i stora
enheter idr mer diversifierade beror det atmins-
tone till en del pa att stora enheter dr mer ur-
baniserade. Pistiendet ifrigasiitts inte hir pa
teoretisk grund, men det bor noteras att det
empiriska stod som redovisas dr brickligt. Diir-
vidlag instiller sig fragan vad som hinder om
antagandet testas i andra sammanhang idn de
Dahl och Tufte anlitat. Resonemanget kan dess-
utom utvidgas. Eftersom Dahl och Tufte menar
att socioekonomisk heterogenitet ér en formed-
lande link genom vilken storlek forklarar skill-
nader i partisystemets utformning dr det rim-
ligt att anta att kulturell heterogenitet fyller
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samma funktion. Diirfor testas hir savil urba-
niseringens som den etnokulturella heterogeni-
tetens inverkan pa partisystemets utformning.

Hirvid flyter de tre punkterna i sjilva ver-
ket ihop: ett centralt antagande hos Dahl och
Tufte testas for enheter och system som &r
andra dn de Dahl och Tufte utpekar och intres-
serar sig for. Resultaten bor vara dgnade aft
vidga och belysa det resonemang Dahl och
Tufte utvecklar. Ansatsen #r uttalat kompara-
tiv. Stora linder jimfors med sma linder s att
forekomsten av ett linjirt samband mellan stor-
lek och partisystem utreds med hjélp av korre-
lationskoefficienter. Dirtill anviinds korstabu-
leringar.

Om partisystem

Partisystem kan givetvis klassificeras och sys-
tematiseras pa en mingd olika siitt. Hir knyts
intresset till graden av fragmentering av parti-
systemet, som mits med tvd olika métt. Dels
betraktas antalet partier som opererar inom sta-
ten och dels betraktas det stéd i avgivna roster
som det storsta partiet erhéller i val till parla-
mentet. Dessa foreteelser dr naturligtvis inte
separata, utan uttrycker langt samma sak, nim-
ligen i vilken mdn invidnarnas politiska prefe-
renser sammanfaller eller divergerar. En oklar-
het med detta forfarande giiller definitionen pa
'parti’ — det séiger sig sjdlvt att man vid ett stu-
dium av vildigt minga ldnder dr hidnvisad till
sammanstillningar som gjorts tidigare. Dessa ir
dock fi till antalet. Ofta ir de dven mycket fé-
ordiga betriffande de kriterier som anvints for
att beridkna partiantalet. I forestdende fall har
uppgifterna himtats ur verket 'Political Sys-
tems of the World’ av Denis och lan Derbyshi-
re (1989). Aven hiir giller att forfattarna inte
ingdende ndmner vilka kriterier de anviint sig
av dé de bestdmt antalet partier for varje land.
De anger endast tre viktiga kriterier pa politiska
partier i allmiinhet, ndmligen att de har en per-
manent struktur och organisation, en pa dppna
val baserad befogenhet att representera minnis-
kor, oavsett om dessa dir medlemmar av partiet
eller ej, samt en intention att bilda regering el-
ler ingd i regeringen (Derbyshire och Derbyshi-
re 1989, 112). Uppgifterna om viljarstédet for
det storsta partiet har likasd huvudsakligen
himtats ur Derbyshire och Derbyshire. Som

komplement har dock dven anvints andra verk
(Gorwin, 1989; Vanhanen 1990; World Econo-
mic and Business Review 1990 samt Katz 1993,
563).

Befolkningsméngdens inverkan

Den teoretiska grunden fér sambandet mellan
storlek och partisystem framspringer ur tva,
delvis sammanfallande, orsakskomplex. Det ena
kan kort sagt siigas ha att gora med diversifie-
ring; det andra dr social-psykologiskt. En o6k-
ning av storleken, menar Dahl och Tufte, leder
nddvindigtvis till en 6kning av savil den kul-
turella som den socioekonomiska diversifie-
ringen. Dirtill leder, enligt Dahl och Tufte, en
Okning av storleken nodviindigtvis till organi-
sationell diversifiering och komplexitet. En stor
enhet kriiver, av administrativa orsaker, fler or-
ganisationer och instanser dn en liten enhet.
Aven om dessa organisationer och instanser till
sina strukturer och funktioner &r varandra
mycket lika, betyder en méangfald av sddana or-
ganisationer och instanser att dessa fjirmas fran
varandra. Eftersom varje organisation tenderar
utveckla sina egna intressen och malsittningar
leder detta dven till en 6kning av komplexite-
ten (antalet variabler som bor beaktas samt re-
lationerna dessa emellan). Dessutom forutsit-
ter stora enheter specialisering pa vissa delom-
raden, och detta bidrar till att de olika organi-
sationerna och deras instanser fjirmas fran var-
andra (Dahl och Tufte 1973, 31-35).

Det andra orsakskomplexet bottnar som sagt
i social-psykologisk teoribildning. Utgiende
fran de ofta citerade konformitetsexperiment
som utforts av psykologen S. E. Asch gor Dahl
och Tufte tva antaganden: 1) att en avvikande
minoritet i ett politiskt system bor ha en viss
minimistorlek for att kunna organisera och ut-
trycka sin avvikande asikt, samt 2) att konflikt-
l6sningsmekanismer i stora enheter borde vara
institutionaliserade, medan sa inte borde vara
fallet i smi enheter. Enligt Dahl och Tufte &r
den viktigaste organisationen som ir involve-
rad i losandet av konflikter forstas de politis-
ka partierna. Som en konsekvens av de ovan
framforda argumenten hirleder Dahl och Tuf-
te tvda antaganden: 1) ju storre en demokratisk
enhet ir, desto fler partier inrymmer enheten;
2) ju storre en demokratisk enhet dr, desto jim-
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nare #dr styrkeférhillandet mellan partierna
(ibid., 91-103).

Arealens inverkan

Dahl och Tufte ér relativt fiordiga betriffande
arealens inverkan pa partisystemet. Ur deras
resonemang kan man dock utldsa tva orsaker
till att en 8kning av arealen bidrar till en frag-
mentering av partisystemet. Den forsta hiinger
ihop med en av de faktorer som angavs som or-
sak till att befolkningsméngden inverkar pa par-
tisystemet, nimligen att stora enheter, av ad-
ministrativa orsaker, kriver fler organisationer
och instanser in smd. Detta argument anses av
Dahl och Tufte vara giltigt dven vad arealen be-
tréffar. Ifall territoriet dr stort minskar ndmli-
gen mojligheterna for kommunikation och kon-
troll — Dahl och Tufte dr dock medvetna om att
kommunikations- och kontrollmgjligheterna
under senare tid avsevirt forbittrats p.g.a. den
tekniska utvecklingen (ibid., 35-40).

Den andra orsaken till att arealen kan tinkas
inverka pa partisystemet kan hirledas ur empi-
riska ron som pekar pé ett klart samband mel-
lan areal och kulturell heterogenitet (Haug ci-
terad 1 Dahl och Tufte 1973, 300). Med stod 1
detta fastslar Dahl och Tufte att ju storre ett
land dr vad arealen betriffar, desto storre &r
sannolikheten for att det dr kulturellt mangfal-
digt (ibid., 35).

Det bor dock betonas att Dahl och Tufte inte
uttrycker en explicit koppling mellan areal och
partisystem, utan ndjer sig med att konstatera
att det finns ett samband mellan arealens om-
fattning och kulturell diversitet pa linderniva.
Detta #r i och for sig inte forvinande med be-
aktande av att de tidigare anfort att storleken
inverkar péd partisystemet endast inom lidnder.
Dock bor man fraga sig varfor Dahl och Tuf-
te, nir de nu en ging vill avgridnsa teorins app-
liceringsomrade till att omfatta enheter inom ett
och samma land, underlater att behandla fragan
om det finns ett liknande samband inom linder.
En av orsakerna till att befolkningsmingden
antogs forklara variationer i partisystemet var
ju uttryckligen att smd enheter 4r mer homo-
gena in stora (ibid., 92). Samtidigt &dr det klart
att Dahl och Tufte avsett att dven arealen skulle
inverka pa partisystemets fragmentering. I en
empirisk undersékning av Schweiz miter Dahl

och Tufte ndmligen savil befolkningsméngdens
som arealens inverkan pa partisystemet (ibid.,
105).

Om demokratier

Om man empiriskt vill prova antagandena att
ju storre en demokratisk stat iir vad befolkning
och areal betriffar, desto fler partier finns det
inom staten och desto mindre ir viiljarstodet for
det storsta partiet, instiller sig fragan vad man
menar med en demokratisk stat. Frigan dr na-
turligtvis notoriskt svarbesvarad (t.ex. West-
holm 1976; Dag Anckar 1982). Hir skall helt
enkelt uppslagsverket forfattat av Denis och Ian
Derbyshire dnyo anlitas. Detta dr f6rnuftigt av
tvi skil — det dr fornuftig eftersom Derbyshire
och Derbyshire diskuterar kring demokrati pa
ett fornuftigt sitt, och féljaktligen indelar virl-
dens stater i demokratier enligt férnuftiga kri-
terier. Dessutom séger det sig sjilvt att man
under foreliggande omstindigheter, av arbets-
ekonomiska skil, dr tvungen att forlita sig pa
sammanstillningar som gjorts tidigare. Virl-
dens stater klassas i broderna Derbyshires ar-
bete i fem kategorier utgdende fran samhills-
skicket (1989, 27-42). Tva av dessa kategorier,
liberala demokratier samt begynnande demo-
kratier (emergent democracies) #r relevanta
for denna undersikning. De stater vars sam-
hillsskick faller inom nagon av dessa katego-
rier utgoér undersékningspopulationen i denna
studie.

Valsystemets inverkan

Utover kvalifikationen att enheterna bor ligga
inom en och samma stat anfér Dahl och Tufte
en annan restriktion pa teorins tillimplighet.
Dahl och Tufte menar nimligen att den Zger
tillamplighet endast pd enheter som anviinder
ett proportionellt valsystem. Dahls och Tuftes
forestillning att storlekens forklaringskraft kan
overskuggas av valsystemet dr antagligen be-
fogad. Dirfor dr det nodvindigt att kontrollera
for valsystemet. Diremot kan argument resas
mot pastdendet att teorin giller uteslutande i
linder med proportionella val. Det dr mojligt
att troskelviirdet att bilda och résta pa ett nytt
parti dr hogre i linder med majoritetsval. Vad
som dr viktigt i sammanhanget 4r emellertid att
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partier (kan) bildas, och att viljarna kan rosta
pd vilket parti de vill dven i dessa linder. Det
finns saledes dven i denna population en vari-
ation betridffande partiantalet och viiljarstddet
for det storsta partiet som skall forklaras. Stor-
lek dr ddrmed, precis som betriffande linder
med proportionella val, en potentiell forkla-
ringsfaktor. Bland de teoretiska argument som
Dahl och Tufte framf{ort, finns ingenting som
omdjliggor teorins tillimpbarhet i linder med
majoritetsval, dven om sambandet mellan stor-
lek och partisystem mojligtvis i denna popula-
tion antar en annan form 4n i linder med pro-
portionella val. Dirfér konstanthdlls valsyste-
met pa sa sitt att en grov indelning gors betrif-
fande virldens stater sd, att stater med majori-
tetsvalsystem utgor en undersdkningspopulation
(omfattande 45 stater) och stater med propor-
tionella valsystem en annan (omfattande 37 sta-
ter).

Ovriga faktorers inverkan

Dahl och Tufte utesluter inte mdéjligheten att
andra till storlek relaterade faktorer kan inver-
ka pd partisystemets fragmentering. De nimner
som en sddan graden av urbanisering, och me-
nar att den socioekonomiska differentiering
som den medfor kan leda till ett 6kande antal
partier, samt till ett minskat viljarstod for det
storsta partiet. I denna studie skall dérfor kon-
trolleras fér urbaniseringens inverkan fér att
faststilla i vilken mén variationer i graden av
fragmentering av partisystemet kan forklaras
med storlek eller med urbanisering. Det ir dess-
utom skil att utveckla detta resonemang en del.
Om man, sasom Dahl och Tufte, antar att so-
cioekonomisk heterogenitet kan inverka pa re-
lationen mellan storlek och partisystem, ir det
befogat att gora samma antagande betriffande
etnokulturell heterogenitet. Det idr dirfor skil
att kontrollera for dven denna heterogenitets-
dimension. Detta gors sa att tre index dver et-
nokulturell heterogenitet beriiknas enligt Dou-
glas Raes fraktionaliseringsmatt (detta har hir
hidmtats ur Taylor och Herman 1971, 30). Ett
index miter graden av etnisk (varmed avses
skillnader ifrdga om ras eller spriak) heteroge-
nitet (IEH), ett annat graden av religios hete-
rogenitet (IRH). Dartill sammanslas de enskil-
da heterogenitetsmatten till ett index dver

etnisk-religios heterogenitet (IERH). For upp-
gifter om de linder som ingdr i undersdknings-
populationen, deras storlek, och de indexvirden
de erhiller, hinvisas till det lirdomsprov som
hiir tidigare ndmnts (Carsten Anckar 1994),

Anteckningar om metod

For att méta sambandet mellan variablerna an-
viinds tva metoder parallellt. Dels knyts intres-
set till frigan om det existerar linjira samband;
den besvaras med hjilp av korrelationskoeffi-
cienter (Pearsons r). I foreliggande fall dr det
emellertid nédvindigt att didrutdver anvinda ett
grovre matt. Man kan nédmligen inte utesluta
mdjligheten att det, iven om inget linjdrt sam-
band kan skdénjas, finns en klar skillnad mel-
lan stora stater och sma betriiffande partisys-
temets utformning. Detta problem dr sirskilt
akut i foreliggande fall, eftersom staterna skil-
jer sig markant fran varandra betriffande stor-
leken. Till en del kan detta avhjdlpas genom att
logaritmera de tva storleksdimensionerna, men
i denna studie skall ett annat alternativ som i
sjdlva verket skiljer sig maximalt frin korrela-
tionskoefficienten anviindas, nimligen konting-
enstabeller och chi-kvadrattest. Bade de obero-
ende och de beroende variablerna indelas i tva
olika kategorier, t.ex. variabeln befolknings-
mingd i stor-liten, och variabeln partiantal i
stort-litet. Foérvidntningen &r alltsd, t.ex., att
merparten av de ldnder som har en stor befolk-
ning har ett stort antal partier, och att merpar-
ten av de ldnder som har en liten befolkning har
ett litet antal partier.

Indelningen 1 olika klasser sker huvudsakli-
gen pa enklast mojliga sitt, nimligen att for
varje variabel beriikna det aritmetiska medel-
viirdet for de linder som ingdr i underséknings-
populationen. Detta dr dock inte majligt for de
tva storleksdimensionerna. Ifall man ridknar
medelvirdet av de demokratiska staternas stor-
lek, och direfter hinfér de stater som ligger
ovanfér medelviirdet till kategorin stora, och de
som ligger under medelvirdet till kategorin
smd, far man en mycket ojimn spridning. En
Overvilldigande majoritet av staterna klassas i
sa fall som smad. Dirfér mildras hir kravet pa
nir en stat skall vara stor. Detta gérs betriffan-
de variabeln befolkningsmingd si, att stater
vars invanarantal idr lika med eller mer én 10
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miljoner hiinfors till kategorin stora, medan sta-
ter vars invanarantal understiger sagda viirde
klassas som smad. Betriiffande arealen hénfors
stater vars areal omfattar 200 000 km? eller mer
till kategorin stora stater, medan stater vars are-
al understiger detta grinsvirde klassas som
sma. Denna indelning giller sdviil linder med
majoritetsvalsystem som linder med proportio-
nella valsystem. Hiirmed erhdlls ett antalsmis-
sigt forhdllande mellan stora och smé stater
som ir relativt lika i de bada valsystemen.

Resultat

I tabellerna 1 och 2 ges en sammanstillning av
hur de olika oberoende variabler som anvinds
i denna studie inverkar pa partisystemets ut-
formning. Resultaten visar att det finns en klar
skillnad mellan ldnder med majoritetsval och
linder med proportionella val. Intressant ir att
storlek slar igenom endast i den forra katego-
rin, vilket ju strider mot Dahls och Tuftes an-
taganden. Vidare kan konstateras att de olika
heterogenitetsvariablerna, savil den socioeko-
nomiska som de etnokulturella, dr oviktiga i
dessa sammanhang. Dock befinns urbanise-
ringsgraden inverka pa viljarstodet for det
storsta partiet i linder med proportionella val,
samt IERH étminstone i nagon méan péverka
partiantalet i linder med majoritetsval. Dess-
utom finns ett nagot forbryllande resultat som
visar att IEH inverkar pa viljarstédet for det
storsta partiet i linder med proportionella val,
men inte i de framlagda hypotesernas riktning
utan tvirtom. Dessa samband inverkar dock inte
pa relationen mellan storlek och partisystem
eftersom dessa heterogenitetsfaktorer inte har
nagot samband med storlek (det enda signifik-
anta sambandet, miitt bide med korrelationsko-
efficienter och kontingenstabeller, mellan stor-
lek och nigon av de fyra heterogenitetsfakto-
rerna dr ett svagt samband mellan areal och IEH
i lander med majoritetsval didr Pearsons r= .33,
signifikant pa p < .05 -nivin).

Det dr ocksd virt att notera att de resultat
som uppnids med de olika metoderna avsevirt
skiljer sig frin varandra. Korstabuleringarna
visar att storlek har genomslagskraft. De sam-
band som uppnds med korrelationsanalys #r
betydligt svagare, eller obefintliga. Det enda
undantaget utgors av ett samband mellan urba-

Tabell 1. Olika faktorers inverkan pa antalet par-
tier i viirldens demokratiska stater. Tva analysme-
toder.

linder med majoritetsval
(Pearsons r)

linder med proportionella
val (Pearsons r)

bef. mingd .46 #* bef. midngd .16

areal 25 areal -.15
urb. grad .27 urb. grad 18
IEH 19 IEH -.15
IRH .06 IRH 27
IERH 17 TERH .14

linder med majoritetsval
(2x2-tabeller med

linder med proportionella
val (2x2-tabeller med

chi*-test) chi®-test)

bef. médngd 10,132 (0,002) bef. mingd 0.241 (0,629)
areal 10,934 (0,001) areal 0,218 (0,646) #
urb. grad 0,141 (0,709) urb. grad 0,087 (0,766)
1EH 1.841 (0,172) IEH 0,358 (0,557)
IRH 0,012 (0,908) IRH 0,169 (0,685)
IERH 3,919 (0,045) IERH 0,121 (0,729)

* p<.03, ** p<.01
Resultaten inom parenteserna anger signifikansniviin.

Resultaten av chi*-testen pekar i den riktning hypoteser-
na forutspar forutom i de fall som utmirkts med #.

Tabell 2. Olika faktorers inverkan pa viiljarstidet
for det stérsta partiet i viirldens demokratiska sta-
ter. Tva analysmetoder.

linder med majoritetsval
(Pearsons r)

linder med proportionella
val (Pearsons r)

bef. mingd -.10 bef. mangd .09

areal =17 areal 19
urb. grad .07 urb. grad —.45%#%
IEH 01 IEH 40%
IRH 10 IRH .02
IERH .05 IERH 32

linder med majoritetsval
(2x2-tabeller med
chi’-test)

liinder med proportionella
val (2x2-tabeller med
chi? -test)

bef. mingd 9,119 (0,003}  bef, midngd 0,520 (0,522) #

areal 12.655 (0,001) areal 0,108 (0,742)
urb. grad 0,133 (0,717)# urb. grad 0,810 (0,628)
IEH 0,024 (0.871) IEH 1,990 (0,155) #
IRH 0,030 (0,856)# IRH 2,520 (0,109)
IERH 0,274 (0,607)# IERH 0,010 (0,919) #

Se tabell 1 for teckenforklaring.
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niseringsgraden och viljarstodet for det stors-
ta partiet i linder med proportionella val, som
ar relativt starkt mitt med korrelationer, men
forsvinner dd mitmetoden byts till kontingens-
tabeller. Forklaringen ligger emellertid diiri att
de stater som klassats som hogt urbaniserade
uppvisar virden som ligger néra varandra och
dven nidra virdena for de stater som klassats
som lagt urbaniserade. Dd indelningsgrunden
#ndras sd att tvd kategorier bryts ut som skil-
jer sig mer frin varandra (varvid man alltsd
jamfor *mycket hogt urbaniserade linder’ med
"mycket ligt urbaniserade ldnder’), framkom-
mer ett signifikant resultat dven med denna
mitmetod (Chi? = 7,200, sign. 0,007).

En tolkning forsvéras av att undersdkningen
eventuellt dr forknippad med ett omfattande
multikollinearitetsproblem. Tidigare undersok-
ningar (Dahl och Tufte 1973, 17; Hadenius
1992, 126) pekar nimligen pa en stark samva-
riation mellan de bada storleksdimensionerna.
Dessutom kan man anta att det dven finns ett
samband mellan de bada beroende variablerna,
sd att viljarstodet for det storsta partiet bestdms
av partiernas antal. Det argument som stdder
detta antagande ir enkelt: om partiernas antal
ir litet, kan inte viljarnas rdster spridas éver
en mingd olika partier. I ett tvapartisystem kan
viljarstodet for det storsta partiet inte bli ldg-
re dn 50 % av rosterna, men i ett mangparti-
system, med ldt sdga tio partier, kan motsva-
rande virde bli sa ligt som 10 %. I denna un-
dersdkning finns ett klart samband mellan be-
folkningsmiingd och areal i linder med propor-
tionella val (Pearsons r = .70) och ett visst, om
inte dverhdvan starkt, samband mellan de bada
storleksvariablerna i linder med majoritetsval-
system (Pearsons r=.33). De bada beroende
variablerna samvarierar inte i linder med pro-
portionella val (Pearsons r = .18), men i nagon
mén i linder med majoritetsvalsystem (Pear-
sons r=.34). Det starka samband som finns
mellan befolkningsmiingd och areal i linder
med proportionella val saknar dock betydelse
for undersékningen, emedan det framgatt att
storlekens forklaringskraft i denna population
ir obefintlig.

Multikollinearitetsproblemet dr alltsd i den-
na undersékning uttryckligen forknippat med
linder med majoritetsvalsystem. For att bringa
atminstone en viss klarhet i fragan i vilken grad

Tabell 3. Befolkningsmingdens samt arealens inver-
kan pa antalet partier i virldens demokratiska sta-
ter med majoritetsvalsystem.

oberoende Beta Sig. T Tolerans
variabler

befolkning 43 .005 .89
areal B 437 .89
Multipel R = .48

Multipel R* = .22

Tabell 4. Befolkningsméngdens, arealens samt par-
tiantalets inverkan pa viljarstodet for det storsta
partiet i virldens demokratiska stater med majori-
tetsvalsystem.

oberoende Beta Sig. T Tolerans
variabler

antal partier -.36 .06 78
areal —-12 51 .89
befolkning .10 .61 .74

Multipel R =.37
Multipel R*= .14

de oberoende variablerna sjdlvstindigt inverkar
pa de beroende variablerna i linder med majo-
ritetsvalsystem, har tva multivariata regres-
sionsanalyser utforts, som omfattar virldens de-
mokratiska stater med majoritetsval. Resultaten
aterfinns i tabellerna 3 och 4. Resultaten tyder
pa att befolkningsmingden #r den storleksdi-
mension som forklarar den storsta delen av va-
riationen i partiantalet. Vidare idr ingendera
storleksdimensionen relevant da det giller att
forklara viljarstodet for det stdrsta partiet.
Istillet dr det partiantalet som har den storsta
forklaringskraften. Dessa konklusioners riktig-
het styrks, férutom av Beta-vikterna, dven av
de hoga toleransviirden som genomgdende er-
hills.

Detta bor dock inte uppfattas som att stor-
leksfaktorn saknar betydelse for viljarstodet for
det storsta partiet. Tidigare resultat antydde att
ett linjdrt samband mellan storlek och viiljar-
stodet for det storsta partiet inte existerade.
Sambandet fanns endast vid mitning med kon-
tingenstabeller. Dérfoér skall en annan metod
anviindas for att forsoka faststilla i vilken mén
storlek inverkar pa viljarstodet for det storsta
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partiet dd man kontrollerar for partiantalet. Det-
ta gors i tabellerna 5 och 6. I tabell 5 har vari-
ablerna partiantal och befolkningsmingd diko-
tomiserats. Samma indelningsgrunder har an-
vints som i kontingenstabellerna. Sédledes er-
halls fyra kategorier av linder, och for varje
kategori anges det aritmetiska medelviirdet for
viljarstddet for det storsta partiet. Eftersom en
fullstindig konstanthillning av variablerna i
detta fall inte dr mojlig, anges for varje kate-
gori dven de aritmetiska medelvirdena for va-
riablerna befolkning och antal partier, detta for
att mojliggora en granskning av hur vil denna
konstanthéllning lyckats. Resultatet tyder pé att
sdvil partiantalet som befolkningsmingden in-
verkar pa viljarstodet for det storsta partiet.
Samma konklusion giller fér den andra stor-
leksvariabeln. Resultatet i tabell 6 visar att are-
alen inverkar pa viljarstodet for det storsta par-
tiet. Dédremot finner man att de ldnder med en
liten areal vars partiantal dr hogt i medeltal har
ett hogre viljarstod for det storsta partiet dn de
linder med en liten areal vars partiantal dr lagt.
Detta beror dock troligtvis pa att den forst-
nimnda kategorin endast innehéller tre sddana
linder for vilka uppgifter om viljarstédet for
det storsta partiet finns tillgingliga.

Diérmed ir frigan vilken storleksdimension
som ir relevant dock inte besvarad. En ytterli-
gare indelning i fyrfiltstabeller omdjliggors av
det faktum att man inte far tillrickligt manga
linder i alla kategorier for att ens en forsiktig

Tabell 5. Konstanthallning av variablerna befolk-
ningsmiingd och antal partier i viirldens demokra-
tiska stater med majoritetsval.

areal
liten stor
v. 42,7 (9) v. 46.8 (4)
liten p. 24,2 (11) p. 7.7 (6)
b. 1388 (11) b. 23,8 (6)
befolkning
v. 49.4 (5) v. 59,4 (17)
stor  p. 19,0 (5) p- 5,2 (23)
b, 2:8.(5) b. 23,8 (6)

= 9 stid for det stirsta partiet i medeltal
antal partier i medeltal
befolkningsmiingd i medeltal (milj. inv.)
)=n

S
Il

slutledning skall vara majlig. Man kan dock pd
basen av den hir tidigare rapporterade regres-
sionsanalysen anta att arealen dr viktigare in
befolkningsmingden. For bada storleksdimen-
sionerna var koefficienterna visserligen myc-
ket laga, men for arealens del pekade de i alla
fall i riitt riktning, medan fallet var det motsatta
betriffande befolkningsmingden. Dessutom
framtog analysmetoden med kontingenstabeller
ett starkare samband mellan areal och viljar-
stodet for det stérsta partiet (chi = 12,655) in
mellan befolkningsméngd och viljarstodet for
det storsta partiet (chi =9119). Det séiger dock
sig sjilvt att antagandet &r mycket osékert.

Tabell 6. Konstanthallning av variablerna areal och
antal partier i viirldens demokratiska stater med
majoritetsval.

antal partier

stort litet

v. 39,5 (11) v. 50,5 (6)
stor  p. 24,3 (12) p. 8,0 (7)

a. 2476518 (12) a. 1557274 (3)

areal

v. 63,7 (3) v 58,5 (15)
liten p. 17.3 (4) p. 5,0 (22)

a. 77619 (4) a. 21116 (22)

% stod for det storsta partiet i medeltal
antal partier i medeltal

areal i medeltal (km?)

n

— g e
]

womn

For stora enheter?

I ljuset av vad som hittills framkommit ligger
det niira till hands att friga om det inte ir skil
att totalt forkasta Dahls och Tuftes teori om
storlekens inverkan pd partisystemet. Dahl och
Tufte antog ju att storlek inverkar pd antalet
partier samt pa viljarstodet for det storsta par-
tiet uteslutande i enheter dir valsystemet &r
proportionellt. De resultat som ndtts i denna
studie visar pd ett klart samband mellan stor-
lek och partisystem i linder med majoritetsval-
system, samt en lika klar avsaknad av ett si-
dant samband i linder med proportionella val.
Det bor dock dnyo betonas att teorin testats pa
enheter den inte avsags gélla. En grundliggan-
de skillnad mellan linder och enheter inom ldn-
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Tabell 7. Samband mellan storlek och partisystem
i de 15 minsta staterna med respektive valsystem
(Pearsons r).

oberoende antal partier % stod for
variabler stirsta part.
maj. val prop.val maj. val prop. val
befolkning 55% S53% i 7 -.24
areal -.02 .09 — 73 —.01

**=p< .01, ¥*=p< .05

der dr givetvis den skillnad i storlek som finns
mellan dessa. Dirfor kan man tinka sig att en
understkning som omfattar endast de minsta
staterna i virlden borde ge resultat som atmins-
tone i ndgon min stéder Dahls och Tuftes an-
taganden. Dérfor skall hir kort studeras om si-
tuationen dndrar nir undersokningspopulatio-
nerna omfattar endast de 15 minsta staterna
med respektive valsystem. Resultatet kan utli-
sas ur tabell 7.

Resultaten ér helt entydiga. De visar att be-
folkningsméngden nu inverkar p& partiantalet
i sdvil linder med majoritetsval som i linder
med proportionella val. Diremot forklarar are-
alen viljarstodet for det storsta partiet endast i
linder med majoritetsval. Dirtill framkommer
det nu tydligt att de olika beroende variabler-
na forklaras av skilda oberoende variabler. Att
Dahls och Tuftes antaganden inte heller nu vin-
ner ett storre stéd bland linder med proportio-
nella val kan dock bero pé att de femton mins-
ta linderna med proportionella val dnda dr langt
stirre, bade vad befolkning och areal betriffar,
dn motsvarande kategori i linder med majori-
tetsval.

Teorikopplingar

Hur skall man forhdlla sig till dessa resultat?
Vi har i motsats till Dahl och Tufte funnit att
storleken inverkar pa partisystemets utformning
uttryckligen i linder med majoritetsvalsystem
och inte i linder med proportionella val. Dock
bor man vara forsiktig med att forkasta Dahls
och Tuftes teori, det d&r ndmligen virt att upp-
repas att teorins tillimplighet av forfattarna
begrinsats till enheter inom ett och samma

land. Det dr dirmed troligt att de faktorer som
lag till grund for antagandet att storlek skulle
inverka pa partisystemets utformning inte lig-
ger till grund fér de resultat som nu uppndtts.
Aterstoden av artikeln skall dirfor dgnas en dis-
kussion av de faktorer som foranleder att stor-
lek slir igenom i linder med majoritetsval men
inte i linder med proportionella val, da under-
sokningen flyttas upp fran intra-statniva till in-
ter-statniva. Dessa faktorer har i sjdlva verket
foga att géra med de social-psykologiska anta-
ganden vari Dahl och Tufte i stor utstriickning
forankrade sin teoretiska ram.

Till att bérja med kan man ta fasta pé rela-
tionen mellan befolkningsmingd och partiantal.
Ett samband befanns foreligga i linder med
majoritetsval, men inte i linder med proportio-
nella val sd linge man inte begriinsade under-
sokningspopulationen till att omfatta endast de
minsta staterna. Att sambandet inte existerar i
linder med proportionella val kan bero pa att
det dr ldttare att bilda partier i linder dir val-
systemet dr proportionellt. Eftersom ett propor-
tionellt valsystem (i dess i och for sig icke-ex-
isterande idealform) innebér att partiernas par-
lamentsmandat férdelar sig i proportion till de
andelar roster partierna erhallit 1 valet, styrs
véljarna inte av taktiska dverviganden i sam-
ma utstriickning som viiljarna i majoritetsval-
system. | renodlade majoritetsvalsystem viljs
en representant fran varje valkrets, och detta
betyder att alla viljare som inte rostat pd kan-
didaten i fraga i praktiken "kastat bort’ sina rés-
ter. En del av viljarna upplever dirfor en inre
konflikt — résta pd det parti som man egentli-
gen sympatiserar mest med men som man vet
ir chanslast i valkretsen, eller rdsta pa ett simre
alternativ som har en reell méjlighet att fa sin
kandidat invald i parlamentet (Duverger 1954,
206-255). Detta kunde tinkas innebira att tros-
kelviirdet for att bilda ett nytt parti i linder med
majoritetsvalsystem noédvindigtvis maste vara
hogre én i linder med proportionella val. Ef-
tersom man vet hur mycket som krivs — en ma-
joritet av rosterna i en valkrets for varje invald
representant — aktar man sig for att bilda par-
tier pd 16sa grunder.

Majligtvis dr det sd att storleken sliar igenom
pa foljande sitt: befolkningsmiingden inverkar
pa partibildningen tills en viss nivd i form av
antal partier dr nddd. Eftersom tréskelvirdet for
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att bilda ett nytt parti ar relativt lagt i linder
med proportionella val, har alla de partier for
vilka ett socialt behov existerar i samhillet bil-
dats pa en befolkningsmissigt 14g niva. Nir
man undersoker linder, och inte enheter inom
linder, opererar man foljaktligen med enheter
som dr for stora nir och om undersékningsob-
jekten omfattar linder med proportionella val.
Situationen 4r en annan dd man undersoker l4n-
der med majoritetsvalsystem. Eftersom triskel-
virdet for att bilda nya partier inom denna ka-
tegori rimligtvis dr hogre (det krdvs m.a.o. en
storre befolkningsmingd for att bilda ett nytt
parti) slar storleken igenom #iven pa linderni-
vé. M.a.o: storleken inverkar inte pa partibild-
ningen i linder med proportionella val, efter-
som lidnder i denna kategori &r for stora under-
sokningsobjekt; storleken inverkar diremot pa
partibildningen i majoritetsvalsystem eftersom
linder hir inte 4r for stora undersdkningsobjekt.

Dessutom iir det att mirka att bland de lin-
der som anvinder sig av majoritetsval finns en
mingd miniatyrstater, ofta sma Gstater, med en
befolkningsmingd som i ménga fall understi-
ger 100 000 invénare. Diremot #r de minsta
staterna bland de linder som anvinder sig av
proportionella val ofta klart storre. Aven detta
forhdllande kan mojligtvis utgora en forklaring
till att storlek slar igenom bittre i den forra ka-
tegorin én i den senare.

Betriffande relationen mellan areal och vil-
jarstodet for det storsta partiet kunde ett klart
samband skonjas i linder med majoritetsval,
men inte i linder med proportionella val. Hir-
vid kan tvd sporsmal stdllas: 1) varfér finns
sambandet endast i linder med majoritetsval?
Samt: 2) givet att ett samband mellan befolk-
ningsmiingd och partiantal befanns foreligga i
linder med majoritetsvalsystem, varfor forkla-
ras dd de bida beroende variablerna av skilda
oberoende variabler? Ett plausibelt svar fram-
springer igen ur det psykologiska dilemma som
utmirker politiska val i linder med majoritets-
valsystem. Att rosta pa etl annal parti dn na-
got av de (tva) stora partierna framstar for vil-
jaren som likvirdigt med att kasta bort sin rost.
Detta giiller givetvis inte i samma utstrickning
1 linder med proportionella val. Det som &r av
betydelse dr silunda om det i linder med ma-
joritetsval finns valkretsar dir ett 'litet” parti

har en reell méjlighet att fa sin foretridare in-
vald (Duverger 1954, 297-298; Reeve och
Ware 1992, 127).

Nu #r det mojligt att sannolikheten for att
man finner sddana valkretsar 6kar i takt med att
arealen dkar. Valkretsarna bestims pd geogra-
fisk basis (i den meningen givetvis att invénar-
na i ett visst geografiskt avgrinsat omrade ut-
gor dess valkrets). Detta betyder att om det
finns valkretsar i vilka invdnarna av en eller
annan orsak kidnner sig fjirmade frin centrum
eller 6vriga omriaden kan i sddana valkretsar
nigon form av protestrorelse uppsta. I allmiin-
na val avspeglar sig denna protestrorelse pa
valbeteendet, sa att invénarna viiljer att rosta pa
ett mindre parti, t.ex. ett regionalt parti. Mdj-
ligtvis ar det sa att forekomsten av sadana av-
griinsade omraden Okar i takt med att arealen
Okar.

Det kan tyckas att detta argument motsiges
av det faktum att det inte finns nagot samband
mellan arealens omfattning och etnokulturell
heterogenitet. Det bor dock péapekas att det i
foreliggande fall inte behéver vara fraga om en
rasligt, sprikligt eller religigst distinkt befolk-
ningsgrupp. Vi minns Dahls och Tuftes anta-
gande att det for centrum blir svart att i ett stort
omrade uppritthalla kontrollen éver samhiillet.
Avligsna regioner kan fjirmas fran centrum,
och dven frin andra avligsna regioner, De kan
t.ex. ha egna, till ett visst omrade relaterade
behov och intressen (t.ex. en viss nédringsstruk-
tur). Regionerna blir helt enkelt olika, diven om
de etnokulturellt dr lika sammansatta. Givetvis
kan dven andra faktorer éin arealen inverka pé
att vissa regioner hamnar i periferin. Hirvid
kan framférallt topografiska faktorer som en
svarforcerbar terriing spela en viktig roll (sa-
som fallet dr i t.ex. Norge och Schweiz). For
mdnga arkipelagstater giller att de olika Gar
som bildar ostaten ligger langt ifran varandra,
varvid kommunikationen mellan de olika dar-
na ir ringa eller obefintlig (Dag Anckar 1994).
Det ir dock sannolikt att en stor areal ir en vik-
tig faktor som framkallar periferitinkande. Det-
ta dr en mojlig forklaring till att arealen (och
just arealen och inte befolkningsmingden) in-
verkar pa viljarstodet for det storsta partiet i
linder med majoritetsvalsystem, men inte i lin-
der med proportionella valsystem.
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