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Michel Maffesoli (1995): Maailman mieli. Yh-
teisdllisen tyylin muodoista. Suom. Mika Miit-
tinen. Gaudeamus, Helsinki. 187 s.

Ensimmiinen viistimiton ajatus ranskalaissosiologi
Michel Maffesolilta tuoreeltaan suomennettua kirjaa
Maailman mieli selaillessa on, ettdi mistd nditd oikein
aina vaan loputtomasti [dytyy. Siis niitid Pariisin ihmei-
ti, jotka viidntiviit teorioita bussikuskien pysidkoimis-
tavoista, keksiviit kidnteentekeviin epiiselvid kisittei-
td ja nikeviit dionyysisten orgioiden tulon katukahvi-
loistaan silli paatoksella, ettd tahaton huumori ei ole
vain ldsnd. Ei, ei, tahaton huumori on jo kauan sitten
vetinyt maton sanaheliniiin hyytyneiden arvon akatee-
mikkojen uskottavuuden ja miksei jalkojenkin alta.

Mutta tuleva yllidtys on vaivaa nikeville suuri ja po-
sitiivinen, etenkin jos saa kiinni tai tottuu Maffesolin
rakastamaan paisuttelevaan kielenkiiyttéon. Kyse on
todellakin — Foucaulta lainaten — uusista poluista, joi-
ta Sorbonnen professori, ranskalaiseen Durkheim-pe-
rinteeseen kuuluva Maffesoli avaa ja tekee nikyviksi.

Maffesolin kirjassa painottuu kaksi kestoteemaa,
joista toinen on luonnollisesti postmodernin ja moder-
nin viillisen debatin kisittely. Lihtokohdiltaan oudom-
pi on Maffesolin ajatusten kiinnittyminen liberalistien
ja kommunitaristien muun muassa yhteison ja yksilon
roolia pohtivaan viittelyyn.

Postmoderni/moderni -akselilla Maffesoli asettuu
voimakkaasti edellisen puolelle. Yhden totuuden, tyy-
lin tai ideologian perissd juokseva moderni on lopus-
sa. Sen myytit, kuten rationaalisuus ja edistysusko, ovat
menettidneet tehonsa ja niiden tilalle Maffesoli vdittida
nousseen imaginiirisen lumouksen.

On syyté tehdd Maffesolin peruserotus selviksi. Hi-
nelle moderni edustaa yksilokeskeisyyttd, kun taas
postmoderni on uudentyylistd yhteisollisyyttd. Niin
Sorbonnesta kisin Maffesoli menee tiysin vastakkai-
seen suuntaan kuin postmodernia ajatusmaailmaa kri-
tisoineet kirjoittajat, jotka tosin vain harvoin viitsivit
edes kertoa, mitid he vihaamallaan postmodernisuundel-
la kulloinkin tarkoittavat. Vastaavasti tietysti postmo-
dernismin puolustajat eivit juurikaan née vaivaa miet-
tiiikseen, mitil positiivista modernismissa on. Strawman
vastaan strawman, ja tulos on totutun hedelmitén ja
tylsamielinen.

Joka tapauksessa Maffesolille postmodernisuus ei
merkitse yksilon sisdiinpdin kidpertymistd vaan yhdes-
sd nauttimista, joka tapahtuu erityisesti tyylien ja ku-
vien avulla. Ulospiin suuntautuneet tunneilmaukset ja
rituaalit, esimerkiksi urheilukilpailuissa tai rockkonser-
teissa, ovat merkkejd ihmisten alkuperiisesti usein
huomaamatta jiineestd yhteiséllisyydesti, viittdd Maf-
fesoli.

Yhdessi seikassa Maffesoli on ainakin oikeassa. Ny-
kyisid jdlkiteollistuneita yhteiskuntia, valtio nimeltd
Suomi mukaan luettuna, ei eniii saa pelkistettyd yhden
linjan ja totuuden rakennelmiksi, vaan kansallisvaltion
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raamien sisdisid ja, mikd olennaisinta, sen raamit ylit-
tivid yhteisdjd on olemassa ennen kaikkea monikossa.
Titen analyysin kohde olisi myds palautettava univer-
saalista paikalliseen eli vaihdettava makrosta mikroon.
Ajastimen voi laittaa sitten péille oman maun ja tar-
peen mukaan.

On mielenkiintoista seurata Maffesolin ajatusta, jossa
yksilon ylikorostuminen esimerkiksi muodissa, musii-
kissa tai elokuvissa johtaa paradoksaalisesti yksilon
tyhjentymiseen ja sitd kautta kollektiivisen subjektin
muodostumiseen. Postmoderneissa yhteisoissd yhdisti-
vd side on mukautuminen. Postmoderni yksilé tahtoo
siis Maffesolin mukaan samastua ja viettid aikaansa
samantyylisten tai samansuuntaisesti ajattelevien ihmis-
ten kanssa.

Tirkedd on kuitenkin huomata, ettd Maffesolin yk-
silo on pitkilti kiinni yhteisessi omaisuudessa, sosiaa-
lisessa ja kulttuurillisessa perinteessd, jota ilman hi-
nelld ei ole omaa muotoa, identiteettii. Timd maaperi
on villttdmiitén ldhtokohta, jonka sisédltéd voi ja tulee-
kin muuttaa. Ajatus on erittdin ldhelld Aristotelesta
uudelleen tulkitsevista filosofeista ehkii arvostetuim-
man, Alisdair MacIntyren, ideoita, joissa korostuu lih-
tékohtien merkitys identiteetin muodostamisessa.

Maffesoli kirjoittaa esteettisestdi etiikasta, joka tar-
koittaa jaetun nautinnon estetiikkaa ja yhteisten kuvi-
en vilitykselld liikuttumista. Toisin sanoen, elimi on
laadukasta vain, jos eldmi on iloa olla toisen kanssa.
Ajatuksessa korostuvat Toiseuden periaatteet, joissa se
Toinen on siis 'mindn’ ytimessd. Esteettisyys on itsestd
huolehtimista. Jo Foucalt'n yhden viimeisimmaksi jdé-
neen kirjoituksen otsikko, seksuaalisuuden historiaa
kisitelleen kirjasarjan kolmas osa The Care of the Self
kertoo, ettd Foucalt'lla on myohidisimmissi vaiheessa
jopa korostetusti esilld aktiivinen subjekti, joka kyke-
nee vaikuttamaan omaan todellisuuteensa.

Maffesolin mukaan tyylien ja kuvien moninaisuus ja
loppumaton kirjo antavat sen tarvittavan voiman yhtei-
sollisyyden ihanteelle postmodernissa maailmassa.
Kyse on kokemuksen rikkaudesta, josta mm. Roland
Barthes on vakuuttavasti kirjoittanut. Yksildo vaihtaa
saumattomasti roolista toiseen Maffesolin mielestd vil-
pittémiisti ja autenttisesti. Hiin siis nikee roolien mo-
ninaisuuden positiivisena, kun taas esimerkiksi Mac-
Intyrelle se on pahan alku ja yhteiséllisen moraalin tur-
mio. Yhteison perinniin ensiarvoisuudesta péistiin siis
kahteen suuntaan: Maffesolin metropoleissa muodos-
tuvien uusien heimojen ylistykseen ja Maclntyren roo-
lipeleisséd nikemiin hajaannuksen ja vilinpitimitts-
myyden ldpitunkemaan yhteisoon.

Mutta postmodernin ja modernin loputtomalta tun-
tuvan varjonyrkkeilyn ohella Maffesolin kirja peilaa
hedelmiillisesti myds liberalistien ja kommunitaristien
vilistd, Rawlsin A Theory of Justice kirjasta vuodelta
1972 lihtenyttd debattia. Maffesolin mukaan tyylien ja
kuvien valtava lisdiintyminen todellisuudessamme on
siis merkki yhteisdllisyyden paluusta. Mistd yhteisol-
lisyydestii hiin oikein kirjoittaa?

Maffesoli ei periinkuuluta mitdén hidvinnytti tai ha-
vidmissid olevaa yhteisollisyyttd vaan pyrkii todenta-
maan sitd yhteiséllisyytti, joka seuraa katoavaa eli-
mintyylid. Se yhteisollisyys on yhteisten asioiden ja-
kamista. Se on empatiaa, samalla aaltopituudella ole-
mista.

Olennaista Maffesolin ajatustavalle on se, miten hidn
katsoo kyseistd laatua olevan yhteistllisyyden ilmene-
vin. Se kiteytyy muun muassa tietyn ryhmin tyylissid
pukeutua ja viettdd aikaansa. Tyyli on hyvin tirkei ele-
mentti. Se on identiteetin psyykkinen pohjakerros. Tyy-
li on kollektiivisen tunteen olennainen piirre ja ilmen-
tdd uudentyyppistd orgaanista solidaarisuutta.

Se, minkd Maffesoli nikee postmodernin yhteisélli-
syyden keskipisteend par excellence, ei edelleenkidin
ole ylldtys. Tv-ruudun kautta me olemme jatkuvasti
yhteydessi kokonaisuuteen. Tv on keskustelukumppa-
ni, jonka ylitarjontaan katsoja ei suinkaan Maffesolin
mukaan huku, vaan katsoja sulautuu kokonaisuuteen,
kon loppuottelu yhdisti suomalaiset katsojat tvin #i-
reen/diressid. Samoin "Kauniit ja rohkeat’ yhdistidi edel-
leen arkipiivisin yli miljoona suomalaista. Puhutaan
jopa useista sadoista miljoonista katsojista ympiri maa-
palloa, jotka katsoivat Maffesolin ajatusta seurataksem-
me yhdessii jalkapallon MM-kisoja vuosi sitten.

Mutta on vaikeaa ndhdd, missd tdssd yhteisessi, tv-
aparaatteja tuijottavien ihmisten pikku soluista muodos-
tuvassa tapahtumassa on mukana solidaarisuus? Missd
ovat mahdollisuudet toisin toimimiseen, inhimillisyy-
den lisiimiseen ja erindisten yhteiskuntaluokkien, us-
kontojen ja rotujen subjektisuuden ylosnostamiseen ja
poliittisen agendan uudelleen muotoilemiseen? Se, ettd
Maffesoli uskaltaa viittad tv:td uudentyyppisen yhtei-
sollisyyden peruslihteeksi, on kieltimitti mukavan
naiivia, mutta silti hdn on siind vidrissi.

Tdmai ei silti lainkaan vdhennd Maffesolin perusni-
kokulman mielekkyytti ja tdarkeytti. Postmodernin mo-
ninaisuuden, viirien, rotujen, arvojen ja kuvien kirjoa
ei kyetd hahmottamaan modernismin yhti totuutta ha-
kevin arvoin ja periaattein. On aivan turha yrittidd kiel-
tid muutos yhdestd monikkoon. Huomattavasti raken-
tavampaa on miettid, miten uudessa tilanteessa on toi-
mittava. Mitd tehdiin esimerkiksi moninaisuudesta seu-
raavan epivarmuuden kanssa; epivarmuuden, jonka sie-
tokyky ldnsimaisilla yhteiskunnilla ja yksiloilld ei ole
jérin suuri?

Lainaus Maffesolin kirjan viimeisen sivun viimeises-
td kappaleesta kristallisoi suunnan: "On meneilliin hi-
das siirtyminen pois teoreettisesta, kisitteellisesti ja
kaukaisesta demokraattisuuden ihanteesta kohti arkipdi-
vilisen puitteissa yhteisesti elettyjen kuvan, tyylin ja
muodon yhteisollisyyttd’.

Poliittinen, yhteistssd muokattava kysymys on se,
minkilaisista kuvista, tyyleistd ja muodoista on kyse,
eli mitd arvoja ne edustavat, mitid ne sulkevat ulkopuo-
lelleen, ja mitd ne korostavat. Tai toista kautta kiertden:
minkiilaisia yhteis6ji muodostuu ja minkityyppisin
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arvoasetelmin konsensus tai kokoava solidaarisuus il-
menee?
MIKA HANNULA




