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The Yes side was much more visible in the Finnish mass media than the No side before
the EU referendum. Among reporters this seemed not to be intentional but rather against
the prevailing ethical codes of journalism. In this study I try to analyze the factors and
mechanisms that affected the content of EU journalism. In other words, how the media’s

agendas were set. The crucial factors here seemed to be news gathering routines, organ-
izational cultures, personal attitudes and general ideological athmospheres among jour-

nalists.

Ennen Suomen neuvoa-antavaa EU-kansanii-
nestystd lokakuussa 1994 kylld-puoli oli selviis-
ti nikyvimmin esilld suomalaisissa joukkovies-
timisséd kuin ei-puoli. Ainakaan rivitoimittaja-
tasolla painotus ei ollut harkittu. Journalistit
niyttivit pitdvin puolueettomuutta ja tasapuo-
lisuutta eettisend norminaan.

Tissi artikkelissa pyritdédn kartoittamaan nii-
td tekijoitd ja mekanismeja, jotka vaikuttivat
suomalaisten medioiden EU-agendan syntyyn.
Miksi jutut siis olivat sellaisia kuin olivat ja
mitéd oli tapahtunut, ennen kuin EU-juttu pii-
tyi lehteen, radioon tai televisioon? (Kts. myos
Mora 1995).

Kylld-puoli nikyi paremmin

Selvitimme EU-kansaniidnestyksen yhteydessi,
keiden kautta EU-kysymykset nikyvimmin hen-
kilityivit joukkoviestimissi (Mori ja Rosen-
blad 1994; Mori 1994; 1995). Analyysin koh-
teena olivat Ylen television pidduutislihetys,
MTV3:n Kymmenen uutiset ja Helsingin Sano-
mat 1.9.-16.10.1994. Television EU-jutuista
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luokiteltiin henkildt, jotka esiintyivit kuvaruu-
dussa puhumassa omalla &énelldlin (sound-
bites), sekd ne, joiden kuva oli ruudussa ank-
kurin lukiessa uutista. Helsingin Sanomista luo-
kiteltiin henkil&t, jotka esiintyiviit EU-juttujen
otsikoissa tai kuvissa. Artikkelien 'leipiteksti’
ei ollut analyysissa mukana. Kyse ei siis ollut
kaikkeen sisdltoon kohdistuvasta toimija-ana-
lyysista vaan ainoastaan nikyvimmisti osasta
EU-journalismia.

Tutkimus toi esiin kaksi selkeii trendiid. En-
sinnidkin EU-jisenyydelle myonteiset henkilot
olivat selviisti kriitikkoja enemmiin esilld. Mo-
lemmissa televisiouutisissa EU-myd0nteiset oli-
vat kaksi kertaa enemmiin esilld kuin kriitikot.
Helsingin Sanomissa ero oli vield suurempi:
kannattajat olivat otsikoissa ja kuvissa kolme
kertaa useammin kuin vastustajat.

Toiseksi poliitikot, presidentit, ministerit ja
kansanedustajat dominoivat selviisti nidkyvinté
osaa EU-journalismista. He olivat selviisti
enemmain esilld kuin esimerkiksi viranomaiset,
asiantuntijat tai etujirjestdjen edustajat. Esi-
merkiksi Helsingin Sanomissa kymmenen kiir-
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ki oli seuraava: Martti Ahtisaari, Esko Aho,
Heikki Haavisto, Paavo Viyrynen, Mikko Pe-
sild, Erkki Tuomioja, Esa Hidrmild, Mauno
Koivisto, Pertti Salolainen ja Erkki Liikanen.
Niistd siis ainoastaan Hirmili ja Liikanen oli-
vat ei-poliitikkoja, mutta heidinkin voi sanoa
olevan lihelld poliittista eliittid.

Miksi jasenyydelle mydnteiset henkilot ja
poliittinen eliitti dominoivat uutisia ennen kan-
sanddnestystd? Analysoin tidtd Shoemakerin ja
Reesen (1991) kehittimidn mallin (kuvio 1)
avulla. Mallissa tarkastellaan mediaorganisaa-
tioiden sisilld ja ulkopuolella olevia tekijoiti,
jotka vaikuttavat joukkoviestinnidn sisidltdéon.
Malli on sukua ldhestymistavalle, jota Mec-
Combs (1992) kutsuu piivijiarjestystutkimuk-
sen neljanneksi aalloksi. Sen sijaan, ettd kysyt-
tdisiin 'miten yleison agenda syntyy?” kuten pe-
rinteisissi péivijiarjestystutkimuksissa (alunpe-
rin McCombs ja Shaw 1972), kysytddn tdssid
"miten joukkoviestimien agenda syntyy?".

Selitysti sisdltoon etsitidn esimerkiksi jour-
nalistien asenteista ja taustasta. tydrutiineista,
professionalismista, organisaatiokulttuurista,

Kuvio 1. Shoemakerin-Reesen malli

viestimien ulkopuolisten tahojen vaikutukses-
ta sekd ideologiasta. Tutkimus perustuu piiasi-
assa EU-asioihin erikoistuneiden journalistien
seki pédtoimittajien haastatteluihin. Haastatte-
luja tehtiin kolmeen otteeseen: kaksi vuotta ja
yksi vuosi ennen kansandinestystéd seki kansan-
ddnestyksen jilkeen. Haastateltavat tydskente-
liviit seuraavissa viestimissid: Aamulehti, Dema-
ri, Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet, I1-
talehti, Ilta-Sanomat, Kansan Uutiset, Kauppa-
lehti, Keskisuomalainen, Maaseudun Tulevai-
suus, MTV3:n uutiset, Sanomalehtien uutistoi-
misto (SUT), Suomen Kuvalehti, Suomen Tie-
totoimisto sekd Yleisradio (radion ja televisi-
on uutis- ja ajankohtaisohjelmat). Haastattelu-
ja oli yhteensi 113. Haastateltavista 27 oli mu-
kana kaikilla kolmella kierroksella.

Mediarutiinit

Journalisteilla on voimakas taipumus suodattaa
uutiset viranomaisten ja muiden virallisten lih-
teiden kautta. Suuri osa politiikan uutisista
juontuu juuri nididen tahojen tiedotteista tai

ideologia

ulkopuoliset
toimijat

organisaatio

mediarutiinit
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haastattelulausunnoista. Ilmié on havaittu lu-
kuisissa tutkimuksissa eri maissa (kts. esim.
Gans 1979; Altheide 1986; Schlesinger 1987;
Ericson ym. 1989; Petersson ja Carlberg 1990).
McQuail (1992, 130) tiivisti asian niin: ’luke-
mattomissa tutkimuksissa . . . on péidytty joh-
topddtdkseen, etti uutiset virtaavat *'ylhidltd
alaspdin’’: joukkoviestimet kertovat suurelta
osin sitid, mitd ""luotettavat’’ viranomaiset, tie-
dottajat tai organisaatioiden johtajat pédttdvit
sanoa.’ (kddnnids TM).

Toinen normaalijournalismin peruspiirre on
tehdi uutisia konflikteista ja erityisesti yhteis-
kunnan eliittien vilisistd konflikteista. Taval-
lisesti tillainen konflikti 16ytyy helposti: oi-
keisto vastaan vasemmisto, hallitus vastaan op-
positio, ammattiyhdistys vastaan tyonantajat,
vihreit vastaan suuryritykset jne. Journalistit
toteuttavat usein journalistisen etiikan tasapuo-
lisuusvaatimusta siten, ettd haastattelevat ensin
yhti eliitin jdsenti ja etsivit sitten toisen elii-
tin jasenen, joka on eri mieltd. Merkittivi osa
‘isoista’ jutuista ylipddtidn syntyy siitd, etti
kaksi eliittiryhmid tai niiden edustajaa on eri
mieltd jostain asiasta.

Suomalaisessa EU-journalismissa virallisia
ldhteitd kdytettiin tavalliseen tapaan, mutta EU-
keskustelussa 'normaalit’ vastakkainasettelut
puuttuivat miltei kokonaan. Hallitus, pdioppo-
sitiopuolueet, teollisuusjohtajat, ammattiyhdis-
tysjohtajat ja vieldpid vihreiden johtohahmot
olivat yhtd mieltid peruskysymyksesti: Suomen
tulee liittyd EU:n jdseneksi (Ruotsissa niytti
olevan samantyyppinen tilanne; kts. Ledin
1995, 13). Kiytdnndssi ainoastaan yksi suoma-
laisen yhteiskunnan organisoituneista voima-
keskuksista, MTK, vastusti jisenyytti. Joukko-
viestimiin nostetut konfliktit koskivatkin usein
jotain muuta kuin sitd, pitidisiko jdseneksi liit-
tyi vai ei. Esimerkiksi televisiossa oli kansan-
ddnestyksen alla EU-keskustelujen huipentuma-
na 'suuri EU-viittely’, jossa vastakkain olivat
kaksi jdsenyyden kannattajaa, p#idministeri
Esko Aho ja oppositiojohtaja Paavo Lipponen.
Viittely pidtyi lihinni kiistelyksi maataloustu-
kiaisista.

Suomalainen EU-oppositio kirsi selvisti sii-
td, ettei siind juuri ollut mukana valtaeliitin ni-
kyvid hahmoja ja ettei heiddn takanaan ollut
etabloituneita organisaatioita. Monien journa-
listien silmissd kriitikot nédyttaytyivit yksityis-

ajattelijoina, 'menneisyyden miehinid’, elik-
keelld olevina entisini vaikuttajina, sivuraiteel-
le ajautuneina poliitikkoina tai muuten vain ta-
kavuosien taistoissa ryvettyneind hahmoina,
joiden todelliset motiivit olivat jotkut muut
kuin vilpiton huoli Suomen tulevaisuudesta uni-
onin jdseneni (lisdd tistd ideologiaa kisittele-
viissid luvussa).

Kaiken kaikkiaan journalisteilla oli tapana
kdyttdd luotettavia rutiinildhteitd, yleensi suur-
ten organisaatioiden edustajia, jotka kykeniviit
tuottamaan helposti prosessoitavaa materiaalia
nopeasti ja varmasti. Ulkomaantoimituksissa
lihde oli yleensd uutistoimisto, joihin myds
Brysselissd tydskentelevit kirjeenvaihtajat
usein nojautuivat. Monet kotimaassa tyosken-
televit journalistit myonsivit, ettd suuri osa
heidin péivittidisestii tydstiddn perustui tiedotus-
tai taustatilaisuuksissa annettuihin lausuntoihin
ja materiaaliin.

"Kyllihdn semmosta tapahtuu tietysti joka
asian suhteen . . . Tavallaan jos s# saat riit-
tivin arvovaltaista porukkaa koolle, niin sii-
nid vihidn kidy niin, ettd sitten siitd tehdiin
juttu sano ne mitidin uutta tai ei.’

Omaehtoinen uutishankinta oli journalisteille
usein luksusta, johon heilld ei usein ollut mah-
dollisuuksia kiireen ja resurssipulan vuoksi, he
sanoivat. Tissid mielessd suomalainen journa-
lismi muistutti Britannian aluelehdiston EU-jut-
tuja, joissa 'usein nojaudutaan litan helposti
lehdistotiedotteisiin . . . ja uutistoimistoihin sen
sijaan. ettd hankittaisiin itse aiheet’ (Gee 1994,
21; kddnnods TM).

Uutistoimistojen lisiksi tirkeid lihde ja omi-
en ajatusten referenssikohde journalisteille oli
Financial Times, jolla on poikkeuksellisen hy-
viit kontaktit EU-byrokratiaan. Kaikki haasta-
tellut Brysselin kirjeenvaihtajat sanoivat, etti
se oli heille tirked tietolihde. EU-byrokratiaan
kuuluvat elimellisesti eri tahojen “vuotamat’
tiedot, ja Financial Timesia pidettiin miltei puo-
livirallisena vuotoforumina. Uutistoimistoista
erityisesti Reuters oli tirked auktoriteetti, kun
journalistit ja toimitusten johto tekivit piitok-
sid siitd, mitkd asiat olivat uutisoinnin arvoi-
sia. Ndiden medioiden kiytt6d perusteltiin en-
nen kaikkea luotettavuudella, mutta niiden
kidyttod suosi myos kieli. Englanti on suoma-
laisille journalisteille selkeiisti ykkoskieli.
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Suomessa suuret mediat, Yle, STT ja erityi-
sesti Helsingin Sanomat ovat pienemmille vies-
timille tirkeitd auktoriteetteja. Erdit journalistit
valittivat sitd, ettd ellei heilld ole samoja uuti-
sia kuin valtakunnallisissa vilineissd, heidin
ammattitaitoaan aletaan epiilld.

Journalistien asenteet

Journalistien omilla asenteilla niytti olevan
vaikutusta EU-journalismin sisdltéon. Kaikilla
haastattelukierroksilla journalistit olivat selvis-
ti myonteisempii jisenyydelle kuin kansalaiset
keskimédrin. Ensimmdiselld kierroksella kylld
puoli "voitti’ 24-3 (viisi ei osannut sanoa) ja
toisella kierroksella 25-6 (9). Viimeiselld kier-
roksella journalisteilta kysyttiin, mitéd he todella
ddnestivit. Kaikki olivat dédnestineet. Tulos oli
32-7 kylld-puolelle (kaksi ei halunnut kertoa
kantaansa). Kahden ensimmiiisen haastattelu-
kierroksen aikana mielipidetiedustelut néyttivit
seki kylld- ettd ei-puolelle 40 prosentin kanna-
tusta (Suomalaisten EY-kannanotot §/92, K/93,
S/93, K/94). Kansaniidnestyksen lopputulos oli
56,9-43,1.

Asianajojournalismi eli kampanjointi jonkun
asian puolesta tai jotakin vastaan oli selvisti
vallitsevan ammattietiikan vastaista. Journalis-
tit kiistivit, ettd oma mielipide olisi vaikutta-
nut suoraan jutun sisiltoén. Monet kuitenkin
myonsiviit, ettd silld oli vaikutusta jutun aiheen,
nikokulman ja haastateltavien valintaan (vrt.
Weaver ja Wilhoit 1986; Melin 1991). Omia
ajatuksia tukevia juttuja ja haastatteluja on
luontevampaa tehdd kuin omien niikemysten
vastaisia juttuja. Motivaatio ja paneutuminen
ovat parempia. Tédstd nikdkulmasta monet pi-
tiviitkin “objektiivisuutta’ melko hankalana k-
sitteend journalismin yhteydessi.

"Mi pyrin vilttiméin sitd huolellisesti, ett-

en mi omilla mielipiteilldni juttuja virittiis,

mutta kylld se tietysti mun kriittis-mydntei-
nen suhtautuminen Suomen jisenyyteen jol-
lakin tavalla viistimittd nikyy . . . Se né-
kyy varmasti kaikkein selvimmin siini, ettd
keitd henkil6itd mid luontevasti valitsen ar-
vioimaan uusia tietoja.’
Niytti siltd, ettd monet journalistit pitivit luon-
nollisena tilannetta, jossa kylld-puolella on hel-
pompi péisy viestimiin kuin ei-puolella. Jour-
nalistit tekiviit yleensid uutisia tavalliseen ta-

paan haastattelemalla eliittien edustajia ja kom-
mentoimalla heidiin tekemisidin. Journalisteja
ei suuremmin hidirinnyt se, ettd normaalisti yh-
teen ottavat tahot olivat nyt samassa veneessi.

Organisaation vaikutus

Organisaation vaikutuksen yksittdiseen journa-
listiin voi jakaa kahteen osaan, suoraan ja epi-
suoraan. Suoraa vaikutusta ovat esimerkiksi
kiskyt ja hyllytykset, epiisuoraa esimerkiksi or-
ganisaation kirjoittamattomat sédnnot, “talon ta-
vat’ ja yleinen ilmapiiri. Merkittivi osa orga-
nisaation kirjoittamattomista sddnnoistd jid ul-
kopuoliselta havaitsematta. Ne voivat myds olla
silld tavoin sisddnrakennettuja ’organisaation
rakenteeseen, ideologiaan ja valtasuhteisiin . . .
(, ettd) organisaation jisenet pitidviit niitd niin
itsestiidn selvini, etteivit kykene niitd tarkasti
kuvailemaan. Tai ne voivat olla niin syvilld
rutiinien sisilld, etteivit he niitd edes havait-
se’ (Tuchman 1977, 43; kiddnnds TM).

Haastateltavat kuvasivat asiaa muun muassa
niin:

"Mi olen ollut pitkdin talossa ja mi tieddn
tismiilleen, mitd (jutussa) pitdd olla ja mi-
ten tehdiddn ne jutut, ja varmaan se kaava on
tuolla paisséd koko ajan . . . Ei mulla ole mi-
tidn fyysisid tai kidskettyjd rajoja, vaan ne
on enemmin tillaisia omassa piiissi olevia
henkisii rajoja.’

"Mulle on tydntekeminen tdrkedmpid kuin
olla jotain mieltd jostain unionin jdsenyydes-
tid tai mistd tahansa . . . Tirkeimpéd on an-
siotulo ja vakaa tydpaikka ja jonkinlainen,
vaikka vaatimatonkin urakehitys ja ettd mé
pidsen terveeni elidkkeelle, ettd mulla on on-
nellinen perhe ja lapset . . . Kylld mi var-
masti sen puolesta teen ithan miti tahansa tai
aika paljon kuitenkin. Jopa luovun pintty-
neistd kisityksisti tai teen jotain omaatun-
toa vastaankin.’

Tutkimuksessa mukana olleiden lehtien piiikir-
joituslinjat olivat lihes poikkeuksetta myontei-
sii, Ainoastaan Maaseudun Tulevaisuus, levi-
kiltddin maan viidenneksi suurin sanomalehti,
oli selkeiisti jisenyytti vastaan. Keskisuomalai-
sen piikirjoituslinjan voisi midritelld "empi-
viksi’. Molempien televisioyhtididen uutis- ja
ajankohtaisohjelmissa sekd Ylen radiouutisis-
sa tehtiin piitos pysyé neutraalina jisenyyden
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suhteen. Tillainen piitos tehtiin myds uutistoi-
mistoissa. Ylessd ja MTV3:ssa omistajat olivat
toimitusten kanssa samaa mieltd puolueetto-
muudesta ja journalisteja kehotettiin pysymiin
neutraaleina.

Mitd pidkirjoituslinja merkitsee yksittdisel-
le journalistille? Pédikirjoituslinja ei vilttAimittd
merkitse sitd, etteikd toimituksellisilla sivuil-
la voitaisi ottaa kantaa toisella, jopa vastakkai-
sella tavalla., Téllainen on ollut monien asioi-
den yhteydessd arkipdiviistd ja vieldpd toimi-
tuksen johdon rohkaisemaa esimerkiksi Helsin-
gin Sanomissa. Lehdessd on kuitenkin ollut
pyrkimyksid muuttaa tati kulttuuria. Helsingin
Sanomien vastaava pdiitoimittaja Janne Virk-
kunen kertoi, ettii hin haluaisi lehden muuttu-
van enemmin ‘reportterien lehdesti editorien
lehdeksi’. Hin on myds kirjoittanut, ettd tir-
keissi asioissa (kuten EU-jdsenyys) lehti ei voi
pidittyd ottamasta kantaa (Helsingin Sanomat
9.10.1994). Puolueettomuudesta luopuminen
nidkyi selviisti erityisesti kolumnistien valin-
noissa. Kansanidiinestyksen lidhestyessid jise-

nyyskriitikoita ei kolumnistien ja ylidkirjoitta-
jien joukossa juuri ollut.

Lehden piikirjoituslinjan vaikutusta sisil-
toon on melko vaikea arvioida, silld sisdltéon
vaikuttavat monet muutkin tekijidt. Viestimien
yleisod kuitenkin arvioi sihkoiset viestimet vi-
hemmin puolueellisiksi kuin sanomalehdet.
Suomen Gallupin toteuttaman mielipidetiedus-
telun (n=1405) mukaan 63 prosenttia vastaajista
katsoi, ettd sanomalehtien uutiset tukevat jise-
nyyttd, kun alle puolet katsoi Ylen ja MTV3:n
uutisten ja ajankohtaisohjelmien tukeneen jise-
nyyttd. Neljinnes vastaajista piti television uu-
tis- ja ajankohtaisohjelmia 'neutraaleina’. Sa-
nomalehdisti samaa sanoi vain 15 prosenttia
vastaajista (taulukko 1. Kts. myds Aula ja Ro-
senblad 1994; Méri ja Aula 1995).

Tutkimuksessani toimittajien kokema journa-
listinen vapaus oli yleensd melko korkea.
Useimmat heistd kertoivat voivansa tehdi jut-
tunsa haluamallaan tavalla. Lihes kaikki kuva-
sivat juttujensa editointiprosessia tekniseksi
(Iyhentdminen, virheiden korjaaminen) eiki

Taulukko 1. Miten eri tahot suhtautuivat dinestijien mielestd EU-jasenyyteen (n=1405).

tahot suhtautuminen EU-jdsenyyteen

puolesta® neutraali vastaan®# eos
valtiovallan 83 % 5% 2% 9 %
edustajat
Valtioneuvoston 42 % 18 % 2 % 39 %
tiedote
UM:n Eurooppa- 41 % 18 % 1% 39 %
tiedotus
sanomalehtien 63 % 15 % 2 % 19 %
uutiset
YLE:n 47 % 26 % 1 % 25 %
TV-uutiset/ajankohtais-
ohjelmat
MTV3:n 48 % 25 % 1 % 26 %
uutis/ajankohtais-
ohjelmat

* Puolesta ryhmiiin kuuluvat ne, jotka sanoivat ko. tahon olevan jisenyyden puolesta tai jonkin verran puoles-

ta.

*# Vastaan ryhmiiiin kuuluvat ne, jotka sanoivat ko. tahon olevan jdsenyyttii vastaan tai jonkin verran vastaan.

Tiedot viikolta 42 eli viikko kansandinestyksen jilkeen.
Lihde: Aula & Rosenblad (1994)
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niinkiin sisidllolliseksi. Toimitusten yleinen il-
mapiiri ndytti kuitenkin olevan otollisempi EU-
myonteisyydelle kuin kriittisyydelle. Yksikédn
haastateltu ei kertonut kokeneensa paineita lii-
allisen jisenyysmyonteisyyden vuoksi. Muuta-
ma journalisti sen sijaan kertoi joko harrasta-
neensa itsesensuuria tai arvioi saaneensa tois-
arvoisia tehtdvid kriittisyytensid vuoksi. Tdmi
koski ennen kaikkea lehdistéd, mutta vihdisem-
miissid midrin myods sihkoisid viestimid. Heil-
ld oli myds tunne, ettd juttuideat, joissa oli jé-
senyydelle mydnteinen sévy, meniviit paremmin
lipi kuin jutut, joiden sdvy oli kriittinen.
"No tietysti méd tunnen olevani kuin huuta-
van #dni korvessa, koska mi olen ehki
yleensikin toimitusta ajatellen niin kuin di-
nekkidin EY-kriitikko. Mutta miten se vai-
kuttaa mun tyohoni, vaikea sanoa. Kylld se
varmaan vaikuttaa niin kuin sellaisena pidit-
tyvidisyytend. Tulee vihin semmoinen tun-
ne, ettd voivatko kaikki muut olla viirissi.’
Useassa viestimessid toimitusten johdon kont-
rolli journalismin sisédltoon oli normaalia tiu-
kempi ja ‘mielipiteellisyyteen’, yleens# kriitti-
syyteen, puututtiin tavallista herkemmin.
Kaikkiaan organisaation vaikutus journalis-
teihin oli yleensd hienovaraista, viitteellistd ja
epidsuoraa. Kuvitellut tai todelliset odotukset
siitd, miten asiat on tapana tehdi tai miten ne
odotetaan hoidettavan, vaikuttivat selvist
enemmin kuin kdskyt ja pakotus.
Péddtoimittajien ja viestimen omistajien suh-
teet ovat ehkd vaikeimmin tutkittavia asioita
mediaorganisaatioissa. Heidén viilisilld keskus-
teluillaan ei yleensi ole todistajia, ja pédédtoimit-
tajilla on taipumus pysyi lojaaleina kulloisel-
lekin tyonantajalleen. Palaute kulkee ylh#iltid
alas linjaorganisaation mukaisesti, eiki rivitoi-
mittajalla ole yleensi mahdollisuuksia arvioi-
da, ovatko hinen saamansa kommentit periisin
esimerkiksi uutispadllikoltd, toimituspadllikol-
td, pddtoimittajalta vai omistajien edustajalta.
Omistajien vaikutus toimituksellisiin ratkaisui-
hin on mediatutkimuksen harmaata aluetta, jo-
hon timikiddn tutkimus ei merkittdvidd valais-
tusta tuo.

Ulkopuolinen vaikutus

Viestimien ulkopuoliset tahot pyrkiviit jossain
miirin vaikuttamaan toimituksellisiin ratkaisui-

hin. Esimerkiksi ulkoministerion korkea-arvoi-
set edustajat ottivat usein yhteyttd seki viesti-
mien johtoon ettd yksittdisiin journalisteihin
muun muassa 'vidrien tulkintojen’ ja "liiallisen
kriittisyyden’ vuoksi. Myos ei-puolen edusta-
jat pyrkivit vaikuttamaan esimerkiksi siihen,
kuka edustaisi heité television EU-keskusteluis-
sa. Aspin (1986; kts. myds Aula 1991) mukaan
lihteiden valta on riippuvainen siitd, kuinka
hyvin ne pystyvit monopolisoimaan tietoa ja
kuinka paljon se kiinnostaa joukkoviestimii.
Joukkoviestimien valta puolestaan riippuu sii-
td, kuinka hyvin ne kontrolloivat julkisuuden
kanavia, seki siitd, kuinka tidrkeitid nimi kana-
vat ovat lihteille.

Tiadstd niikokulmasta katsottuna ei-puolen
instrumentit toimitusten painostamiseksi olivat
olemattomat. Heilld ei ollut hallussaan tietoa,
joka olisi viestimille vilttimitontd tai jonka
avulla viestimet olisivat pirjinneet paremmin
uutiskilpailussa. Heikoilla resursseilla toimivat
jdsenyyden vastustajat puolestaan olivat riippu-
vaisia joukkoviestimistd ajatustensa levittdjina.
Ulkoministeridn asema sen sijaan oli vahvem-
pi. Varsinkin neuvottelujen aikana ulkominis-
terion hallussa olevat tiedot olivat erittdin ha-
luttuja ja journalistit olivat usein melko riippu-
vaisia ulkoministerion edustajista. Uutiskilpai-
lussa pirjadminen edellytti toimivia suhteita
neuvottelukoneistoon.

Journalistit kuitenkin kiistivit, ettii ulkopuo-
lisella painostuksella olisi ollut vaikutusta toi-
mitusten tekemiin ratkaisuihin.

Ideologia

Kisittelen ideologiaa diskurssianalyysin avul-
la. Ideologia liittyy tdssd eriiiinlaisiin kulttuu-
risiin 'itsestidnselvyyksiin’ sekd ryhmin sosi-
aalisiin, kyseenalaistamattomiin ja luonnollisi-
na pitdmiin 'totuuksiin’, jotka eivit ole selitet-
tivissd pelkistiin “tiedolla’ (vrt. Dant 1991;
Jokinen ym. 1993; van Dijk 1995a).

Van Dijk kirjoittaa ideologisesti miirittyvis-
td semanttisista rooleista ja me/ne -jaosta. "Mei-
kildiset’/(me) niihdidn tyypillisesti positiivisis-
sa yhteyksissii toimijoina ja negatiivisissa tois-
ten armoilla olevina "potilaina’. "Ulkopuoliset’/
(ne) puolestaan ndhdddn negatiivisissa asiois-
sa toimijoina ja positiivissa yhteyksissi passii-
visina "potilaina’ (van Dijk 1995a, 49, 258; kts.
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my&s van Dijk 1995b). Tissd tutkimuksessa
EU-kriitikot olivat selviisti ulkopuolisia, 'nii-
ti". Heiddt méiriteltiin marginaalisiksi, epiilyt-
tiviksi henkiléiksi, joiden ideat ja motiivit oli-
vat enemmiin tai vihemmiin hdmirid (vrt. van
Dijk 1995b, 41). Journalistien oli hyvin vaikea-
ta samastua heihin, ja ajoittain se ilmaistiin var-
sin yksiselitteisesti:
"Kaikkein hoyrypidisimmit vastustajat mun
mielestd teki kylld semmosta tyoti, ettd ne
tekiviit siti enemmin puolesta kuin vastaan.
En usko olevani sen kummempi kuin moni
muukaan puolesta ddnestdnyt, ettd ei halun-
nu integroitua siihen joukkoon.’
Suomen Kuvalehden kolumnisti Jukka Tarkka
(Suomen Kuvalehti 36/1994) maalasi synkin
kuvan Suomen tulevaisuudesta, mikili ei-puo-
li voittaa. Ratkaisu olisi 'oikea valinta niille,
jotka todella haluavat Suomen pysyviin unionin
ulkopuolella yksin kylmissd’. Hinen mukaan-
sa ei-kantaan sisiéltyisi "valmius siihen, ettd ji-
senyyden vastustajien ndkyvimmit hahmot ot-
tavat haltuunsa maan tirkeimmit johtopaikat’.
Hin teki Suomelle kuvitteellisen johtajiston,
jossa presidenttind olisi Paavo Viyrynen, pii-
ministerinid Jan-Magnus Jansson, ulkoministe-
rind Hilkka Pietild, valtiovarainministerini
Esko Seppiinen, kauppa- ja teollisuusministeri-
nid Ylermi Runko ja sisdministerinid Eero Tai-
valsaari. 'Tamidko on se joukko, jonka kisiin
"'ei’’-vaihtoehdon &inestijit todella haluavat
laskea kansakunnan kohtalon’, Tarkka kysyi ja
odotti luonnollisesti lukijoidensa vastaavan ei.
Samassa kolumnissa Tarkka kysyi, mikéd olisi
vaihtoehto jittdytymiselle "Euroopan jirjestdl-
listen yhteistyémuotojen ulkopuolelle? Vakio-
vastaus on, ettd suomalaisuus. Se vastaus kel-
paa, jos mallimaaksi hyviksytdin Albania’.
Tarkka toi kolumnissaan ajatuksensa ei-puo-
lesta esiin poikkeuksellisen kirkeviisti, mutta
samantyyppiset arviot olivat yleisid journalis-
tihaastatteluissa. Kahdella ensimmaiisellid haas-
tattelukierroksella melko kriittisesti Suomen ji-
senyyteen suhtautunut journalisti kertoi siitd,
miksi lopulta ddnesti kylli:

"Kylld musta kuuluminen tillaiseen triumfi-
raattiin kuin Jan-Magnus Jansson, Hilkka
Pietild tai Paavo Viyrynen tuntu aika vie-
raalta kaikesta huolimatta. Tuntu aika vie-
raalta, ettd timi jengi on nyt sitten todelli-
nen vaihtoehto ja niitten pohjalta ruvettas

luomaan jotain . . . se ei tuntunut kauhean
uskottavalta ja lainausmerkeissd turvalliselta
vaihtoehdolta.’

Semanttiset siirrot

Tarkastelen seuraavassa journalistien ideolo-
giaa van Dijkin kdyttimén kisitteen ’semant-
tinen siirto” avulla (van Dijk 1995a, 279-280).
Kiisitteelld tarkoitetaan erityistd tapaa sadilyttid
kasvonsa tai antaa itsestdiin myonteinen mieli-
kuva tilanteessa, jossa henkild sanoo jotain,
miti olettaa keskustelukumppanin pitédvin ky-
seenalaisena. Van Dijk havaitsi tutkiessaan et-
nisid viihemmistdji kisittelevid diskursseja, etti
rasismi kielletddn usein lauseen mutta-raken-
teella: "Minulla ei ole mitiiin mustia vastaan,
mutta . . ." tai "tietenkin on myos ahkeria mus-
tia, mutta . . > (kts. myds Jokinen ym. 1993,
42) Haastattelemani journalistit kdyttiviit sa-
mantyyppisid, ristiriitaisen jiannitteen sisiltivid
semanttisia siirtoja puhuessaan EU-kriitikoista:

"Varmasti olisi voinut aivan jirkevisti olla

EU-vastainen, mutta . . . ylidramatisoitu pe-

lottelu . . . tyyppié, etti Suomen viimeinen
itsendisyystaistelu . . . ndé oli lihinnid nau-
rettavia.’

"Me oltas mielelldin annettu tilaisuus jolle-
kin korkealuokkaiselle analyyttiselle hyville
EU-kriittiselle argumentoinnille, mutta sem-
mosia ei tahtonut loytyd. Nyt tietysti vois
sanoa, etti me emme loytineet, koska ne ei-
vit olleet meille mieluisia ne mielipiteet ja
kisitykset ja ettd ne on sen vuoksi huonoja
ja tidssdkin on varmasti osittain peréd, mut-
;G

Myodnteisen mielikuvan rakentaminen on 'tyy-
pillisti ideologiselle identifioinnille. Tami tar-
koittaa myos sitd, efttd asenteet '’sisdpiirid’’
kohtaan ovat yleensid myonteisid, kun taas asen-
teet erilaisia ""ulkopuolisia’® kohtaan voivat
olla kielteisid” (van Dijk 1995a, 280; kiiinnss
TM). Yleensi journalistit asemoivat EU-kriiti-
kot ulkopuolisiksi. Muutama journalisti oli sitid
mieltd, ettd kriitikoilla oli hyvid argumentteja,
joita turhan helposti aliarvioitiin. Yleensi krii-
tikkoja tai heiddn ajatuksiaan ei kuitenkaan pi-
detty relevantteina. Suomalaista EU-oppositiota
pidettiin erityisen heikkona ja useat journalis-
tit kaipasivatkin Norjan tai Ruotsin euroskep-
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tikkoja. Sielld myos 'relevantit ihmiset’ estab-
lishmentin sisiltd vastustivat jisenyytti.

"Suomessa jotenkin vield on semmonen fii-
lis, ettd ne on jotenkin hulluja, jotka vastus-
taa EY:td, kun vertaa esimerkiksi Ruot-
siin . . .°
Journalistien asenteet kriitikkoja kohtaan toivat
monella tapaa mieleen kirkkoherra Salpakarin
Viindé Linnan teoksessa Tddlld Pohjantihden
alla. Jinnitys 1910-luvun Suomen torppareiden
ja maanomistajien vililld oli kasvamassa, ja
kirkkoherra halusi aluksi toimia jonkinlaisena
puolueettomana vilittidjind osapuolille. Hinelld
oli liberaali tausta, ja hin halusi ymmartdi mo-
lempia puolia. Kirkkoherra ei kuitenkaan kun-
nolla kyennyt kommunikoimaan punaisten ja
heidiin edustajiensa kanssa. He tuntuivat koko
ajan puhuvan kuin eri kieltd ja ’vididristd’ asi-
oista, ja lopulta hidn piityikin siihen, ettei pu-
naisten ajatuksissa ollut tolkkua. "Miksi meil-
ld ei ole sellaisia sosialisteja kuin Englannissa
ja Ruotsissa? Tdami on pelkkdd anarkiaa’, hiin
huudahti (Linna II 1960, 147).

Tilanteen méairittely

Journalistien argumentoinnissa Suomen EU-
jasenyydestid korostui kolme trendid: vilttimit-
tomyysdiskurssi (vrt. Kivikuru 1995; Lehtinen
1995), kovien tosiasioiden diskurssi ja ldntisen
identiteetin diskurssi. Vilttdmidttomyysdiskurs-
silla tarkoitan sitd, ettid useat journalistit niki-
viit integraation vidjiimittoméné ja luonnolli-
sena kehityksenid. Kyse ei niinkiiin ollut siiti,
halusivatko he Suomen liittyvin unioniin tai ei,
vaan siitd, ettd liittyminen tapahtuisi joka ta-
pauksessa ennemmin tai mydhemmin. Suomi
oli tdssi diskurssissa kuin ajopuu historian vir-
rassa. Olennaisena osana vilttiméattomyysdis-
kurssiin kuului myos argumentti, jonka mukaan
Suomen pitii olla mukana sielld, missi padtok-
sid tehdéin, koska EU:ssa tehdyt péitokset vai-
kuttavat joka tapauksessa Suomeen, oli maa ji-
sen tai ei. Van Dijkin mukaan termit kuten
‘viillttimidttomyys' ja “todenndkdisyys’ riippu-
miiritys puolestaan on riippuvainen paitsi tie-
dosta myds asenteista ja ideologiasta (1995a,
258). "Vaihtoehtojen méiritteleminen on vallan
tirkeimpid instrumentteja’ (Wiberg 1989, 49).

Useiden journalistien mielesti oli vaikea vas-
tustaa logiikkaa, joka tissd madriteltiin valttid-
mittomyysdiskurssiksi. Néilld journalisteilla oli
tunne, ettd heilld oli suurempi todistustaakka
kuin niilld, jotka pitivit jisenyyttid vilttdmiit-
tomyyteni. Jotkut yrittivdt l0ytdd parempia ar-
gumentteja, mutta muutamat péédtyivit itsesen-
suuriin. He péittivit ryhtyd tekemiidn juttuja
"helpommista’ aiheista ja lopettivat “péin hak-
kaamisen seindiin’, kuten yksi journalisti sanan-
sa asetti. He tunsivat paineita paitsi toimituk-
sen johdon, myds kollegoiden taholta. Toimi-
tuksessa vallitseva ilmapiiri teki heistd joissa-
kin tilanteissa varovaisia esittimiin kriittisii
mielipiteiti.

Kovien tosiasioiden diskurssilla tarkoitetaan
tdssd argumentteja, jotka liittyiviit kansantalou-
teen sekd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Kan-
santalouteen ja ulkopolitiitkkaan liittyviit argu-
mentit olivat kaikkein yleisimpid, kun journa-
listit perustelivat suhtautumistaan Suomen EU-
jasenyyteen. Tdmi piti erityisesti jidsenyyttd
kannattaneisiin mutta suurelta osin myds jise-
nyyttd vastustaneisiin journalisteihin. Esimer-
kiksi ympiristoon, kulttuuriin, demokratiaan,
sosiaalisiin kysymyksiin tai itseniisyyteen liit-
tyvid argumentteja ei yleensd pidetty olennai-
sina asioina kannan miérityksessi.

Lintisen identiteetin diskurssissa korostettiin
Linsi-Eurooppaa suomalaisten kulttuurisena
kotina ja oikeana viiteryhmiini. EU:n ulkopuo-
lelle jidminen olisi uhka tille identiteetille ja
jittdisi Suomen liian lihelle epidvakaata Itd-Eu-
rooppaa. Tissd diskurssissa kannettiin erityis-
td huolta siitd, mitd ulkomailla ajateltaisiin Suo-
mesta, mikili jisenyys ei toteutuisi. Liintisen
identiteetin diskurssi oli tyypillistdi nimen-
omaan jisenyyteen myodnteisesti suhtautuvilla
journalisteilla.

Journalistien tilanteenméiritys Suomen EU-
jasenyydesti heijastui suurelta osin myos jouk-
koviestimien sisilloissd. Helsingin Sanomien
jutuissa 1.8.—-18.10.1994 useimmin esiintynyt
Suomen EU-jdsenyyttd koskenut argumentti
koski kansantaloutta, toiseksi yleisin paitinti-
valtaa ja neljinneksi yleisin argumentti ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa. Kolmanneksi yleisin
argumentti, joka koski maataloutta, ei sen si-
jaan tullut esiin haastatteluissa. Suomen Tieto-
toimistolla yleisin argumentti koski myds kan-
santaloutta, toiseksi yleisin maataloutta, kol-
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manneksi yleisin pditdntivaltaa ja neljanneksi
yleisin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa (kuvio
2).

Journalistit ndyttivit madritelleen tilanteen,
jossa Suomi haki jdsenyyttd, tyystin eri taval-
la kuin jdsenyyttd vastustaneet kansalaiset.
Mielipidetiedustelun mukaan ylivoimaisesti tér-
keimmit argumentit jdsenyyttd vastustaneilla
liittyivit itsendisyyteen ja demokratiaan (ym-
miirrettynd péitosvallan menetyksend). N#itd
argumentteja journalistit vierastivat yleisesti ja
pitiviit niitd epirationaalisina.

Jisenyyttd kannattaneiden kansalaisten ide-
ologinen kartta puolestaan oli hyvin saman-
tyyppinen kuin journalistien. Jisenyyttd kannat-
taneiden tirkeimpii asioita piitosti tehdessi
olivat identiteetti ja kulttuuri (yleensd identi-
fioituminen Linsi-Eurooppaan), ulko- ja turval-
lisuuspolitiikka, tyollisyys ja talous (kuvio 3).

Kuvio 2.

Keskustelua

Suomalaisilla journalisteilla ndytti olevan vil-
pitén halu kisitelld EU-prosessia monista eri
nikokulmista ja 'puolueettomasti’. Asianajo-
journalismi eli kampanjointi jonkun asian puo-
lesta tai jotakin vastaan oli selvisti vallitsevan
ammattietiikan vastaista. Vaikka 'objektiivi-
suutta’ pidettiin usein melko mahdottomana
kiisitteend journalismin yhteydessi, jonkinlai-
nen versio siitid ndytti olevan journalistien mie-
lessi heidédn tehdessddn juttujaan. Se oli usein
kuin tavoittamaton ideaali, mutta ideaali kuiten-
kin.

Monet tekijdt vaikuttivat kuitenkin siihen,
ettii jisenyydelle mydnteiset argumentit nidyt-
tivit ylittdvin vutiskynnyksen helpommin kuin
kriittiset argumentit. Ylivoimainen enemmisto
haastatelluista journalisteista oli jdsenyydelle

Helsingin Sanomien ja Suomen Tietotoimiston EU-agendat

osuus kaikista argumenteista

argumentti

[CHs (n=1668) MSTT (n=1102)

Tarkastelujakso 1.8.-18.10.1994

Lahde: Aula (1995)
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Kuvio 3.

Kansalaisten EU-agendojen vertailua
Argumenttien jakautuminen KYLLA- ja El-aanestaneiden kesken

100%

kansalaisten EU-agendan argumentit

Okyna (-8) MWei (-8) Ckyla (-5) Wei (5) Okylia (-3) Wei (-3) Okyla (1) Wei (1) Okyiia (+1) Wei (+1)

Kaavio kuvaa argumenttien jakautumista mittauskerroittain (-8 on viikko 32; +1 on viikko 42).
Esimerkiksi viikolla 32 (-8) demokratia-argumenttia kayttaneista 22 % aanesti kylla ja 72 % ei.

mydnteisiid, lihes kaikkien sanomalehtien pii-
kirjoituslinja oli jisenyydelle mydnteinen, toi-
mitusten ilmapiiri niytti olevan otollisempi EU-
mydonteisyydelle kuin kriittisyydelle, ja journa-
listien eniten kéyttdmit rutiinildhteet olivat
yleensi jdsenyysmyonteisid. Ideologinen ilma-
piiri journalistien keskuudessa nidytti tekevin
jisenyydestd luonnollisen, jirkevin ja realisti-
sen ratkaisun. Vaikka journalistit olisivat olleet
eri mieltd kylld-puolen kanssa, he hahmottivat
maailmaa samalla tavalla ja olivat yhtd mieltd
siitid, millaisista asioista on ylipditiin relevant-
tia keskustella. Tdméi heijastui myos sisillois-
si: ‘uutiset, piikirjoitukset ja taustajutut liit-
tyivit poliittisiin eliitteihin ja ryhmiin, jotka
kannattivat jisenyyttid. Paiikirjoituksissa se ni-
kyi eksplisiittisesti, mutta uutisissa se niikyi
loppuvaiheessa hiljaisuutena ja passiivisuutena’
(Heikkild 1995; kddnnos TM).

Suomalaisessa jidsenyystaistelussa kylld- ja

Lahde: Aula (1995)

ei-puolet eiviit olleet tasavikisid. Tasavikisii
eiviit myoskdidn olleet niiden yhteenotot jouk-
koviestimissi. Journalistit tukivat tydlldin kyl-
li-puolta, mutta tuki oli air «in rivitoimittaji-
en tasolla pikemminkin wottamuksellista kuin
tahallista.

LAHTEET

Altheide, David (1986): Media Power. Sage, London.

Asp, Kent (1986): Mdktiga massmedier: Studier i po-
litisk opinionsbildning. Akademilitteratur, Stock-
holm.

Aula, Maria-Kaisa (1991): Poliitikkojen ja toimittaji-
en suhteet murroksessa: Tutkimus Yleisradion poli-
tiikan toimittajien ammatti-identiteetistd 1980-luvul-
la. Yleisradio, Tutkimusraportti 5/1991.

Aula, Pekka (1995): Kansalaiset ja joukkoviestimet
kaukana toisistaan. Tutkimusraportissa EU-kvsymys,
kansalainen ja tiedonvilitys (julkaisematon). Helsin-
gin yliopisto, viestinnin laitos,

Aula, Pekka ja Lars Rosenblad (1994): Ainestijit ja


https://www.c-info.fi/info/?token=R4joDmsOSUDJS2WH.dAA85Bz_sMIwVD28fzbQZg.JVyDLkmXBm716iWH0POIfY8rQwjRWlrYVO2WrwJnRYTLu0DfOn3EAnwgz0n0uTdszWx1nSzgpEUUGJ40ZfQnHg0orMJC9hV0ZzbDUSeW--mk7qSEHwfEnpFgIjVKpfG3Q8L50ZNVurknfi3FNukXqCUPW7DRY2zv4dM3i9KIETwjIv2OjtnhwfqgYM9hoHhI0YIpDjsW5Izov7M5iTkjiA

EU-agendan synty joukkoviestimissd 237

EU-julkisuus. Teoksessa Pertti Pesonen (toim.), Suo-
men EU-kansandiinestys 1994: Raportti dénestijien
kannanotoista. Ulkoasiainministerion Eurooppatiedo-
tus ja Painatuskeskus, Helsinki. s. 128-134.

Dant, Tim (1991): Knowledge, ldeology & Discourse:
A Sosiological Perspective. Routledge, London.

van Dijk, Teun (1995a): Discourse Semantics and Ide-
ology. Discourse & Society 6:2, s. 243-289.

van Dijk, Teun (1995b): The Mass Media Today: Dis-
courses of Domination or Diversity. Javnost/The
Public 11:2, s. 27-46.

Ericson, Richard, Patricia Baranek and Janet Chan
(1989): Negoriating Control: A Study of News Sour-
ces. University of Toronto Press, Toronto.

Gans, Herbert J. (1979): Deciding What's News. Pant-
heon Books, New York.

Gee, Stephen (1994): Straighten Those Cucumbers and
Make Pigs Fly. European Journalism Review, Issue
zero, 5. 21-23,

Heikkild, Heikki (1995): Who Represents Who?
Notions of Politics in Journalism and the Role of the
Media in European Union Process and Parliamenta-
ry Elections in Finland. Konferenssipaperi, Nordic
Conference for Mass Communication, Helsingor.

Jokinen, Arja, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (1993):
Diskurssianalvysin aakkoset. Vastapaino, Tampere.

Kivikuru, Ullamaija (1995): From Public Opinion to
Popular Sphere? Theme Interviews Told a Different
Story of the Finnish EU Opinion. Konferenssipape-
ri. IAMCR, Portoroz, Slovenia.

Ledin, Per (1995): Vem kan man lita p4? Sprik och
makt i EU debatten. Konferenssipaperi. Nordic Con-
ference for Mass Communication, Helsingor.

Lehtinen, Annika (1995): EU-jisenyys uhkana, pelas-
tuksena ja vadjadmittomini tulevaisuutena: Diskurs-
sianalyyttinen tulkinta kansalaisten kannanotoista
EU-jisenyyteen. Pro gradu. Tampereen yliopisto, tie-
dotusopin laitos.

Linna, Viiné (1960): Tdclld Pohjantihden alla, osa I1.
WSOY, Helsinki.

McCombs, Maxwell (1992): Explorers and Surveyors:
Expanding Strategies for Agenda-setting Research.
Journalism Quarterly 69:4, s. 813-824.

McCombs, Maxwell and Donald Shaw (1972): The
Agenda-setting Function of Mass Media. Public Opi-

nion Quarterly Vol. 36, s. 176-185.

McQuail, Denis (1992): Media Performance: Mass
Communications and the Public Interest. Sage, Lon-
don.

Melin, Margareta (1991): Journalistens syn pé sin yr-
kesroll. Teoksessa Lennart Weibull (red.), Svenska
Jjournalister: Ett grupp portrétt. Forfattarna, Kristi-
anstad. s. 101-126.

Mérd, Tuomo (1994): EU-mydnteiset nidkyivit parem-
min joukkoviestimissi. Journalisti-Journalisten no.
19.

Miird, Tuomo (1995): Origins of the Finnish EU Jour-
nalism. Konferenssipaperi. Nordic Conference for
Mass Communication, Helsingdr,

Maéri, Tuomo and Pekka Aula (1995): The Role of the
Mass Media in the Finnish EU Referendum. Konfe-
renssipaperi. IAMCR Conference, Portoroz, Slove-
nia.

Miri, Tuomo ja Lars Rosenblad (1994): EU-myontei-
set nikyivit paremmin joukkoviestimissi. Tutkimus-
raportti (julkaisematon). Helsingin yliopisto, viestin-
nin laitos.

Petersson, Olof och Ingrid Carlberg (1990): Makten
dver tanken. Carlssons, Stockholm.

Schlesinger, Philip (1987): Putting 'Reality’ Together.
Second edition. Methuen, London.

Shoemaker, Pamela and Stephen Reese (1991): Media-
ting the Message: Theories of Influences on Mass
Media Content. Longman Publishing Group, New
York.

Suomalaisten EY-kannanotot $/92, K/93, $/93, K/94,
EVA, Helsinki.

Tuchman, Gaye (1977): The Exception Proves the Rule:
A Study of Routine New Practice. Teoksessa Paul
Hirch, Peter Miller and Gerald Kline (eds), Strate-
gies for Communication Research. Sage, Beverly
Hills. 5. 43-62.

Weaver, David and G. Cleveland Wilhoit (1986): The
American Journalist: A Portrait of U.S. News People
and Their Work. Indiana University Press, Blooming-
ton.

Wiberg, Matti (1989): Polititkan agendat: Erittelyji
politiikan piiiviijirjestyksen muotoutumisen ehdois-
ta. Tiedotustutkimus no. 2, s. 42-52.,


https://www.c-info.fi/info/?token=R4joDmsOSUDJS2WH.dAA85Bz_sMIwVD28fzbQZg.JVyDLkmXBm716iWH0POIfY8rQwjRWlrYVO2WrwJnRYTLu0DfOn3EAnwgz0n0uTdszWx1nSzgpEUUGJ40ZfQnHg0orMJC9hV0ZzbDUSeW--mk7qSEHwfEnpFgIjVKpfG3Q8L50ZNVurknfi3FNukXqCUPW7DRY2zv4dM3i9KIETwjIv2OjtnhwfqgYM9hoHhI0YIpDjsW5Izov7M5iTkjiA

