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TATU VANHANEN

Jaakko Nousiainen on kommentoinut (Politiik-
ka 2/1995) mielenkiintoisella tavalla Politiikan
tutkimuksen piivillda Turussa pitiméni esitel-
miin sitd kohtaa, jossa viittasin etnisten ryhmien
vilisid dlykkyyseroja koskeviin olettamuksiin
ja viitteisiin. Esittimini perustelut eivit va-
kuuttaneet héntd. Hin sanoo hypoteesin kaik-
kineen olevan varsin huteralla pohjalla ja viit-
taa kolmeen niikdkohtaan, joiden katsoo tuke-
van nikemystéin.

Ensinnikin hin pitdd epitodennikdisend, etté
dlykkyyttd voitaisiin mitata yhdelld tunnuslu-
vulla. Varmasti on totta, ettd dlykkyyden kal-
taista epdmidriistd ja moniaineksista ilmiotd on
vaikea mitata luotettavasti yhdellid tunnusluvul-
la, mutta haluaisin huomauttaa siitd, ettd mit-
tausmenetelmien mahdollinen epitiydellisyys
ei mitenkiddn poista itse ilmiotd. Samoin kuin
limpdtilan erot olivat hyvin konkreettista todel-
lisuutta jo ennen limpdéeroja mittaavan limpo-
mittarin keksimistd, samoin ihmisten viliset
dlykkyyserot ovat todellisuutta kokonaan siité
riippumatta, miten luotettavasti noita eroja kye-
tidn mittaamaan. Alykkyyserojen olemassaolon
geneettiseni perustana on se tosiasia, ettd kaik-
ki yksilot ovat geneettiselti kokoonpanoltaan
jossain miirin toisistaan poikkeavia. Siitd joh-
tuen yksilot poikkeavat toisistaan lukemattomin
eri tavoin. On tdysin mahdotonta, ettd ihmisten
dlykkyyteen vaikuttavat perintétekijét olisivat
pysyneet kaikille ihmisille samoina, vaikka ih-
miset geneettisen erilaisuutensa takia poikke-
avat lukemattomien muiden ominaisuuksien
suhteen toisistaan. Sama koskee etnisid ryhmii.
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Luonnonvalinnan tuloksena etnisten ryhmien
viillille on syntynyt monien ominaisuuksien suh-
teen selvisti nihtivid eroja. Miten olisi mah-
dollista, ettid dlykkyyteen vaikuttavat perintd-
tekijdt olisivat rotujen ja muiden etnisten ryh-
mien vililld pysyneet keskiméiriisesti samoi-
na?

Nousiaisen toisena nikokohtana on olettamus
dlykkyystestien kulttuurisidonnaisuudesta, mil-
ld hin tarkoittaa, ettd testit ovat lidnsimaisia
yhteiskuntia ja niiden valkoista viiestod suosi-
via. Herrnstein ja Murray kiyttivit kirjassaan
The Bell Curve (1994) kymmenii sivuja timén
viitteen kumoamiseen ja sen osoittamiseen, ettd
testeissii ei ole mitdin merkittdvid kulttuurivi-
noutumia. Koska en ole mikiin dlykkyystestien
tuntija, en puutu tihin kysymykseen pidemmil-
ti. Minusta Herrnsteinin ja Murrayn esittimiit
perustelut ovat melko vakuuttavia. Voidaan esi-
merkiksi kysyd, ettd jos testit ovat valkoista
viiestdii suosivia, niin miten on selitettivissi se,
ettd ne kuitenkin osoittavat Iti-Aasian mongo-
lien olevan keskimidrdisesti valkoisia hieman
dlykkddmpia? Tai voidaan kysyi, ettd jos kiy-
tetyt testit ovat kulttuurisesti vinoutuneita, niin
miksi arvostelijat eiviit ole kehittineet parem-
pia testejd? Samoin voidaan kysyi, ettd jos tes-
tit ovat mustia syrjivid, niin miten ne kuiten-
kin ovat ennustaneet Amerikan valkoisten ja
mustien koulumenestystd ja muuta myShempii
eldmiinuraa suunnilleen yhti tyydyttdvisti?

Nousiaisen kolmantena argumenttina on, ettd
ei ole mitddn sitovaa nidyttdd siitd, ettd dlyk-
kyyserot johtuisivat perinttekijoistd. Hén yh-
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tyy Petter Portinin tulkintaan, jonka mukaan
geenil ja ympiristd yhdessi siitelevit ominai-
suuksia monimutkaisessa vuorovaikutussuh-
teessa keskenidn. Mutta eihiin tistd ole mitddn
kiistaa. Ei kukaan dlykkyystutkija ole viittinyt,
ettd dlykkyyserot johtuisivat pelkistdin perin-
totekijoistd. Darwinilaisen teorian keskeiseni
viitteend on, ettd ilmiasun kaikkien merkittid-
vien ominaisuuksien vaihtelu on tulosta peri-
mién ja ympiriston yhteisvaikutuksesta. Kukaan
ei voi varmuudella tietdi tai mitata, kuinka suu-
ri osa ihmisten dlykkyyseroista aiheutuu perin-
totekijoiden vaihtelusta ja kuinka suuri osa
ympiristdolojen vaihtelusta. Herrnstein ja Mur-
ray sanovat tihinastisten tutkimusten osoitta-
van, ettd perintotekijéiden osuus on jossain 40
ja 80 prosentin viililld. Itse he otaksuvat perin-
totekijoiden osuudeksi noin 60 prosenttia.
Vaikka perimiin vaikutus ei olisi enempéé kuin
40 prosenttia, niin sekin riittdisi aiheuttamaan
ratkaisevia eroja sekd yksildiden ettd ryhmien
vilille. Nousiaiselta on ehki jddnyt huomaamat-
ta, ettii hinen lainaamaansa Portinin lausuntoon
sisiltyy sen myontiminen, ettd myos dlykkyys-
erot ovat tulosta geenien ja ympiriston vuoro-
vaikutuksesta.

Nousiainen piiityy siihen, ettei biologiaa pi-
tdisi sekoittaa yhteiskunnallisten ilmididen se-
littimiseen. Perusteluna hiinelld on Portinin
suositus, jonka mukaan biologinen selitettik6on
biologisella, psykologinen psykologisella ja
yhteiskunnallinen yhteiskunnallisella. Suosituk-
seen niyttdd implisiittisesti sisidltyvin viite,
ettei psykologisella ja yhteiskunnallisella ole
mitidin tekemistid biologisen kanssa. Sellainen
tulkinta on nykyisen tietimyksen valossa tiy-
sin kestdmiiton. Evolutiivinen psykologia (ks.
esim. Barkow ym. 1992) viittdi ihmisten sato-
jen psykologisten ominaisuuksien muovautu-
neen luonnonvalinnan paineessa. Ihmisilld on
geneettisessd perimiissiiin monia psykologisia
mekanismeja, jotka oval syntyneet ratkaise-
maan olemassaolon kamppailussa toistuvasti
esiin nousseita ongelmia. Toisin sanoen psyko-
logiassakin on mitd suurimmassa miirin Kysy-
mys biologisesta. Lienee mahdotonta 16ytdd
mitiddn vakuuttavia perusteluita viitteelle, ettéd
ihmisten psykologiset ominaisuudet olisivat
perintotekijoistd riippumattomia. Thminen, jon-
ka pitiisi jokaisessa valintatilanteessa etsid oi-
kea ratkaisu kokeilun avulla, olisi hyvin avu-

ton verrattuna ihmiseen, jonka periméin kuu-
luu suuri méédrd erilaisiin tilanteisiin sopeutu-
neita psykologisia mekanismeja.

Sama koskee ihmisten yhteiskunnallisuutta.
Kaikki ldhisukulaistemme lajit ovat yhteiskun-
nallisia. Taipumus yhteiskuntien perustamiseen
ja yhteiskunnassa eldmiseen on jokseenkin var-
masti ihmisluontoon kuuluva geneettinen omi-
naisuus. Emme voi vapaasti valita yhteiskun-
nallisuutta tai yhteiskunnasta luopumista, sillé
emme osaa elidd muuten kuin yhteiskunnallises-
ti. Sen vuoksi olettamus, ettei yhteiskunnalli-
sella olisi mitdin tekemistd biologian kanssa on
himmistyttivi ja perusteeton. IThmisluonnossa
olevat taipumukset ja ominaisuudet vaikuttavat
lukemattomilla tavoilla ihmisten yhteiskunnal-
liseen elimiéiin. Yhteiskuntatutkimukselle oli-
si eduksi, jos tdmi vihitellen oivallettaisiin.
Aristoteles tosin jo oli selvilld siitéd, ettd ihmi-
nen on luonnostaan yhteiskunnassa eldvd olen-
to, mutta mydhemmin ihmisen yhteiskunnalli-
suuden biologinen perusta ndyttidd himirtyneen
ja jopa unohtuneen.

Kommenttinsa viimeisessid kappaleessa Nou-
siainen puuttuu professori Itzkoffin spekulaa-
tioihin etnisten ryhmien vilisten dlykkyysero-
jen synnysti ja katsoo perustelut, joista esitel-
missidni kerroin, perdti huteriksi. Hidn ei kui-
tenkaan sano, milld perusteilla hin pitdd Itzkof-
fin rakennelmaa huterana. Tosiasia on, ettd tut-
kimus ei ole vield onnistunut vastaansanomat-
tomasti selittiiméddn nykyihmisen syntyi ja sa-
malla rodullisten ja muiden etnisten erojen syn-
tyd. Itzkoff nojautuu toiseen kilpailevista hy-
poteeseista. Sen mukaan nykyiset rotuerot oli-
sivat saaneet alkunsa jo satojatuhansia vuosia,
ehki jopa miljoona vuotta sitten. Toisaalta hin
otaksuu roturyhmien vilisten dlykkyyserojen
syntyneen vasta jaiikausien aikana, kun nykyih-
minen muovautui. Toisen piiihypoteesin mu-
kaan nykyihminen syntyi 100-200,000 vuotta
sitten todenniikdisimmin Afrikassa (ks. esim.
Stringer 1992). Nykyiset rodut ovat syntyneet
vasta sen jilkeen.

Uudessa kirjassaan The Origin of Humankind
(1994) Richard Leakey kisittelee titd nykyih-
misen syntyd koskevaa toistaiseksi ratkaisema-
tonta kiistaa. Hin kallistuu itse sille kannalle,
ettii nykyihmisen afrikkalaista alkuperid koske-
va hypoteesi on vakuuttavampi kuin rotujen
varhaista erkanemista koskeva hypoteesi, mutta
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hin tekee erditi tirkeitd varauksia. Hédn pitdd
mahdollisena, ettd nykyihminen on sekoittunut
jossain médrin maailman eri osissa asuneiden
vanhempien ihmisryhmien kanssa, miki jattdi
kysymyksen roturyhmien alkuperidsti jonkin
verran avoimeksi. Toisaalta hdn korostaa, ettei
ole vield varmuutta siitd, saiko nykyihminen
alkunsa Lihi-iddssd vai etelimpinid Afrikassa,
koska kummaltakin alueelta on yhtd vanhoja
16ytHji.

Lontoon luonnonhistorian museossa, jossa
kivin viime kesini, on ihmisen evoluutiota ku-
vaava osasto. Siind esitetddn nykyiseen tieti-
mykseen ja olettamuksiin perustuva kuva asi-
asta. Euroopassa ja Lidhi-idassd yli 35,000 vuot-
ta sitten eldnyt Neandertal-ihminen tulkitaan
nykyisen Homo sapiensin varhaisemmaksi
muodoksi, joka on liheisempii sukua nykyisel-
le Homo sapiens -lajille kuin aikaisemmalle
Homo erectus -lajille. Nykyihmistd hieman
isompiaivoinen Neandertal-ihminen on kuvat-
tu ihonviriltdén valkoiseksi. Se oli ensimmdi-
nen ihmislaji, joka hautasi kuolleensa kukkien
kera.

Etnisten ryhmien vilisten ilykkyyserojen
synnyn kannalta ei ole ratkaisevaa merkitystid
silld, onko nykyisilld rotueroilla takanaan sa-
tojen tuhansien vuosien historia, niin kuin Itz-
koff olettaa, vai lyhyempi historia. Olennaisem-
paa on se, ettdi myds rotuerot ovat syntyneet
luonnonvalinnan paineessa, kun ihmiset joutui-
vat sopeutumaan erilaisiin ympiristooloihin.
Nykyihminen néyttii joka tapauksessa saaneen
lopullisen muotonsa vasta viimeisten jdikausien
aikana. Itzkoffin olettamus, etti aikaisempaa
dlykkddampi ihmislaji sai alkunsa jidiikausien
luomissa poikkeuksellisen ankarissa ja vaihte-
levissa ympiristdoloissa, on varteenotettava
hypoteesi. On huomattava, ettd aikaisemmatkin
ithmislajin evoluution merkittivit muutokset
niyttivit liittyneen ympiristdolojen muutok-
siin. Richard Leakey otaksuu, ettd kahdella ja-
lalla kulkeva apinalaji erkaantui simpansseista
ja muista lihisukulaisistaan 5-7 miljoonaa
vuotta sitten Itd-Afrikassa seurauksena siiti,
etti suuret geologiset mullistukset muuttivat
elinympiristod merkittivisti. Sen vuoksi on
perusteltua otaksua, ettd myshemminkin ympé-
ristbolojen muutokset ja vaihtelu, kuten jidkau-
det, ovat vaikuttaneet ihmisen evoluutioon.

Kun rotujen vililld on luonnonvalinnan muo-

vaamia monia muita selvisti ndhtidvid eroavai-
suuksia, niin miten olisi mahdollista, ettd dlyk-
kyyteen vaikuttavat perinttekijit olisivat py-
syneet kaikkien rotujen ja etnisten ryhmien kes-
ken samoina? Se vaikuttaa huomattavasti hute-
rammalta hypoteesilta kuin olettamus rotujen ja
etnisten ryhmien vilisten dlykkyyserojen ge-
neettisestd pohjasta. Tutkimuksesta ei pidi etu-
kiteen sulkea pois uusia hypoteeseja vain sen
takia, etti ne eiviit niytd poliittisesti korrekteil-
ta.

Matti Kalliokoski on jatkanut keskustelua
kirjoituksellaan "Kaikuja valtamerentakaisesta
keskustelusta’ (Politiikka 3/1995). Edelld Nou-
siaisen kommenttiin antamani vastaukset sopi-
vat suurelta osin myos Kalliokosken puheen-
vuoroon, koska hén viittaa pédasiallisesti sa-
moihin argumentteihin kuin Nousiainen. Kal-
liokosken kirjoituksessa, josta kiy ilmi asiaan
perehtyminen, on kuitenkin joitakin kohtia,
joista haluaisin jatkaa keskustelua.

Vaikka kahden ilmion vilinen korrelaatio ei
ilman muuta osoita ilmididen vilisti kausaalista
suhdetta, ei se my0skiin sulje pois kausaalisen
suhteen mahdollisuutta. Se on piiteltivd muul-
la tavoin. Ndin Herrnstein ja Murray ovat teh-
neet. Korrelaatio on kuitenkin edellytyksend
kausaalisuhteelle,

Kalliokosken huomautus siiti, ettid puheet g-
tekijistd eli yhdesti yleisesti dlykkyystekijds-
ti olisivat jdfineet vanhentuneina sivuun, on
vahvasti liioiteltu. Piinvastoin ndyttii silti, ettd
olettamukset toisistaan tdysin riippumattomis-
ta dlykkyyden lajeista ovat jidineet hdvidlle.
Tietenkin #lykkyyden suuntautumisessa on
vaihtelua, mutta se on eri asia kuin toisistaan
tiysin riippumattomien dlykkyyden muotojen
olemassaolo, miki todellakin tekisi yhden mit-
tarin kiiyton perusteettomaksi.

Kalliokosken otaksuma, etti rotueroissa olisi
kysymys vain ihonviriin vaikuttavien geenien
erilaisuudesta, on mitid ilmeisimmin virheelli-
nen. Rotujen villisissi geneettisissid eroissa on
kyse monista muistakin ominaisuuksista kuin
ihonviiristi. Sen vuoksi on tidysin perusteltua
otaksua, ettd roturyhmien ja mahdollisesti mui-
denkin etnisten ryhmien vililld on eroja myos
dlykkyyteen vaikuttavissa geneettisissi tekijois-
sid. Vastakkainen olettamus, jonka mukaan et-
nisten ryhmien ja rotujen vililld ei voi olla mi-
tidn merkitsevii eroja dlykkyyteen vaikuttavis-
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sa geeneissd, edellyttiisi, ettd dlykkyyden evo-
luutioon vaikuttavat ympiristdolot olisivat
maailman kaikissa osissa olleet samoja, miki
on selvisti mahdotonta,

Olen samaa mieltd Kalliokosken kanssa sii-
td, etti dlykkyyserojen yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia ja etnisten ryhmien dlykkyyseroja kos-
kevat hypoteesit tarvitsevat vield paljon testaa-
mista. Siitid ei kuitenkaan tule mitiin, jos tut-
kijat jo etukiiteen ovat vakuuttuneita siitid, et-
tei geneettisilld tekij6illd voi olla mitddn vai-
kutusta ihmisten yhteiskunnalliseen kiyttiyty-
miseen. Suuri ongelma on siini, ettid tihin asti
den merkitys dlykkyyden osalta ei voine olla
suurempi kuin 40-60 prosenttia tai ehkd vain
30 prosenttia, kuten Glaude Whitney (1993)
pédittelee. Kun toinen asiaan vaikuttava merkit-
tdvd tekijd on suljettu tutkimuksesta pois, on
selvid, ettd tutkimustulokset jddvit puutteelli-
siksi ja teoreettista selitysti ei tahdo 16ytyid. Ei
ole mitenkidn harvinaista, ettid kokonaiset kult-
tuurit, sekd maallikot ettd asiantuntijat, ovat
lujasti omaksuneet virheellisii uskomuksia,
Glaude Whitney huomauttaa, etti ihminen ei
olisi koskaan pédssyt kuuhun, jos olisi jatku-
vasti pidetty kiinni teoriasta, jonka mukaan lit-
ted maa on avaruuden keskus. Thmisten kiyt-

tdytymistd koskevat ympiiristoteoriat eivit ole
johtaneet sosiaalisten ongelmien ratkaisuun.
Kyse voi olla samanlaisesta perusteiltaan vir-
heellisestd pannukakkuteoriasta. Sitd kannattai-
si miettid.
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