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Donald P. Green and Ian Shapiro (1995): Pat-
halogies of Rational Choice Theory: A Critique
of Applications in Political Science. Yale Uni-
versity Press, New Haven. 239 s.

Julkisen valinnan koulukunnan voimakkaan kasvun jil-

keen on odotuksenmukaista 16y1dda myos vastakkaisia
niilkemyksid. Donald Greenin ja lan Shapiron teos ra-
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tionaalisen valinnan patologioista on kattava ja perus-
teltu katsaus nikdkulman metodisiin ongelmiin. Teok-
sen  heriittimid  keskustelua kokoavan Critical
Review'in teemanumeron ('Rational Choice Theory’,
Critical Review: An Interdisciplinary Journal of Poli-
tics and Society 9:1-2) kirjoittajat osin yhtyviit Gree-
nin ja Shapiron kritiikkiin, joskin suurin osa kiistidd
viiitteet rakenteellisista patologioista. Kaiken kaikkiaan
kyseiset julkaisut yhdessd muodostavat antoisan koos-
teen rationaalisen valinnan substanssiin kohdistuvasta
ja sen ylittdvistdkin tieteenteoreettisesta keskustelus-
ta.

Greenin ja Shapiron teoksen sanoma on ytimekiis:
rationaalisen valinnan teorian katsotaan yleisesti, eika
viihiten politologeja rekrytoivissa yliopistoissa, saavut-
tangen merkittidvid teteellisid ldpimurtoja politiikan
tutkimuksen alueella. Kuitenkin koulukunnan empiiri-
nen ndyitd on joke nivkkaa tai triviaalia. Green ja Sha-
piro mydntivit, ettli rationaalisen valinnan esiinmars-
si on muuttanut kisityksiimme esimerkiksi demokra-
tiasta, mutta muutos ei vludminid ole ollut hyviidn
suuntaan. Kritiikki ei tosin ole normatiivista, vaikka-
kin silld on normatiivisia implikaatioita, Palaan tihiin
kysymykseen arvioni lopuksi.

Pathologies of Rational Choice Theory -teos kehit-
telee perusargumenttia eri ndkokulmista laajasti — tus-
kallisen laajasti erdiéin kriitikon mielesti — muun muassa
neljin esimerkkialueen avulla (dinestysparadoksi, kol-
lektiivinen toiminta ja vapaamatkustajuus, agendamani-
pulaatio, puoluekilpailu), joita Greenin ja Shapiron
mukaan on pidetty rationaalisen valinnan keskeisini
voittoina. Siten esimerkiksi julkishallinnon ja julkisten
tuotosten rationaalisia malleja ei kirjassa kisitelld.

Kuinka viiitettd empiirisen todisteen niukkuudesta
sitten perustellaan? Kirja lihtee liikkkeelle rationaalisen
valinnan esittelylld. Asia onkin keskeinen: erdiini kri-
tiikin kohteena Critical Review'n leemanumerossa on
juuri Greenin ja Shapiron tarjoama kuva rationaalisesta
valinnasta. Teos painottaa rationaalisen valinnan perus-
teita, kuten 1) politiikan ja talouden samankaltaisuut-
ta, 2) toimijoiden kiiyttiytymisen tavoitteellisuutta,
konsistenssia ja preferenssien homogeenisuutta, sekii 3)
metodisia piirteiti, kuten pelkistettyd esitystid ja eksak-
tisuutta. Sijaa annetaan my0s rationaalisen valinnan
koulukunnan sisiiisille erimielisyyksille, kuten kysy-
myksille valintatilanteessa oletetun tiedon miiiristi ja
rationaalisuuden asteesta.

Greenin ja Shapiron mukaan rationaalisen valinnan
peruspuute on siis empiirisen testauksen vilhyys tai kel-
vottomuus, joka on kierretty joko premissien viiljenti-
miselld tai triviaaleilla oletuksilla. Tekijdiden mukaan
tilanne ei ole oleellisesti muuttunut siitd, mikd se ol
1950-luvulla. Metodisia puutteita ei niinkiddn viiteti
tutkijoiden ammattitaidon puutteeksi vaan nikdkulmal-
le tyypilliseksi rakenteelliseksi vajeeksi. jonka taustalla
on rationaalisen valinnan teorian pyrkimys universaa-
leihin selitysmalleihin. Green ja Shapiro eivit viitd,
etteikd tutkimusote saisi olla formaali tai deduktiivi-

nenkin. Tekijoiden mukaan ehdottomasta universaalista
pyrkimyksestii seuraa kuitenkin metodien painottami-
nen ratkaistavien ongelmien sijaan. Kysytiiin siis, kuin-
ka ilmiot selittyviit teorialla x, mutta ei oteta vaihto-
ehtoisia selitystapoja huomioon. Lisiksi selitettiivii il-
mio, toiminnan rationaalisuus, midritelldin niin ylei-
sesti, ettd jid epliselviksi, millainen tulos oikeastaan
kumoaisi tutkimushypoteesin. Edelleen, kohdatessaan
epimieluisaa empiiristd todistetta rationaalisen valin-
nan edustajat syyllistyviit Greenin ja Shapiron mukaan
post hoe -muokkaamiseen: ilmiostd haetaan yhi vusia
puolia, jotta se sopisi alkuperiiiseen rationaalisen kiy1-
tiytymisen oletukseen.

Katsotaanpa joitain kirjassa tarjottuja havainnollisia
esimerkkejd kyseessi olevasta metodisesta kilytinnis-
ti. Vapaamatkustajuuden ovat nostaneet esille erityi-
sesti Hardin ja Olson. Tunnetuimpia tilanteen forma-
lisointeja lienee vangin ongelma. Tiivistetysti sanottuna
vksilon el ole rationaalista osallistua kollektiiviseen
toimintaan. Mutta, Green ja Shapiro kysyviit. eikd osal-
listumatiomuus voi johtua muistakin tekijoisti: yhdis-
tyksen menetelmien jyrkkyydestii, johtajista tai vilin-
pitiméttomyydesti. Sosiaalista dilemmaa voidaan myés
muuttaa vaikkapa ulkoisen paineen lisdlimiselld, sivu-
houkutuksilla, vetoamalla toimijoiden omaantuntoon ja
maineeseen; tai tilanne voidaan esittii niin, et jokai-
sen vksilon osallistuminen on tarpeen. Kuitenkin rati-
onaalisen valinnan kannattajat viittavit, ettei esimer-
kiksi pelaajien viliselli kommunikaatiolla, tietoisuuden
kasvulla, sivamaksuilla tai pelitilanteiden toistolla ole
vaikutusta, Mitd empiiriset havainnot sitten sanovat?
Greenin ja Shapiron mukaan ei ole selviiil, missid mié-
rin jirjestdytymindmit ryhmiit, kuten kuluttajat ja ve-
ronmaksajat, kertovat vapaa-matkustajuudesta ja mis-
s millirin apatiasta, epiitietoisuudesta ja antipatiasta
politiikkkaa kohtaan.

Toinen esimerkki koskee diinestysparadoksia eli vii-
tettd ddnestdmisen epiirationaalisuudesta, Tosin, kuten
kaikki tieddmme, epdonneksi rationaalisen valinnan
teorialle, thmiset ilinestiviit. Greenin ja Shapiron mu-
Kaan @ifinestiminen on mielenkiintoinen ilmid erityisest
siksi, ettd tutkijat ovat joutuneet turvautumaan liskise-
lityksiin pitilikseen rationaalisuusehdosta kiinni. Ad-
nestiminen voidaan tiivistdd funktioon: pB + D > C,
jossa B = dlinestimisen edut, D = lisikannustimet, C
= lfinestimisen kulut, p = todenniikdisyys, ettd diini on
ratkaiseva. Kilytinnossi yksittiisen itinen ratkaisevuus
on niin minimaalinen, ettd rationaalinen dinestdji jit-
tid aina Hddnestimittd. Thmiset kuitenkin dlinestdvit
Rationaalisen valinnan piirissi onkin esiintynyt useita
yrityksill korjata titd selitystid. On viiterty esimerkik-
si, ettil diinestlimiseen on muita syitd, kuten demokra-
tian yllipito, tai ettd flinestysosallistumista selittivit
valikoidut hyodyt. (Tdmi on kuitenkin tautologiaa, ei
selitys. Miksi esimerkiksi iiinestysosallistuminen vaih-
telisi vaalien kesken ja ajallisesti?). Osallistuminen
voidaan myds pelkistii muotoon "hyoty ylittidd kulut’,
ja tilldin perustellaan vastaavasti, ettd kulut ovat ole-
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mattomia, Lisiksi on viitetty, ettdd vaikutus vaalitulok-
seen on sittenkin jonkinlainen, ja viitettdi on tuettu ih-
misten kisitykselld, ettli tuleva vaali on tiukka, Tim#
on kuitenkin eri asia kuin olettaa, ettd ihmiset uskovat
olevansa vaa’ankielii. Edes peliteoria ei tunnu pelas-
tavan kollektiivisen osallistumisen rationaalisen seli-
tyksen vaikeutta. Vaikka peliii ei piifitettiiisi ulkoisesti
vaan sisidisen strategisesti, jolloin tuloksena voisi olla
korkea #iinestysosallistuminen, epdvarmuus ja infor-
maation puute vieviit kuitenkin pohjan pois mallin ole-
tuksilta.

Greenin ja Shapiron mukaan rationaalisen valinnan
nikokulma ei ole tuonut paljoa uutta diinestimisen ja
yleissmminkin politologisten ilmitiiden selitykseen.
Kuinka diinestimisen selittimistii sitten voisi parantaa?
Tekijoiden mukaan rationaalisen valinnan kannattaji-
en olisi luovuttava universalismista ja hyvitksyttivi
vaihtoehtoisia selityksii, jotka perustuvat vaikkapa ih-
misten altruistiseen kiiyttiiytymiseen ja tapoihin, ei vain
hyddyn maksimointiin. Green ja Shapiro tekeviit yh-
teenvedon kritiikistd ja puolustautuvat "'mahdollisia ja
todenniikoisid’ kritiikin kohteita vastaan. Ennaltachkiii-
sevissi puolustuksessaan Green ja Shapiro torjuvat
kannattavansa naiivia falsifikationismia ja positivismia,
Tekijoiden mukaan teorioita voi esiintyil rinnakkainkin,
eiki niitd voida vksittidisten faktojen perusteella kumo-
ta. Kritiikissid on siis ennemminkin kyse rationaalisen
valinnan viitetyn todistusarvon ja empiiristen testien
viiitetyn niukkuuden vilisestd jdnnitteestd. Edelleen,
tekijit eiviit pyrikdin tarjoamaan vaihtoehtoa vaan pi-
kemminkin epiilevit, ettii kaiken kattavaa deduktiivista
selitystd (josta esimerkkeind mainittakoon myos funk-
tionalismi ja marxilainen nikdkulma) politiikan eri il-
midille voitaisiin muodostaa.

Critical Review -aikakauskirja julkaisi tuoreeltaan
teemanumeron, johon on kootiu puheenvuoroja Parho-
logies of Rational Choice Theory -kirjan pohjalta. Mu-
kana on yhteensi 15 kirjoittajaa sekd Donald Greenin
ja lan Shapiron vastapuheenvuoro. Teemanumeron Kir-
joittajat tarttuvat kukin johonkin osaan Greenin ja Sha-
piren rationaalisen valinnan kritiikkid. Niin teemanu-
meren lukemalla saa varsin kattavan kuvan keskeisis-
td argumenteista. Useassa tapauksessa itse argument-
tia kiinnostavampaa on argumentin perustelu.

Miti rationaalisen valinnan krititkin kohteita sitten
on nostetiu esille? Eriit kirjoittajat yhtyviit Greenin ja
Shapiron esittimiidn kritiikkiin pafiosin tukien laveam-
paa otetta yksilokiyttdvivmisen selitysperusteisiin
instrumentaalisuuden sijaan. Myds organisaatioiden
kohdalla rationaalisen valinnan viitteet herdttivit epii-
lyd: Robert Lanen mukaan maailmassa on tunnettu kol-
me tdydellistd organisaatiota, Standard Oil of New Jer-
sey. Preussin armeija ja Jesuiitat. Kuinka taloustieteesti
lainatto malli voisi selittéid kahden jilkimmaiisen tehok-
kuutta?

Suurin osa aikakauskirjan kirjoittajista, eriiiit omien
sanojensa mukaan geenejd mydten rationaalisen valin-
nan kannattajia, kuitenkin arvostelee Greenin ja Sha-

piron teosta. Ensinndkin, Greenin ja Shapiron katsotaan
asettavan rationaalisen valinnan testaukselle liian ka-
peat rajat. Patologioiksi nimettyji metodisia piirteiti
pidetdin pikemminkin normaalin tieteenteon vaiheina.
Miksi kysymysti e1 esimerkiksi saisi muotoilla vudel-
leen tai todistetta kerdtd lisddl, jos esimerkiksi toimija
¢i ole aivan rationaalinen. Toiseksi, teorialla katsotaan
olevan muitakin tehtdvid kuin toimia empiirisesti tes-
tattavien hypoteesien lihteend. Teoria voi esimerkiksi
paikantaa kausaalisen mekanismin, joka ohjaa empii-
risté tyotd, se voi jarjestelld ilmittd koskevaa tietoa ja
auttaa problematisoinnissa. Greenin ja Shapiron arvos-
telema universalistinen pyrkimys siis katsotaan hyvin
tieteellisen selityksen perusominaisundeksi. Kolman-
neksi, kirjoittajat pyrkivit lieventimiiin Greenin ja
Shapiron rationaalisesta valinnasta tarjoamaa kuvaa:
teoksen katsotaan nikevin vangin ongelman joka pen-
saan takana. Osa kirjoittajista kieltdd, eud rationaali-
sen valinnan viitieissd ylipiitidin olisi kyse ehdotto-
mista todisteista. Pikemminkin kyse on hypoteeseista
ceteris paribus -olosuhteissa. Rationaalinen valinta
voidaan siis nihdd mybs osaselityksend, jonka tiyden-
timiseksi voidaan kiiyitd useita malleja. Neljdnneksi,
kirjoittajat kummeksuvat, kuinka Green ja Shapiro ei-
viit ole huomioineet rationaalisen valinnan monia vii-
meaikaisia saavutuksia.

Aikakauskirjan viimeinen luku on annettu Parholo-
gies of Rational Choice Theory -teoksen tekijoille. Sii-
nd Green ja Shapiro torjuvat useimmal vasta-argumen-
tit. Esimerkiksi rationaalisen valinnan empiirisiksi tu-
loksiksi tarjotut tutkimukset, kuten Elinor Ostromin
kollektiivihyodykkeitd kisittelevii teos (1990), eiviit
tekijbiden mukaan edes pidi kiinni rationaalisen valin-
nan periaatteista, kuten deduktiivisesta péittelysti.
Timii pitdd ainakin Ostromin kohdalla paikkansa: kyse
on nimenomaan pyrkimyksestii rakentaa induktiivinen
selitys onnistuneista kollektiivisen toiminnan saavutuk-
sista.

Kaiken kaikkiaan keskustelu nostaa esille kysymyk-
sen tieteellisen kritiikin luonteesta. Onko syyti kriti-
soida yksittdisii teorioita ilman vaihtoehtoa? Ainakin
on varmistuttava, etti tutkimuskohde, nikékulma ja
ongelma ovat samoja. Muuten on vaarana, ettid argu-
mentoidaan ristiin, Greenin ja Shapiron arvostelijat
viittdvitkin, ettid rationaalisen valinnan tarkoitus ei ole-
kaan tutkia arvoja vaan kiyttiytymistd. Kritiikin esit-
tijiltd tuskin voidaankaan vaatia valmiin vaihtoehdon
esittdmistd. Voimmehan esimerkiksi epiiilld sosiobio-
logisen nidkokulman kykyi selittdd Yhdysvaltain viiril-
lisen vieston taloudellista ja koulutuksellista epiisuh-
detta valkoiseen viestdon verrattuna kykenemitti Kui-
tenkaan pitdvisti osoittamaan, mitkd muut tekijit mai-
nitussa ilmidssd vaikuttavat. Green ja Shapiro vertaa-
vatkin metodipainotteisuuita oikeudenkiynnin puolus-
tusasianajajaan. joka pitdd kiinni sidotusta kannasta
loppuun saakka. Tieteen tehtdviéind on kuitenkin l6ytid
totuus riippumatta teoreettisista implikaatioista.

Green ja Shapiro kaipaavat universaalin selityksen
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sijaa osittaisuniversalismia. Eli, kuten osa aikakauskir-
jan kirjoittajista kernaasti suo, voisimme hyoddyntdd
rationaalisen valinnan selityksid erityisesti silloin, kun
seuraavat viisi ehtoa tayttyvat:

1. panokset ovat korkeat ja pelaajat tiedostavia op-

timoijia;

2, preferenssit ovat vakaita ja jarjestyksessi;

3. pelaajille on annettu selviit vaihtoehdot;

4. tilanne ei ole strategisesti monimutkainen. eiki

pelaajien strateginen kapasiteetti vaihtele:

5. osallistujilla on mahdollisuus saada palautetta ja

oppia.

Rationaalisen valinnan ja muiden selitysperusteiden
rinnakkainen Kiytto auttaisi myds analysoimaan tutki-
muksen normatiivisia implikaatioita. Vaikka tavoitteel-
lisuus piitoksenteossa ei siniinsi ole pahasta, voi in-
dividualistisen rationaalisuuden korostuksella olla huo-
nojakin seurauksia.
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