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ABSTRACT 
On the Ethics of 
Political Participation

Nation-state centred liberal democracy contains also the antithesis of democracy because 
it tends to deny politics and lead to non-participatory elitism. Even the Rawlsian varia­
tion that includes the principle of equal, effective participation is tied to the liberalist 
distinctions between private and public and to the institutional and imaginative precon­
ceptions of the ideal of the classical nation-state. Under these assumptions, if there is 
enough distributive justice, there is little motivation for citizens to participate in poli­
tics (except for the sake of a professional career). Nonetheless, there are many good moral 
and ethical reasons for thinking that widespread political participation has both instru­
mental and intrinsic value. Moreover, by relaxing the standard liberalist assumptions of 
what public politics is and can be about, it is possible to show how participatory demo­
cratic politics can be extended to spheres normally assumed to be outside politics, i.e. 
to intimate, economic and international relations. This is not an argument against the 
welfarist nation-state but (i) an attempt to show that the radical-democratic tenets of re- 
publicanist political theory can also cover social spaces that are not constituted by the 
institutions of the sovereign nation-state and (ii) that it is thereby possible to make a 
convincing argument for the possibility of widespread political participation also under 
the conditions of late-modern, globalising societies.

Johdanto

Yritän tässä artikkelissa osoittaa, että liberalis­
tinen, edustuksellinen ja kansallisvaltiokeskei- 
nen demokratiakäsitys sisältää myös demokra­
tian antiteesin, koska sillä on taipumus kieltää 
politiikka. Jopa silloinkin kun liberalismia täy­
dennetään tulojen ja  edellytysten oikeudenmu­
kaisen uudelleenjaon periaatteella, sillä on tai­
pumus viedä pohja pois poliittiselta osallistu­

1 Yksinkertaisempi ja lyhyempi versio tästä artikke­
lista on aiemmin esitetty Radikaalidemokratia-seminaa- 
rissa Helsingin uuden ylioppilastalon musiikkisalissa 
22.4.1995 ja julkaistu ruotsinkielellä Ny Tid -lehdessä 
nimellä ’Det politiska deltagandets etik’ (28.4.95, s. 11).

miselta. Kansalaisten vieraantumiselle edustuk­
sellisesta ja valtiollisesta ammattipolitiikasta on 
perustavaa laatua olevat juurensa.

Aloitan keskustelemalla John Rawlsin oikeu­
denmukaisuusteoriasta (Rawls 1990). Rawlsin 
teoria kiinnittää huomiota poliittiseen osallis­
tumiseen ehkä enemmän kuin yksikään muu li­
beralistinen teoria. Lisäksi Rawls osaa nähdä 
myös sosiologisia yhteyksiä eikä ole kiinnos­
tunut vain abstrakteista periaatteista, oikeuksis­
ta ja velvollisuuksista. Itse asiassa on vaikea 
löytää sellaista liberalismin muunnelmaa, joka 
olisi herkempi havaitsemaan politiikan muutok­
sia kuin Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria. 
Monet liberalismin muodot eivät nimittäin ole 
juurikaan kiinnostuneita poliittisesta osallistu-
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misesta, tosiasiallisista yhteiskunnallisista ke­
hitysprosesseista tai esimerkiksi persoonallisen 
ja  sosiaalisen historiallisista yhteyksistä.

Ensin esittelen Rawlsin ’reilun osallistumis­
mahdollisuuden periaatteen’. Seuraavaksi yri­
tän osoittaa, että hyvinvointivaltioprojekti, joka 
käytännössä on ollut teknokraattisempi ja  kor- 
poratistisempi kuin Rawlsin malli mutta sisäl­
tää samat taustaoletukset, on ollut osasyynä po­
litiikasta vieraantumiseen ja  poliittiseen apa­
tiaan. Pohjimmiltaan kyse on ’yksityisen’ ja 
’julkisen’ välisestä rajasta. Liberalistisessa teo­
riassa ’julkisen politiikan’ ala on rajoitettu kos­
kemaan ainoastaan yleisten tehokkuus- ja  oi- 
keudenmukaisuusperiaatteiden toteuttamista 
yhden kansallisvaltion sisällä. Kun ne on toteu­
tettu riittävässä määrin, syytä politikointiin ei 
juurikaan enää ole. M ielekästä elämää, onnea 
ja  tunnustusta voi sen jälkeen etsiä ainoastaan 
’yksityisen’ alueelta. Parhaimmillaankin poli­
tiikka on vain hyvää viihdettä, jota voi seurata 
joukkotiedotusvälineistä.

Väitän kuitenkin, että tekemällä elämänaluei­
ta ’julkisiksi’ ja  politisoimalla nyt ’yksityisek­
si’ tai ’tekniseksi’ tai ’kansainväliseksi’ mää­
riteltyjä sosiaalisia maailmoja voidaan avata 
sellaisia poliittisen osallistumisen mahdolli­
suuksia, jotka muuttavat erilaisten toimijoiden 
edessä olevia eksistentiaalisia ja moraalisia va­
lintatilanteita. Kuten jo Nietzsche saarnasi, jos­
kus uusi tulkinta tilanteesta ja  tieto vaihtoeh­
toisista mahdollisuuksista voi riittää muutta­
maan maailmaa (ks. Connolly 1993, 147). Esi­
tän kuitenkin myös argumentin, että politiikka , 
sanan republikaanisessa, laajassa merkitykses­
sä, on eettisesti ja  moraalisesti arvokas asia. 
Vaikka ei voidakaan puhua vahvasta velvoit­
teesta osallistua politikointiin, on olemassa hy­
viä perusteita sekä henkilökohtaiselle osallis­
tumiselle että sellaisille kollektiivisille projek­
teille, jotka edesauttavat monien osallistuvaa 
politikointia eri elämänalueilla.

’Reilun osallistumismahdollisuuden’ 
periaate

Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian lähtökohta­
na on poliittinen oikeudenmukaisuus ja  sitä 
vastaava perustuslaki. Tavoitteena on turvata 
yhtäläinen vapaus sekä oikeudenmukainen ja 
tehokas lainsäädäntöjärjestelmä (Rawls 1990,

197-198). Silloin kun yhtäläisen vapauden pe­
riaatetta sovelletaan poliittisiin menettelytapoi­
hin, se tarkoittaa, että jokaisella kansalaisella 
on yhtäläinen oikeus osallistua niihin perustus­
laissa säädettyihin prosesseihin, joissa lait sää­
detään ja  asetetaan. Kaikilla on myös yhtäläi­
nen oikeus osallistua noiden prosessien tosi­
asialliseen muokkaamiseen ja  määräämiseen. 
Tätä yhtäläisen vapauden periaatetta Rawls kut­
suu ’ tasaveroisen osallistumisen periaatteeksi’ 
(Rawls 1990, 221). Mitä tämä periaate sitten 
konkreettisesti tarkoittaa? Rawls erottaa neljä 
seurausta:

(1) Jokaisella tervejärkisellä2 aikuisella on yksi 
ääni reiluissa, vapaissa ja  riittävän usein pi­
detyissä eduskunta- ja  muissa vaaleissa.

(2) Perustuslaissa taataan, että vallitsee sanan-, 
kokoontumisen ja  yhdistymisen vapaus.

(3) Lojaalin opposition periaate on hyväksyt­
ty: koska erimielisyydet ja  kamppailut näh­
dään osaksi normaalia demokraattista poli­
tiikkaa, on myös oppositio lojaali perustus­
laillisia periaatteita kohtaan.

(4) Kaikilla on yhtäläinen oikeus liittyä poliit­
tisiin puolueisiin ja  pyrkiä luottamustehtä­
viin tai auktoriteettiasemiin.

Rawls kuitenkin täsmentää, että hän puhuu ni­
menomaan reilusta mahdollisuudesta ottaa osaa 
ja vaikuttaa poliittisiin prosesseihin, ei pelkästä 
muodollisesta periaatteesta (ks. Rawls 1990, 
224-227). Kuinka nämä ’reilut mahdollisuudet’ 
sitten voitaisiin taata? Ensinnäkin pitää olla 
olemassa avoin julkinen foorumi. Kaikilla kan­
salaisilla pitää olla sekä välineet tulla informoi­
duiksi poliittisista asioista että reilu m ahdolli­
suus tuoda vaihtoehtoisia esityksiä asialistalle. 
Nämä ovat kauaskantoisia vaatimuksia. Rawl­
sin mielestä verovarojen avulla täytyy pitää 
pystyssä ja  tukea monipuolisen ja  vapaan ju l­
kisen keskustelun foorumeita, joihin kuuluvat 
sanomalehdet, muut julkaisut ja  sähköinen me­
dia. Myös puolueiden rahoituksen täytyy tulla 
verovaroista. Tiedotusvälineet sen enempää 
kuin puolueetkaan eivät saa olla riippuvaisia 
yksityisestä rahoituksesta ja  sitä kautta intres­

2 Tämä on siis suoraan Rawlsilta. Itse esitän kappa­
leessa ’Jaon julkinen/yksityinen muuttaminen’ argu­
mentin, että länsimainen järkikin on syytä politisoida. 
Tällä on välittömiä seurauksia ’tervejärkisyyden’ mää­
rittelyn kannalta.
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seistä. Samaten yhdistymisvapautta pitää tukea 
julkisin voimavaroin.

Jos yksityisiä voimavaroja sallitaan käytet­
tävän julkisen keskustelun kontrolliin, niin hy­
väosaiset saavat käytännössä vaikuttaa enem­
män lainsäädäntöön. Tällaisilla vaikutuksilla on 
taipumus kasvattaa toisiaan spiraalinomaisesti: 
kun hyväosaiset saavat vaikuttaa enemmän lain­
säädäntöprosessiin, he takaavat sen, että heidän 
osansa on vielä parempi tulevaisuudessa. Tämä 
taas antaa heille puolestaan entistä enemmän 
mahdollisuuksia vaikuttaa lainsäädäntöön ja 
niin edelleen. Tuloksena tällaisesta kehityksestä 
voi Rawlsin mielestä olla vain epäoikeudenmu­
kainen yhteiskunta.

Jos yhteiskunnan huono-osaisilta estetään 
tosiasiassa pääsy vaikuttamaan reiluuden aja­
tuksen mukaisesti, he vetäytyvät yksityiseen 
apatiaan ja  kaunaisuuteen. Rawls katsookin tä­
män olevan perustuslaillisten demokratioiden 
suurin heikkous (Rawls 1990, 226). Läntiset li- 
beraalidem okratiat eivät tyypillisesti toteuta 
reilun osallistumismahdollisuuden periaatetta. 
Taustalla on omaisuuden ja  tulojen jaon liian 
suuri eriarvoisuus. Vaikutusten kasautumisen 
estäviin toimenpiteisiin ei olla riittävässä mää­
rin ryhdytty, ja  tuloksena on ollut se, että rei­
lu osallistumismahdollisuus ja  oikeudenmukai­
suus eivät ole missään toteutuneet ideaalin mu­
kaisella tavalla. Lisäksi kerran saavutettu koh­
tuullisen hyväkin tilanne voidaan menettää hel­
posti. Oikeudenmukainen ja  toimiva demokra­
tia on äärimmäisen hauras.

Rawlsin teorian kriittinen potentiaali ja 
ristiriitaisuus

On selvää, että Rawlsin näkemyksissä on kriit­
tistä potentiaalia. Ajatellaanpa tilannetta Suo­
messa 1990-luvun puolivälissä. Politiikan asia­
listan määräävät ammattipoliitikot, virkamiehet 
ja  journalistit, jotka useimmiten toimivat tilois­
sa, joihin lobbareilla, konsulteilla ja  muilla eri­
tyisiä ’yksityisiä’ näkemyksiä ja  intressejä 
edustavilla henkilöillä on paljon parempi pää­
sy kuin poliittisilla kansalaisilla. Tasaveroisia 
poliittisia vapauksia tai monipuolista julkista 
foorumia ei juuri pyritä edistämään sen enem­
pää Suomen valtiossa, jossa kaikesta huolimatta 
on joitakin vakiintuneita osallistumiskanavia ja 
kansallinen julkinen foorumi, kuin Euroopan

unionissakaan, josta molemmat ainakin toistai­
seksi puuttuvat. Sen sijaan on alettu tavoitella 
’yksityistäm istä’, joka nykytilanteessa johtaa 
helposti kansallisen median yhdenmukaistumi­
seen ja  keskittymiseen.3 Samaan aikaan karsi­
taan sekä yhdistysten että lehdistön tukea.4 
Maassa onkin jäljellä vain yksi varsinainen val­
takunnallinen sanomalehti eikä EU-eurooppa- 
laista lehdistöä ainakaan vielä ole olemassa. 
Kaupunkitilat ovat täynnä kaupallisia , yksityi­
siä merkkejä, symboleja ja  mainoksia, mutta 
osallistuvasta, julkisesta kansalaistoiminnasta 
ei ole näkyvissä kuin yksittäisiä vihjeitä siellä 
täällä. Konkreettisia tiloja, joissa yhdistymis- 
ja  kokoontumisvapautta voisi toteuttaa, ei ole 
juurikaan olemassa tai tarjolla.

Vaikutusten kasautumisen estäviin toimenpi­
teisiin on ryhdytty valikoivasti ja  ehkä myös 
riittämättömästi. Erilaisia tukimuotoja toki pe­
rustettiin erityisesti 1970- ja  1980-luvuilla. 
Niinpä Suomessa, kuten joissakin muissakin 
maissa, on ollut sekä puoluetukia että erilaisia 
lehdistön ja kansalaisjärjestöjen avustusmuoto­
ja. Valtiollistaneet, jäseniä ja kansalaisten luot­
tamusta vähin erin menettäneet puolueet ovat 
saaneet 90 % kaikesta tuesta. Nyt tendenssinä 
on purkaa kansalaisjärjestöjen ja  mielipideleh-

3 Taustalla on tietenkin pitkän aikavälin muutoksia, 
jotka liittyvät poliittisen osallistumisen kehitykseen. 
Kun suomalaiset sanomalehdet kehittyivät viime vuo­
sisadalla, alkoi Suomi myös järjestäytyä poliittisesti. 
Laaja osallistuminen erilaisiin liikkeisiin ja puolueisiin 
takasi lehtien levikin ja toiminnan valtiosta riippumatta. 
Valtio ryhtyi tukemaan lehdistöä -  ja eritoten puoluei­
den lehtiä -  1970-luvulla, jolloin näiden liikkeiden ja 
puolueiden jäsenmäärät kääntyivät laskuun. Suora tuki 
on kaiken kaikkiaan melko harvinainen ilmiö ainakin 
pohjoisessa lännessä.

Jarmo Virmavirran tekemässä selvityksessä todetaan 
keskittymistendensseistä hyvin monimielisesti, että 
yhtäältä Suomessa on ’runsaasti itsenäisesti tuotettuja 
vaihtoehtoja’, toisaalta, että ’omistuksen keskittäminen 
saattaa eräissä tapauksissa myös vahvistaa lehtiä ja nii­
den toimituksellisia mahdollisuuksia; kansainvälisessä 
kilpailussa vain riittävän suuret yksiköt ovat kilpailu­
kykyisiä’. Yhdenmukaistumisesta Virmavirta ei mainit­
se mitään. Virmavirta 1992.

4 Esimerkiksi edellä mainittu Virmavirran raportti 
esittää, että pitäisi irrottautua pysyvistä tukimuodois­
ta kokonaan. Tietääkseni mitään kovin radikaaleja muu­
toksia tässä suhteessa ei kuitenkaan ole tapahtunut. 
Tällä hetkellä yhdistykset ja lehdistö ovat vain joutu­
neet juustohöylän alle.
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distön saamaa tukea5, samaan aikaan kun nii­
den perinteisten vaikutuskanavien merkitys on 
vähentynyt myös EU-jäsenyyden myötä.

Rawlsin teorian mukaisesti voisi kenties pää­
tellä, että vallitsevan poliittisen apaattisuuden 
ja  poliitikkoja kohtaan tunnetun kaunaisuuden 
syy piilee juuri siinä, että ne, joilla on muuten­
kin paljon voimavaroja (motivaatiota, kykyjä, 
suhteita, koulutusta ja rahaa), ovat valikoituneet 
ainoiksi osallistujiksi ja  että tällaisen tietyssä 
mielessä harvainvaltaisen osallistumisen vaiku­
tukset ovat päässeet kasautumaan. Tämä on kui­
tenkin kaikkea muuta kuin koko totuus.

Paradoksaalisesti juuri rawlsilainen yhteis­
kuntamalli on osasyynä poliittisen apatian ja  
kaunaisuuden leviämiseen. 1900-luvun lopun 
pohjoisen lännen historiallisessa kompleksissa 
on mukana tosin monia muitakin kehitysproses­
seja. Jotta voitaisiin välttyä harhaanjohtavilta 
yksinkertaistuksilta, täytyy asiat kyetä näke­
mään laajemmassa kontekstissa. Siksi ainakin 
kaksi muuta kehitysprosessia täytyy tuoda täs­
sä esiin. Ensinnäkin tuotantosuhteissa tapahtu­
neet muutokset ovat murentaneet luokkapohjai­
sen poliittisen mobilisaation perustaa.6 1800- 
luvun lopun ja 1900-luvun alun ajatus, että po­
litiikka on pohjimmiltaan luokkapohjaista 
kamppailua, on siksi menettänyt uskottavuut­
taan. Harvat enää uskovat marxilaiseen teoriaan 
luokkataistelusta ja  sosialismista, mutta jotkut

5 Samaan suuntaan on vaikuttanut esimerkiksi Pos­
tin muuttaminen liikelaitokseksi. Kun postilta on vä­
hennetty tukea, ovat Postin lehtipalveluiden reaalihin­
nat nousseet. Ks. Lehdistön yleisen kuljetustuen muu­
tostarpeet 1991, 18.

6 Robert Cox erottaa tuotantosuhteiden kolme aspek­
tia. Tuotannon sosiaalinen konteksti määrää, kuinka ja 
mitä tuotetaan. Tuotantosuhteisiin kuuluvat myös työ­
voiman allokaatio ja tuotantoteknologiat, joiden seu­
rauksena syntyy positioita, jotka täydentävät toisiaan. 
Tuotantosuhteet ovat myös osaltaan määräämässä, mi­
ten tuotannon palkkiot jakaantuvat. Tuotantosuhteita ei 
voida tietenkään pitää autonomisena, omalakisena kent­
tänä. Pikemminkin luokka- ja etujärjestöpohjaiset po­
liittiset kamppailut ovat muuttaneet tuotantosuhteiden 
kaikkia kolmea aspektia ja siten osaltaan vaikuttaneet 
niiden kehittymiseen post-fordistiseen ja globalisoitu- 
vaan suuntaan. Toisaalta kapitalistisen markkinatalou­
den mekanismit ovat olleet yhtä lailla tuottamassa näitä 
muutoksia, esimerkiksi teknologian kehittämisen kaut­
ta, mutta aina kulloinkin vallinneissa maailmanhisto­
riallisissa konteksteissa. Ks. Cox 1987, 5, 8 , 12-13 ja
luku 1 kokonaisuudessaan.

ovat menettäneet uskonsa myös siihen nykyään 
vallitsevaan, pohjimmiltaan liberalistiseen ar­
kiajatteluun, jonka mukaan politiikka on vain 
luokkien tai ryhmien erityisten taloudellisten 
etujen ajamista. 1970-luvulla esiin nousseet so­
siaaliset liikkeet ovat erottaneet politiikan ja  
tuotantosuhteet toisistaan, tai ainakin ne ovat 
tehneet pesäeroa siihen aspektiin tuotanto- ja  
valtasuhteista, joka on ollut määräämässä sitä, 
miten tuotannon materiaaliset hedelmät jakaan­
tuvat.7 Nämä ’uudet’ liikkeet, jotka tyypillisesti 
toimivat yhden asian puolesta, oli se sitten nais­
asia, seksuaalinen tasa-arvo, ekologia tai rau­
ha, ovat kuitenkin kyenneet saamaan toimin­
taansa mukaan vain suhteellisen harvoja ihmi­
siä. Samaan aikaan perinteiset etujärjestöt ja  
puolueet ovat menettäneet paitsi kannattajiaan 
niin myös kykyään tarjota lupauksia paremmas­
ta tulevaisuudesta ja puolustaa jo saavuttamiaan 
asemia.

Toiseksi, alueellistuminen ja  globalisaatio 
ovat johtaneet siihen, että monet tärkeät pää­
tökset tehdään muualla kuin kansallisvaltioiden 
parlamenteissa. Samalla on siirrytty uuteen vas­
tuullisuuden periaatteeseen, jonka mukaan tie­
tyn politiikan luottamusta arvioivat ja  mittaa- 
vat ennen kaikkea niin sanotut ’markkinavoi­
m at’, jotka yhä useammin toimivat globalisoi- 
tuneissa -  ja  myös simuloiduissa ja  kyberneet-

7 Ekologinen liike on ollut kiinnostunut siitä, mitä 
ja miten tuotetaan, mikä on yksi tuotantosuhteiden as­
pekti, ja vanha naisasialiike on ollut kiinnostunut nais­
ten samapalkkaisuudesta ja tasaveroisesta kohtelusta 
miesten kanssa. Uudemmat feministiset suuntaukset 
ovat olleet enemmän kiinnostuneita kulttuurista ja iden­
titeeteistä kuin palkoista.

Sata vuotta sitten osallistuminen pohjautui luokka­
ja k o iin  ja ideologioihin, joiden tavoitteena oli purkaa 
luokkajaot. Liberalismi ja sosialismi ovat osin onnis­
tuneet tavoitteissaan ainakin pohjoisen pallonpuoliskon 
kansallisvaltioiden sisällä, vaikka kyse on myös tuo­
tantosuhteissa tapahtuneista osittain autonomisista 
muutoksista (ks. alaviite 6). Sosiaaliliberalismin ja so­
sialismin tavoite purkaa luokkasuhteet on oikeansuun­
tainen, mutta olen sitä mieltä, että sen toteuttamisella 
on ollut myös tarkoittamattomia oheisvaikutuksia, osa 
huonoja, osa hyviä. Näihin kuuluu poliittisen osallis­
tumisen perustan mureneminen yhtäältä, ja politiikan 
ja tuotantosuhteiden yhteyden katkeaminen toisaalta. 
Ensimmäistä pidän huonona asiana, jälkimmäinen avaa 
myös monia myönteisiä mahdollisuuksia. Luokkasuh­
teiden muutoksista, ks. Laclau ja Mouffe 1985, erit. 
luku 4.
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tisissä -  tiloissa. Nyt valtiot ja  alueelliset in- 
tegraatiojärjestot kilpailevat siitä, kuinka suo­
siollisia ne ovat poikkikansalliselle liiketoimin­
nalle. Hallitusten luottamus punnitaan globali- 
soituneilla finanssimarkkinoilla -  reaaliajassa. 
Globalisaatioon liittynyt uusliberalistinen hege­
monia on yhtäältä edesauttanut tätä kehitystä, 
toisaalta sen vakuuttavuus on perustunut jo ta­
pahtuneisiin valtasuhteiden muutoksiin (ks. Gill 
ja  Law 1989). Kaikki tämä on jo lähes arkitie­
toa, mutta sekä alueellistumisessa että globali- 
saatiossa on kyse myös enemmästä. Ne voidaan 
perimmiltään ymmärtää sosiaalisen ajan ja  ti­
lan uudelleen järjestymisenä. Giddensin mää­
ritelmään viitataan usein: ’Globalisaatio voi­
daan määritellä maailmanlaajuisten sosiaalisten 
suhteiden intensifikaatioksi, joka kytkee kau­
kana toisistaan olevat lokaliteetit toisiinsa niin, 
että paikallisiin tapahtumiin vaikuttaa se, mikä 
tapahtuu kilometrien ja  kilometrien päässä’ 
(Giddens 1990, 64). Lokaliteettien yhteen kyt­
keytyminen ei ole pelkästään ’ulkoista riippu­
vuutta’. M onikansalliset yhtymät, globalisoitu- 
neet finanssimarkkinat ja  erilaiset hallintajär­
jestelm ät Kansainvälisestä valuuttarahastosta 
Välimeren ympäristönsuojelua hallinnoivaan 
MedPlaniin toimivat suunnitellusti ja organisoi­
dusta Tällainen yhteiskunnallisten suhteiden 
uudelleenorganisoituminen hajoittaa vallitsevia 
tapoja tehdä erotteluja ’sisäisen’ ja  ’ulkoisen’ 
välillä ja  on johtanut siihen, että monet poliit­
tiset toimijat kokevat itsensä voimattomiksi. 
Erityisesti valtiolliset toimijat olettavat, että on 
yhä vaikeampi luvata muuta kuin parempaa so­
peutumista maailmantalouden muuttuviin olo­
suhteisiin.

Mikä sitten on rawlsilaisen yhteiskuntamal­
lin osuus poliittisen apatian ja  kaunaisuuden 
leviämisessä ja  poliittisen osallistumisen vähe­
nemisessä? Ongelman ydin on taustaoletuksis­
sa, siinä, miten politiikka  rakentuu liberalisti­
sen mallin sisällä. Politiikka on julkista. Se 
mikä on yksityistä, on määritelmän mukaan 
politiikan ulkopuolella. Muiden liberalistien 
tavoin Rawls on hyväksynyt kantilaishegeliläi- 
sen tavan ymmärtää modernin yhteiskunnan 
keskeiset instituutiot. Esimerkiksi Hegelin val­
tioteorian mukaan ’siveellisyyteen’ kuuluu kan­
salaisena olemisen moraalisuus ja  eettisyys, 
joka voi toteutua kolmella alueella. Välittömäs­
ti eli ’luontaisesti’ se toteutuu perheessä , jo s­

sa yksilöt eivät ole erillisiä persoonia vaan jä ­
seniä ykseydessä (Hegel 1994, 160-161):

’Avioliitto on olennaisesti yksiavioisuutta, 
koska persoonallisuus on välitön muut pois­
sulkeva yksinäisyys, joka astuu tähän suhtee­
seen ja  sille alistuu. Aviosuhteen totuus ja 
sisäinen lämpö syntyy vain tästä persoonal­
lisuuden molemminpuolisesta jakamattomas­
ta antaumuksesta.’ (Hegel 1994, 165).

Hegel julisti 1800-luvun patriarkaalista näke­
mystä, jonka mukaan mies on itsenäinen per­
soonallisuus, joka kykenee yleisen ajattelemi­
seen, ja  voi siksi osallistua kansalaisyhteiskun­
nan ja  valtion toimintaan. Naisen osana on olla 
passiivinen ja subjektiivinen ja pitää huolta per­
heestä ja lapsista konkreettisen emotionaalises­
ti. Klassisessa liberalistisessa mallissa kodin 
’ykseys’ on ulkopuolisilta muuten kokonaan 
suljettu paitsi aivan äärimmäisissä tapauksissa. 
Nämä liberalismin piirteet ovat sitten Hegelin 
aikojen osittain muuttuneet, mutta esimerkiksi 
Rawls edelleen nojaa ajatukseen, että perheen 
ulkopuolella -  kansalaisyhteiskunnassa ja  val­
tiossa -  ihmiset kohtaavat toisensa lähinnä vain 
erillisinä päämäärärationaalisina yksilöinä, joita 
kiinnostaa asemat, tulot ja  oikeudenmukaisuus.

Siveellisyyden toteutumisen toinen alue on 
siis kansalaisyhteiskunta, jota konstituoi yksi­
tyisomistus. Kansalaisyhteiskunnassa toimivat 
erilliset persoonat esineellistävät toisten per­
soonien päämäärät välineiksi itselleen ja  pun­
nitsevat markkinoilla parhaita keinoja tavoittei­
densa saavuttamiseksi yleisten taloudellisten 
lainalaisuuksien valossa. Näiden säännönmu­
kaisuuksien pitäisi myös taata erityisten pyrki­
mysten ja  yleisen edun samansuuntaisuus.

Kansalaisyhteiskunnan elementtejä ovat siten 
myös työ ja  tarpeiden tyydytys, omaisuuden ja 
sopimusten suoja (siis oikeuslaitos) ja  eturyh­
mien eduista huolehtiminen ’järjestelm iin jää­
vää satunnaisuutta vastaan’. Voidaan myös pyr­
kiä turvaamaan eri ammattikuntiin ja  luokkiin 
kuuluvien yksilöiden toimeentulo ja hyvinvointi 
(Hegel 1994, 173-176). Rawls lisäisi tähän ai­
noastaan, että oikeudenmukaisuuden toteutta­
misen kannalta on tärkeää, että myös ilmaisun 
ja  yhdistymisen vapaudet ovat voimassa ja  että 
varsinkin huonompiosaiset todella myös kyke­
nevät järjestäytymään. Lakeja säätävän ja  toi­
meenpanevan valtion tehtävänä on ennen kaik­
kea säädellä kapitalistista markkinataloutta,
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joka on määritelmän mukaan ’yksityistä’, kos­
ka se perustuu yksityiseen omistusoikeuteen.8 
Valtio voi myös harrastaa tulonsiirtoja.

Tällaisessa liberalismissa omistaminen on 
ainakin periaatteessa absoluuttista ja  suveree­
nia: liberalistiset perusvapaudet takaavat, että 
kukin saa tehdä omaisuudellaan mitä haluaa. 
Silloinkin, kun ’yksityistä’ omaisuutta kontrol­
loi palkattu liikkeenjohto -  tai yleisemmin 
asiantuntijajärjestelmät -  eivätkä omistajat eli 
klassiset kapitalistit suoraan, on omistusoikeus 
yhtälailla suvereeni. Näin ’yksityisen’ omistuk­
sen konstituoima kansalaisyhteiskunnan auto­
nomia asettuu vastakkain julkisen, kontrolliin 
pyrkivän lakisäätelyn kanssa. Jatkuvia poliitti­
sen keskustelun aiheita ovat se, kuinka paljon 
valtiolla on oikeutta puuttua ihmisten ’yksityi­
seen’ elämään9, ja  se, kuinka järkevää valtion 
on puuttua ’yksityisten’ markkinoiden toimin­
taan (Foucault 1991, erit. 102-103).

Jos otetaan nämä jaottelut annettuina, niin 
mitä demokraattinen politiikka voi ylipäänsä 
koskea? Kodin ’lämpöä’ ja  erityisiä lojaliteet­
teja ei voi yleistää, niiden on pysyttävä ’yksi­
tyisen’ alueella. ’Yksityisen’ talouden alueel­
la voi menestyä, jos on voimavaroja ja  onnea, 
mutta ei politikoida. Politiikka on ennen kaik­
kea valtiollista lakisäätelyä annettujen instituu­
tioiden puitteissa. Näihin annettuihin instituu­
tioihin kuuluvat esimerkiksi avioliitto/perhe, 
yksityisomistus, oikeuslaitos ja  1900-luvun jä l­
kimmäisellä puoliskolla myös parlamentaarisen 
demokratian säännöt. Viimein politikoinnin 
kohteena voi olla myös instituutioiden korjaa­
minen lähemmäksi Rawlsin ideaalia. Käytän­
nössä tämä tarkoittaa sitä, että politiikan aihee­
na voi olla vain markkinoiden säätely niin, että 
maksimoidaan materiaalisen hyvinvoinnin kas­
vu yhtäältä ja  toisaalta voidaan myös tavoitel­
la distributiivisen oikeudenmukaisuuden ihan­
netta kehittämällä sosiaaliturvaa. Sikäli kuin 
näin onnistutaan vähentämään ja  hälventämään 
luokkajakoja, tapahtuu seuraavaa:

8 Rawls tosin jättää sen mahdollisuuden auki, että 
yksityistä omistusta ei olekaan. Toisin sanoen, vaikka 
hän useimmiten olettaa, että omistus ja sitä kautta ta­
lous kuuluvat ’yksityisen’ alueelle, ajattelee hän myös­
kin, että oikeudenmukaisuusteoria pätee silloinkin, kun 
näin ei ole.

9 Genealoginen analyysi tämän keskustelun ennak­
koehdoista on Rose 1987.

(1) Politikoinnin jatkam iseen ei enää ole m i­
tään rationaalista syytä, joten voidaan kes­
kittyä ’yksityisen’ alueen hyviin asioihin: 
uramenestykseen, kuluttamisen nautintoihin 
ja  kodin lämpöön, kunkin kykyjen ja  pre­
ferenssien mukaan. Tästä seuraa väistämät­
tä välinpitämättömyys politiikkaa kohtaan 
ja  myös poliittinen apatia.

(2) Voidaan hyväksyä se, että politikoinnista 
tulee joidenkin ihmisten ammattiura ja  että 
politikointi voidaan jättää näille ihmisille. 
Poliittinen työnjako institutionalisoituu. Po­
litiikan ammattieliitin muodostuminen tie­
tenkin vähentää entisestään osallistum is­
mahdollisuuksia silloinkin, kun halua siihen 
olisi. Toisaalta poliittinen eliitti on raken­
teellisesti altis korruptiolle. Sikäli kuin kor- 
ruptiotapauksia aika ajoin paljastuu, ihmis­
ten näkemys politiikasta ja  poliitikoista 
muuttuu kyyniseksi.

(3) Luokkajakojen häviäminen ja  ihmisten ’yk­
sityistyminen’ - j a  sitä kautta yhteiskunnan 
atomisoituminen -  vähentävät mahdolli­
suuksia poliittiseen mobilisaatioon. Ato­
mististen markkinoiden ja  kodin solidaari­
sen lämmön, sikäli kuin se edes on todel­
lista, väliin ei jää mitään sosiaalista tilaa, 
josta voitaisiin löytää voimavaroja m obili­
saatioon ja  politikointiin. Tietoisuus siitä, 
kuinka vaikeaa liikkeen aikaansaaminen on, 
voi entisestään lisätä apatiaa, kaunaisuutta 
ja  kyynisyyttä.

Politiikan ja poliittisen osallistumisen arvo

Nyt olen eritellyt niitä tendenssejä, jotka ovat 
1970-luvun alun jälkeen johtaneet kansalaisten 
vieraantumiseen politiikasta ja  sitä kautta po­
liittisen osallistumisen vähenemiseen.10 H iljai­
nen taustaoletus on koko ajan ollut, että poli­
tiikalla ja  poliittisella osallistumisella on arvoa 
ja merkitystä, että on tärkeää, että ihmiset po­
litikoivat ja  osallistuvat respublican asioihin. 
Mutta miksi poliittinen osallistuminen ylipään­
sä olisi arvokas asia? Eikö ole samantekevää, 
osallistuvatko ihmiset politiikkaan vai eivät, 
kunhan heidän etujansa vain ajetaan ja  hoide-

10 Kannattaa kuitenkin muistaa, että jo ennen 1960- 
luvun lopun politisoitumisaaltoa lännessä puhuttiin 
’ideologioiden kuolemasta’.
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taan parhaalla mahdollisella realistisella taval­
la? Tai eikö ainakin se riitä, että suuri enem­
mistö Suomen valtion kansalaisista käy edel­
leen äänestämässä valtiollisissa ja  kunnallisis­
sa vaaleissa ja  että osa heistä kenties äänestää 
jopa EU-parlamentin vaaleissa? Mitä merkitys­
tä muunlaisella osallistumisella on? Miksi osal­
listuminen olisi arvokas asia?

Osallistumista voidaan ensinnäkin pitää vä­
lineenä oikeudenmukaisuuden toteuttamisessa. 
Rawlsilaisen oikeudenmukaisuuskäsityksen mu­
kaan oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa huo­
noimmassa asemassa olevan tilanteen on olta­
va mahdollisimman hyvä ja  kaikilla pitää olla 
yhtäläiset mahdollisuudet kaikkiin asemiin. 
Rawls esittää hyvin abstraktin argumentin, jon­
ka mukaan nämä periaatteet on yleistetty kaik­
kien ’rationaalisten yksilöiden’ perspektiiveistä 
käsin. Modernisoituneessa, liberalistisessa poh­
joisessa lännessä tämä on ollut hyvinkin uskot­
tava väite, varsinkin 1960- ja  1970-luvuilla. 
Esimerkiksi Pohjoismaissa useimmat ihmiset 
edelleen jakavat tämän käsityksen, siitä huoli­
matta, että kansainvälistyneen eliitin diskurssit 
ovat uusliberalisoituneet. Mutta onko mahdol­
lista esittää argumenttia ’kaikkien rationaalis­
ten ihm isten’ puolesta?

Itse asiassa myös Rawls johtaa arvostelman­
sa kaikenlaisista persoonallisuuden ja  yhteis­
kunnan luonnetta koskevista sisällöllisistä taus­
taoletuksista, jotka ovat kiistanalaisia. Niinpä 
Rawlsin näkemys on väistämättä yksi, tosin 
yleisyyteen ja  moraaliseen näkökulmaan pyrki­
vä, perspektiivi muiden joukossa. Ei ole mitään 
tapaa kiertää sitä, että myös oikeudenmukaisuus 
on poliittinen ja  muuttuva asia (ks. Patomäki 
1992a, erit. 67-73). Tämän Rawls itsekin on 
sittemmin myöntänyt (ks. Rawls 1985, 225- 
226). Silti uskon, että on olemassa hyviä perus­
teita puolustaa Rawlsin periaatetta liberalisti­
sena tulkintana siitä emansipatoristen projek­
tien yleisestä tavoitteesta ja  niiden historialli­
sesti ei-väistämättömästä seurauksesta, että 
kaikkien tarpeet ja  näkemykset tulisivat kuulu­
viin tasaveroisuuden periaatteen pohjalta.11

Jos hyväksytään Rawlsin oma tulkinta oikeu­
denmukaisuudesta, voidaan sanoa, että laaja

11 Roy Bhaskar on viime aikoina esittänyt varteen­
otettavan artikulaation emansipatorisesta projektista. 
Ks. esimerkiksi Bhaskar 1994, luvut 6-10.

osallistuminen poliittisiin prosesseihin on tar­
koituksenmukaista suhteessa oikeudenmukai­
suuden toteuttamiseen. Kuten muistetaan, 
Rawls puhuu nimenomaan reilusta mahdolli­
suudesta ottaa osaaja  vaikuttaa poliittisiin pro­
sesseihin, ei pelkästä muodollisesta periaattees­
ta. Rawlsin mukaan vaarana on se, että jos hy­
väosaiset saavat käytännössä vaikuttaa enem­
män lainsäädäntöön, niin myös lainsäädäntö al­
kaa heijastaa heidän intressejään ja  näkemyk­
siään. Eriarvoistumisen spiraali on pian valmis. 
Osallistuminen voi siis olla keino tehdä yhteis­
kunnasta oikeudenmukainen tai taata sen säi­
lyminen oikeudenmukaisena. Mutta sikäli kuin 
reilu osallistumismahdollisuus kuuluu välttä­
mättömänä osana oikeudenmukaiseen yhteis­
kuntaan, niin oikeudenmukaisuus ja  osallistu­
misen mahdollisuus sekoittuvat arvoina toisiin­
sa. Ja kun Rawlsin oikeudenmukaisuuden pe­
riaatteet nähdään yhdeksi tavaksi tulkita eman­
sipaation seurauksia, niin teesi oikeudenmukai­
suuden ja osallistumisen sekoittumisesta pätee 
kahta vertaa paremmin. Näin siksi, että tavoit­
teena on, että kaikkien tarpeet ja  näkemykset 
tulevat kuuluviin. Luontevimmin tämä taataan 
siten, että mahdollisimman monet osallistuvat 
itse aktiivisesti arkipäiväiseen politikointiin.

Rawlsilainen näkemys poliittisen osallistumi­
sen arvosta ei kuitenkaan ole ainoa mahdolli­
nen. Myös klassisessa republikaanisessa poli­
tiikan teoriassa poliittinen osallistuminen näh­
dään sekä keinona että päämääränä sinänsä. Ta­
voitteena on kuitenkin ennemmin vapaus kuin 
oikeudenmukaisuus. Republikanistien tyypilli­
sen argumentin mukaan vapaudessa eläminen 
edellyttää yhteisen hyvän arvostamista ja laa­
jalle levinnyttä uskoa kansalaishyveisiin. ’Jos 
haluat olla vapaa, ponnistele yhteisen hyvän 
eteen’. Tai kuten irlantilainen John Curran 
asian ilmaisi 1790: ’Ehto, jolla Jumala on an­
tanut vapauden ihmisille, on ikuinen valppaus’. 
Respublicaa uhkaa aina sekä orjuutus että kor­
ruptio. Jos tasavalta jätetään muutamien vallan- 
tahtoisten haltuun, seuraa hiljainen vallan kes­
kitys, avoin tyrannia tai valtiokäytäntöjen kor­
ruptoituminen. Kaikissa tapauksissa lopputulos 
on sama: kansalaisten vapaus valita elämäntyy­
linsä ja  tuon elämäntyylin edellytykset sekä 
heidän vapautensa määrätä yhteisistä, myös it­
seä koskevista asioista on menetetty. Sanalla 
sanoen, jos kansalaisten valppaus herpaantuu ja
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hyveet rapautuvat, on myös vapaus pian helpos­
ti mennyttä.12

Poliittinen osallistuminen voidaan kuitenkin 
nähdä itseisarvoisena toimintana. Hannah 
Arendt tiivistää tämän ajatuksen keskustelles­
saan Pohjois-Amerikan 1700-luvun vallanku­
mouksellisista:

[. . .] amerikkalaiset tiesivät, että julkiseen 
vapauteen kuuluu osallisuus julkisten asioi­
den hoitoon, ja  että näiden asioiden hoito ei 
suinkaan ollut taakka, vaan pikemminkin 
antoi julkiseen toimintaan osallistuville sel­
laisen onnellisuuden tunteen, jota he eivät 
voisi saavuttaa missään muualla. He tiesivät 
tämän varsin hyvin -  ja  John Adams oli tar­
peeksi rohkea muotoillakseen tämän tiedon 
yhä uudelleen ja  uudelleen -  että ihmiset ei­
vät menneet kaupunkikokouksiin [. . .] vain 
velvoitteen takia tai vielä vähemmän vain 
ajaakseen etujaan, vaan useimmat heistä 
menivät sinne koska he nauttivat keskuste­
luista, pohdinnoista ja  päätösten teosta’. 
(Arendt 1990, 119).

Osallistuva politiikka voi siis olla myös tyydyt­
tävä elämäntyyli -  ’onnen lähde’ -  ja  kansalais- 
hyveet voivat konstituoida ihmisen itseidenti- 
teettiä. Mutta miksi ihmisten pitäisi nauttia kes­
kusteluista, pohdinnoista ja päätösten teosta eri­
laisten toisten ihmisten kanssa? Arendtin mie­
lestä juuri poliittinen toiminta, siis sanat ja  teot, 
jotka voivat panna jotakin ennakoimatonta alul­
le pluralistisissa julkisissa tiloissa, on eri inhi­
millisten aktiviteettien muodoista kaikkein ar­
vokkain ja  tyydyttävin. Työ on toki välttämä­
tön ihmiselämän biologisen uusintamisen kan­
nalta ja  valmistamisen tuloksena on voinut syn­
tyä erityinen inhimillinen maailma kaikkine ar- 
tefakteineen. Mutta vasta toiminnassa tulee 
esille inhimillisen elämän moninaisuus ja  va­
paus (ks. Arendt 1958, erit. 313-325). Poliit­
tinen toiminta ei siis ole vain keino taata va­
pauden säilyminen vaan myös vapauden kor-

12 Republikanistit olivat kiinnostuneita myös vaarasta 
joutua ulkoisen mahdin herruuden alleja katsoivat siksi 
asevelvollisuuden kuuluvan olennaisena osana kansa­
laisuuteen. Tätä republikanismin ja militarismin kyt­
kentää en voi tarkastella tässä artikkelissa. Totean vain, 
että globalisoituneessa, myöhäismodernissa maailmassa 
republikanistisen tradition ideoiden hyödyntäminen 
vaatii hyvin revisionistista otetta. Ks. Skinner 1992, 
erit. 217-223.

kein ilmenemismuoto (ks. myös Bradshaw 
1989, 100-102).

Arendtin argumentti on kuitenkin ongelmal­
linen. Ensinnäkin Arendt on sekä omassa elä­
mässään että myöhemmässä tuotannossaan 
osoittanut yksinäisen, kriittisen, vetäytyvänkin 
ajattelun tärkeyden. Toiminta sinänsä ei voi 
olla riittävä -  tai ainoa -  ihanne (Bradshaw 
1989, 102-104). Toiseksi, Arendtilla on taipu­
mus nojata ajatukseen, että käsitteellisen his­
torian tarkoituksena on ilmiöiden menetetyn 
alkuperän jäljittelevä muisteleminen. Niinpä 
Arendt näyttää lukevan antiikin ja  uuden ajan 
alkupuolen republikanisteja nostalgisesti ajat­
telijoina, jotka kertovat käsitteiden ja  ilmiöiden 
oikeat merkitykset -  ja  sitä kautta todellisuu­
den todellisen luonteen.13 Tällaisen essentialis- 
minsa takia Arendt välttää vastaamasta suoraan 
kysymykseen, miksi (poliittiseen) toimintaan 
keskittyminen olisi eettisesti perusteltua, mik­
si se olisi (myöhäis)modernin ihmisen elämän 
kannalta hyvä elämäntyylin valinta.

Arendtin esille nostamaan kysymykseen on 
kuitenkin olemassa lupaavampia vastausyrityk- 
siä. Esimerkiksi Roberto Ungerin (Unger 
1987a; 1987b; 1987c) mukaan politisoimalla  
asioita, tekemällä niistä kohteita demokraatti­
sille kamppailuille, joihin kaikki asianosaiset 
osallistuvat, voidaan vapautua vääristä välttä­
mättömyyksistä, lisätä ihmisten kykyjä ja mah­
dollisuuksia löytää tyydyttäviä elämäntyylejä ja 
konteksteja ja  tarjota parempia edellytyksiä 
mielekkääseen -  ja  ehkä myös onnelliseen -  
elämään.

Unger esittää, että ihmisten jaettua identiteet­
tiä voidaan analysoida kontekstuaalisuuden ja 
solidaarisuuden ongelmien kautta (ks. Unger 
1984, 5-22). Konktekstuaalisuuden ongelma 
koskee suhdettamme piintyneiksi tavoiksi muo­
dostuneisiin toiminnan puitteisiin tai viiteke­
hykseen. Näihin kuuluu sekä rutinoituneet kol­
lektiiviset instituutiot ja  ennakkokäsitykset että 
ne henkilökohtaiset tavat, joista on tullut kun­
kin persoonan luonne. Sekä mentaalista että 
sosiaalista elämäämme määrittää joukko insti­
tutionaalisia ja kuviteltuja oletuksia, jotka usein

13 Tämä on kuitenkin vain Arendtin metodin toinen 
puoli. Toisaalta Arendt myös nojaa Walterin Benjami­
nin inspiroimaan fragmentaarisen historiografian me­
todiin. Ks. Benhabib 1992, erit. 90-93.
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otamme annettuina. Ei kuitenkaan ole olemas­
sa mitään ehdotonta, kaikkialla mahdollista yli- 
historiallista kontekstia. Kaikki viitekehykset 
ovat ehdollisia ja  rajallisia mahdollisuuksia 
mahdollisten viitekehysten rajattomassa joukos­
sa. Periaatteessa on aina mahdollista murtaa 
minkä tahansa käsitteellisen tai käytännöllisen 
toiminnan kontekstin lumous ja  näennäinen 
luonnollisuus -  ja  toimia toisin.

Kontekstien ehdollisuudesta ei voi päästä 
eroon, mutta sen sijaan kontekstin pakottavaa 
voimaa voidaan vähentää. Yksilöiden ja kollek­
tiivien toiminnallisia kykyjä ja  mahdollisuuk­
sia voidaan suhteellisesti ottaen lisätä, jos on­
nistutaan irrottamaan käytännöllisiä ja  persoo­
nallisia vuorovaikutussuhteita syvään juurtu­
neista sosiaalisista rooleista ja  hierarkioista. 
Tämä edellyttää kontekstien politisoim ista ja  
laajamittaista poliittista osallistumista.

Entä solidaarisuuden ongelma sitten? Suh­
teet toisiin ihmisiin rakentuvat kahden eri suun­
tiin vetävän ’voiman’ varaan. Vastavuoroinen 
riippuvuus vaikuttaa eri tavoin kuin se haavoit­
tuvuus, jonka riippuvuus ja avautuminen toisille 
aiheuttaa. Ihmisillä on aina yhteisöllisiä arvo­
ja  ja  siteitä sekä lojaliteetteja toisiaan kohtaan. 
Solidaarisuuden ongelma on siinä, että uskol­
lisuus ja  lojaalisuus voivat niin helposti sekoit­
tua annettujen roolien vaatimuksiin tai muuttua 
alamaisuus- tai riistosuhteiksi. Jos onnistutaan 
irrottamaan käytännöllisiä ja  persoonallisia 
vuorovaikutussuhteita syvään juurtuneista so­
siaalisista rooleista ja  hierarkioista, niin uha­
taan kyllä ainakin joitakin kommunaalisia sitei­
tä ja  lojaliteetteja. Ungerin mukaan samalla 
voidaan kuitenkin antaa kaikille sitoumuksille 
ja  suhteille sellaisia ominaisuuksia, jotka on 
totuttu yhdistämään rakkauteen. Näihin ominai­
suuksiin kuuluvat lisääntynyt vastavuoroinen 
herkkyys ja  kyky kuvitella ja  hyväksyä toiset 
ihmiset ilman stereotyyppisiä mielikuvia, roo­
leja ja  asemia. Tuloksena pitäisi olla myös se, 
että konflikti muiden ihmisten tarvitsemisen ja  
riippuvuuden tuoman haavoittuvuuden pelon 
väliltä lievenee (ks. Unger 1987a, 592-594).

Asioiden politisoiminen  tarkoittaa sitä, että 
kiistanalaistetaan annettuina otettuja konteks­
tien elementtejä ja  näkemyksiä. Jos muutoksia 
ylipäänsä saadaan aikaan, niin tuloksena voi 
olla yksinkertaisesti vain siirtyminen yhdestä 
viitekehyksestä toiseen. Sen sijaan, jos avataan

pysyviä tiloja politiikalle ja  politisoimiselle, 
voidaan onnistua vähentämään kontekstien voi­
maa. Nämä tilat voivat pysyä yllä vain jatkuvan 
poliittisen toiminnan avulla. Politiikka, sanan 
laajassa mielessä, ja  poliittinen osallistuminen 
ovat arvokkaita siksi, että vain jatkuva politi­
kointi voi heikentää kontekstien voimaa.

Jaon julkinen/yksityinen muuttaminen

Poliittinen osallistuminen on moraalisesti ja  
eettisesti arvokasta. Monet tendenssit kuitenkin 
pyrkivät vähentämään osallistumista. Mitä 
asialle voitaisiin tehdä? Väitän, että määritte­
lemällä ’yksityisen’ ja  ’julkisen’ rajaa uudel­
leen voidaan avata kokonaan uusia poliittisen 
osallistumisen mahdollisuuksia ja siten täyden­
tää Rawlsin valtiokeskeistä politiikkakonsep- 
tiota. Näin voidaan myös tehdä poliittinen osal­
listuminen mielekkäämmäksi ja  siten korjata li­
beralismin ja  globalisaation vieraannuttavia 
tendenssejä. Tavoitteena täytyy olla myös kään­
tää rawlsilaista reilun osallistumismahdollisuu­
den periaatetta sellaiseen suuntaan, joka parem­
min vastaa republikanistien vaatimukseen har­
joittaa ja  kehittää kansalaishyveitä ja  Ungerin 
kehotukseen politisoida yhä useampia elämän­
alueita, konteksteja ja  viitekehyksiä.

Nykyään julkinen ymmärretään valtion (ja 
kuntien) hallinnoksi. Osallistuvan demokratia- 
teorian näkökulmasta julkisen voisi määritellä 
sellaiseksi tilaksi, jossa toimijat kohtaavat toi­
sensa puheen ja  tekojen kautta ja  jossa nouda­
tetaan demokraattisen dialogin ja päätöksenteon 
sääntöjä. Julkisissa tiloissa toimijat paljastavat 
ja  luovat identiteettiään sekä pyrkivät vakuut­
tamaan toisiaan ja luomaan tai muuttamaan 
kollektiivisia projekteja. Tästä näkökulmasta 
valtionhallinto voi olla epäjulkista, aivan yhtä 
lailla kuin esimerkiksi ’yksityinen’ talous. 
Niinpä valtioita -  ja  sellaisia valtioidenkaltai- 
sia organisaatioita kuin EU -  voidaan politisoi­
da, avata julkiselle toiminnalle ja  keskustelul­
le. Mutta julkista tilaa pitäisi myös laajentaa 
sellaisille yhteiskunnallisen elämän alueille, 
jotka nyt on suljettu demokraattisen politiikan 
ulkopuolelle. Mitä sitten ovat ne politiikan ul­
kopuolelle suljetut alueet, jotka pitäisi muuttaa 
demokraattisiksi julkisiksi tiloiksi? Näihin kuu­
luvat yhtäältä järki sekä toisaalta intiimit, ta­
loudelliset ja  kansainväliset suhteet. Kiiste-
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lyt järjestä ja  rationaalisuudesta ovat taustalla 
aina silloin, kun puhutaan intiimien, taloudel­
listen ja  kansainvälisten suhteiden politisoimi- 
sesta. Aloitan modernin rationaalisuuden kritii­
kistä ja  politisoimisesta, koska siitä käsin voi­
daan lähteä politisoimaan konkreettisia elämän­
alueita.

Järki

1900-luvun kuluessa moderni järki ja  rationaa­
lisuus on yhä useammin yhdistetty dominaa- 
tioon, alistamiseen, patriarkaalisuuteen, sterii- 
lisyyteen, väkivaltaan, totalitarismiin ja  jopa 
terroriin, autonomian, vapauden, oikeudenmu­
kaisuuden, tasa-arvoisuuden, onnellisuuden ja 
rauhan sijasta.14 Tähän on useita syitä. Ensin­
näkin tieteiden ja tekniikoiden kehittäminen on 
systemaattisesti sotkettu parannuksiin hyveiden 
ja  onnellisuuden suhteen, vaikka edelliset vain 
lisäävät valtaa -  kykyä tuottaa vaikutuksia -  ei­
vätkä millään lailla takaa, että lisääntynyt val­
ta tuo mukanaan hyviä (oikeita, demokraattisia, 
oikeudenmukaisia) vaikutuksia. Lisäksi länsi­
maisella rationaalisuudella on ollut taipumus 
sulkea pois -  joskus jopa tuhota -  alistaa tai 
tehdä epälegitiimeiksi kaikki ne, jotka koetaan 
väärällä tavalla erilaisina. Vaihtoehtoisesti pyr­
kimyksenä on ollut käännyttää/muuttaa heidät 
samanlaisiksi eli ’normaaleiksi’. Niinpä moder­
nilla järjellä on ollut taipumus tuottaa aivan 
päinvastaisia vaikutuksia kuin mitä valistusfi­
losofit aikoinaan kuvittelivat. Muistissa on esi­
merkiksi tämän vuosisadan kauhukuvat totali­
taarisista valtioista, totaalisesta sodasta, keski­
tysleireistä ja  joukkotuhoaseiden vaikutuksis­
ta. Liberaali-demokraattiset valtiot eivät toki 
ole totalitaarisia, mutta niissä on ollut monia to­
talitaarisen valtion piirteitä, joukkotuhoaseita ja 
jopa keskitysleirejä (erityisesti sotien aikana). 
Esille on syystä nostettu myös totaalisten ins­
tituutioiden -  vankilat, mielisairaalat, kouluko­
dit, alkoholistihuoltolat, työlaitokset ja  armei­
ja -  minuutta ja kehoa alistavat, riistävät ja  
muokkaavat vaikutukset.15 Tärkeää on huoma­

14 Nojaan tässä paljolti Bernsteinin esseeseen ’The 
Rage Against Reason’. Bernstein 1991.

15 Termi ’totaalinen instituutio’ on Goffmanin; ks. 
Goffman 1969. Alan klassikko on tietenkin Michel 
Foucault (1979): Discipline and Punish: The Birth o f 
the Prison.

ta, että myös suhteessa luontoon sekä tuottavan 
että tuhoavan vallan lisääntyminen on usein tar­
koittanut alistamista ja  tuhoamista myös libe­
raali-demokratioissa.

Järjen politisointi tarkoittaa näiden tendens­
sien vastustamista ja  toisenlaisten, parempien 
rationaalisuuden muotojen etsintää teoriassa ja 
käytännössä. Voidaan osoittaa eettisen ja  mo­
raalisen keskustelun mahdollisuus ja  paikka. 
Voidaan politisoida ja  demokratisoida niitä 
käytäntöjä, jotka liittyvät esimerkiksi m ielisai­
rauden ja  rikollisuuden hoitoon. Ylipäänsä to­
taalisten instituutioiden kurinalaistaminen ja  
valvonta pitäisi yrittää korvata paremmilla toi­
mintaperiaatteilla, sellaisilla, jotka nojaavat 
enemmän luottamukseen, vastavuoroisuuteen ja 
erilaisten väliseen avoimeen dialogiin. Jos ha­
lutaan vastustaa sitä, että länsimaisella ratio­
naalisuudella on ollut taipumus sulkea pois, 
alistaa tai tehdä epälegitiimeiksi kaikki riittä­
vän erilaiset ja  ’poikkeavat’ tai sitten pyrkiä 
käännyttämään/muuttamaan heidät samanlaisik­
si eli ’norm aaleiksi’, niin täytyy tukea ja  hoi­
vata moninaisuutta ja  avata edellytyksiä erilai­
sille elämän- ja  ymmärryksen muodoille. Mo­
nesti järjen politisointi ja  toisin toimimisen 
mahdollistaminen edellyttävät laajaa demo­
kraattista osallistumista eri elämänalueilla ja  
annettuna otettujen ennakkokäsitysten asettami­
nen kiistanalaisiksi.

Intiim it suhteet

Kantin ja  Hegelin jälkeen intiimeissä suhteis­
sa on tapahtunut monia muutoksia, jotka ovat 
avanneet uusia demokraattisia mahdollisuuksia. 
On erotettava kaksi eri kenttää, jo illa muutok­
sia on tapahtunut. Ensimmäisellä, hallinnolli­
sella kentällä oikeuslaitos, erilaiset viranomai­
set ja  asiantuntijasysteemit ovat ensin ydinper- 
heistäneet yhteiskunnan ja  sitten myöhemmin 
sekä uusintaneet että moneen kertaan m uutta­
neet ’normaalin perheen’ ideaa. Kaikki vaiku­
tukset eivät ole olleet suoria, vaan ne ovat ol­
leet myös seurauksia osittain autonomisista 
muutoksista työmarkkinoilla, perintösäädöksis- 
sä, patologian määritelmissä, suhtautumisessa 
’paheisiin’ ja  nuorisorikollisuuteen, terveyskä- 
sityksissä, naisten oikeuksissa sekä siinä, mitä 
on olla äiti ja  nainen. Toisella, interpersoonal- 
lisella kentällä on kehittynyt idea ’puhtaasta



2 4 Heikki Patomäki

suhteesta’, joka on irtautunut sekä traditioiden 
taakasta että romanttisesta porvarillisen avio­
liiton ideaalista. Samalla on syntynyt joustava 
seksuaalisuuden muoto, joka on tulosta reflek­
siivisyyden lisääntymisestä ja 1900-luvun lopun 
seksuaalisesta vallankumouksesta (ks. Giddens
1992). Demokraattisia periaatteita on alettu so­
veltaa myös hoivasuhteisiin.

Hegelin aikana käsitys ’yksityisestä’ per­
heestä yhteiskunnan perusyksikkönä ei suin­
kaan ollut itsestään selvä vaan varsin uusi. 
Käsityksen totuus oli siinä, että sillä oli itseään 
toteuttavia (vallan) vaikutuksia. Romanttinen 
ideaali alkoi kiehtoa yhä useampien traditiois­
ta vapautuneiden eurooppalaisten mielikuvitus­
ta, ja  ydinperheyksikön normaalisuus puoles­
taan toteutettiin monimuotoisin hallinnollisin 
toimin. Perhe oli myös ratkaisu pyrkimykseen 
säädellä ja kontrolloida ihmisten moraalia, ter­
veyttä ja  biologista uusintamista liberalismin 
asettamissa rajoissa. Aloitteet ja  painostus tu­
livat usein muualta kuin valtioista: eri alojen 
’asiantuntijat’, ’yksityiset’ ryhmät ja  säätiöt, 
sekä erilaiset poliittiset liikkeet, myös nais- 
asiainliike, pyrkivät (vallitsevan) moraalin säi­
lyttämiseen tai kohentamiseen, uusien oikeuk­
sien asettamiseen, naisten ja  miesten tasa-ar- 
voon, yhteiskunnalliseen valistukseen ja  edis­
tykseen mutta aina ydinperheinstituution puit­
teissa. Väestönkasvua pyrittiin rajoittamaan ja 
’irtolaisuus, paheet ja  perversiot’ haluttiin kit­
keä pois yhteiskunnasta. Valtio on kuitenkin 
ollut kuvassa mukana koko ajan. Luotiin mo­
nenlaisia uusia säädöksiä ja  hallinnollisia tek­
nologioita toteuttamaan näitä uudistuksia; osa 
uudistuksista selvästi tuki vain joitakin erityi­
siä intressejä (ks. Rose 1987, erit. 68-75).

Aluksi ydinperheet olivat läpikotaisin pat­
riarkaalisia. Vain miehet toimivat kansalaisyh­
teiskunnassa, ja  vain miehet olivat oikeutettu­
ja  seksuaaliseen mielihyvään. Erilaiset väkival­
lan, riiston ja  alistamisen muodot olivat taval­
lisia myös perheiden sisällä, vaikka kotitalous- 
asioista päättivätkin usein naiset. Vahvoja ten­
denssejä patriarkaalisuuteen on edelleen, mut­
ta kontrollin dialektiikka liberalististen valtioi­
den sisällä on johtanut tasa-arvoistumiseen ja 
samanlaistumiseen.

Poliittisten kamppailujen tuloksena on tapah­
tunut ainakin osittain vapauttavia muutoksia 
seksuaalisissa käytännöissä: ’perversiot’ ovat

osittain hävinneet tai muuntuneet hyväksyttä­
viksi. Esimerkiksi masturbaatio ja  homosek­
suaalisuus ovat 1900-luvun lopun pohjoisessa 
lännessä enemmän tai vähemmän hyväksyttyjä 
käytäntöjä. Samaten perheet ovat moniarvois­
tuneet, sillä myös yksinhuoltajuudesta, uusper­
heistä ja  homoavioliitoista on tullut hyväksyt­
tyjä. Nyt olisi syytä pohtia, miten intiimien suh­
teiden säätelystä voitaisiin tehdä eksplisiittisen 
poliittista , kuinka myös tällä alueella saataisiin 
toteutetuksi ja  vakiinnutetuksi demokraattiset 
periaatteet ja  kuinka nyt alustavasti kehittynyt­
tä demokraattista pluralismia voitaisiin edistää 
(ks. Hite 1995). Esimerkiksi lainsäädäntö ei saa 
olettaa yhtä oikeaa ja  normaalia suhteiden ja 
perheiden järjestämisen mallia, eikä se saa peit­
tää taakseen riiston ja  alistamisen käytäntöjä. 
Näiden tavoitteiden toteuttaminen edellyttää 
laajamittaista osallistumista ’henkilökohtaisen’ 
politiikkaan.

Intiimit suhteet ovat muuttuneet radikaalisti 
myös interpersoonallisella ja  kokemuksellisel­
la tasolla. Seksuaalisuus on muuttunut ’plasti­
seksi’: se on irrotettu lisääntymisen vaatimuk­
sesta. Ihmissuhteisiin astutaan niiden itsensä 
takia. Nämä muutokset ovat avanneet demo­
kraattisen seksuaalisuhteiden ja  intiimisyyden 
mahdollisuuden. Giddens väittää, että ’intiimi- 
syys implikoi interpersoonallisten suhteiden 
läpikotaisen demokratisaation, tavalla, joka on 
täysin yhteen sopiva julkisen kentän demokra­
tian kanssa’ (Giddens 1992, 3). Intiimien suh­
teiden piiriin pitää laskea myös hoivasuhteet. 
Niinpä lasten moraalinen kasvattaminen ja hei­
dän kanssaan eläminen edellyttää lasten äänen 
kuuntelemista, lasten oikeuksien hyväksyntää, 
lasten ottamista mukaan asioista päättämiseen, 
sanalla sanoen demokraattisen politiikan peri­
aatteita hoivasuhteissa. Yhdessä perheiden mo­
ninaisuus ja  demokraattiset intiimit ja  hoiva- 
suhteet voivat luoda ’infrastruktuurin uudelle ja 
edistyneemmälle poliittisen demokratian tyypil­
le ’ (Hite 1995, 61).

Talous

Talouden politisointiin ja  demokratisointiin on 
olemassa monia mahdollisia, mutta aina kon- 
tekstisidonnaisia ja  vain osittaisia vastauksia. 
Tällä hetkellä ’yksityinen’ omistus mahdollis­
taa hierarkkisen investointivirtojen ja  alaisten
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kontrollin. Kontrollia ei harjoita enää vain ’yk­
sityinen’ omistaja vaan yhä useammin ammat­
tijohtajat, joista monet kuuluvat poikkikansal- 
listuneeseen liikkeenjohtoluokkaan. Vaikka 
monissa organisaatioissa on luovuttu tayloris­
mista ja  armeijamaisesta kurista, niin silti ’yk­
sityisen’ omistusoikeuden merkitystä ei pidä 
vähätellä. Kapitalistinen yritys on edelleen hie­
rarkkinen. Organisaatiosuhteet ovat toki muut­
tuneet osakeyhtiömuodon kehittämisen jälkeen 
monista syistä, joihin kuuluu myös ’julkinen’, 
valtiollinen säätely. Esimerkiksi työturvalli­
suutta, työaikaa ja  ympäristönsuojelua on sää­
delty valtiollisesti. Palkkojen, verojen ja vakuu­
tusmaksujen nousu on epäsuorasti lisännyt au- 
tomatisaatiota ja  sitä kautta muuttanut työteh­
tävien luonnetta. Toisaalta tehokkuutta etsit­
täessä on usein pyritty hajautukseen, osallistu­
misen ja  vastuun laajentamiseen eritoten suun- 
nitteluportaassa sekä siihen, että avaintyönte- 
kijät sitoutuvat ja  samastuvat firmaansa. Har­
vojen ja  valittujen joukko kuitenkin tekee edel­
leen keskeiset päätökset ja  suunnittelutyöhön­
kin osallistuu vain pieni osa työntekijöistä. Hal­
linnan ja auktoriteetin rakenteet ovat tämän mu­
kaisesti hierarkkisia, ja  suuri enemmistö on kai­
ken suunnittelun ja  päätöksenteon ulkopuolel­
la. Lisäksi firmojen liikkeenjohdon tekemien 
päätösten kollektiivisia, yhtäaikaa paikallisia, 
alueellisia ja  maailmanlaajuisia vaikutuksia ei 
säädellä mitenkään. Globalisoituneessa ja  uus- 
liberalisoidussa maailmassa investointivirrat 
ovat enimmäkseen politiikan ja  demokraattisen 
vastuun ulkopuolella.

Vaihtoehtoja pohjoisessa lännessä 1900-lu- 
vun lopussa vallitsevalle kapitalismin muunnel­
malle on monia. Osa ehdotetuista vaihtoehdois­
ta vain muokkaisi olemassa olevaa järjestelmää 
muutamien yksityiskohtien osalta. Voitaisiin 
esimerkiksi purkaa tai hajauttaa suuria organi­
saatioita luomalla erilaisia alihankintasopimus- 
järjestelm iä. Työsopimukset voisivat koskea 
osuutta nettotuotannosta palkkojen sijasta. Osa 
ehdotuksista johtaisi radikaalimpiin demokraat­
tisiin reformeihin. Puhutaan esimerkiksi työ­
läisten itsehallintomallista, kooperatiiveista ja 
tuotantopääoman kohdentamisen demokrati­
soinnista.

Kun vertaillaan erilaisia mahdollisia käytän­
töjä ja  niiden muodostamia järjestelmiä, tarvi­
taan paitsi kokeiluja erilaisissa konteksteissa

niin myös kriteereitä, joiden pohjalta arvostel­
mia paremmuudesta ja  huonommuudesta voi­
daan antaa. Elster ja  Moene erottavat neljä si­
sällöllistä kriteeriä, joiden he uskovat olevan 
suhteellisen helposti hyväksyttävissä (ks. Els­
ter ja  Moene 1990). Nämä kriteerit ovat: (i) te­
hokkuus^ kuinka hyvin taloudellinen järjestel­
mä pystyy välittämään ja  hyödyntämään infor­
maatiota ja  luottamusta?; (ii) tehokkuus2: mi­
ten järjestelm ä kohdentaa olemassa olevia re­
sursseja ja  miten hyvin se kykenee takaamaan 
uusien resurssien luonnin?; (iii) kuinka hyvin 
järjestelmä pystyy takaamaan osallistumisen ja  
itsensä toteuttamisen?; ja  (iv) kuinka hyvin se 
pystyy ottamaan huomioon yksiköiden toimin­
nan ulkoisvaikutukset?

Tehokkuuden tavoite, ja  varsinkin tehok­
kuus^ on tietenkin modernia länsimaista järkeä 
puhtaimmillaan. Modernin länsimaisen järjen 
politisointi ei kuitenkaan tarkoita kaiken siihen 
kuuluneen hylkäämistä, ainoastaan sen asetta­
mista kyseenalaiseksi ja  suhteuttamista muihin 
periaatteisiin ja  vaihtoehtoihin. Tehokkuus on 
yksi kiistanalainen arvo muiden joukossa. Sitä 
paitsi tehokkuuden vaatimusta voidaan tulkita 
kovin monella tavalla. Ortodoksinen talousteo­
ria esittää hierarkkisen kapitalistisen yrityksen 
idealisoidussa muodossa -  se olettaa liikkeen­
johdolla olevan täydellinen ja  keskitetty kont­
rolli asioihin, se ei kiinnitä huomiota ’työpa­
noksen’ laatuun muuten kuin behavioraalisen 
’kannustimen’ käsitteen kautta, se sivuuttaa or- 
ganisoitumis- ja  kaupanhierontasuhteiden syn­
tymisen tendenssit ja  vaikutukset, ja  se analy­
soi vain staattisen tilanteen abstrakteja ’tasapai­
noehtoja’.16 * Silti edes tällaisessa analyysissa ei 
ole itsestään selvää, kumpi on tehokkaampi or­
ganisoitumisen tapa, kapitalistinen hierarkia 
vaiko demokraattinen itsehallinto. Lyhyen täh­
täimen analyysissa voidaan kuitenkin esittää 
(ad hoc -tyyppisiä) perusteita hierarkioiden 
puolesta. Esimerkiksi staattinen niukkojen pää­
töksenteko voimavarojen optimointi voi puoltaa 
hierarkioita.

Kun kuvaan tuodaan tehokkuuden institutio­
naalisia ja  dynaamisia ehtoja, asetelma muut­
tuu. Itsehallintomallit voivat esimerkiksi pois­
taa omistajien, liikkeenjohdon ja ammattiyhdis-

16 Ortodoksisen talousteorioiden tarkemmasta kritii­
kistä, ks. Patomäki 1992b, 105-113.
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tysliikkeen keskinäiset, moninaiset konfliktit ja 
johtaa päätöksenteko- ja  organisointikykyjen 
leviämiseen ja  kehittymiseen. Laajamittaisen 
osallistumisen pitäisi mahdollistaa myös uuden­
lainen motivoituminen työntekoon, sellainen, 
joka ei perustu kuriin, valvontaan ja  ’kannus­
tim iin’ vaan pikemminkin yksilöiden mahdol­
lisuuteen toteuttaa itseään, ajatukseen yhteises­
tä hyvästä (materiaaliset palkkiot mukaan luet­
tuna) ja  demokraattiseen kansalaishyveiden 
etiikkaan (ks. Elster ja  Moene 1990, 7-22). Jos 
tiukoista rooleista ja hierarkioista kyetään luo­
pumaan, voidaan myös lisätä organisaatioiden 
itsemuuttumiskykyä ja  joustavuutta, siis sekä 
innovatiivisuutta että sopeutumiskykyä. Talou­
dellisen kehityksen ja  menestyksen kannalta 
pienen mittakaavan, kontekstisidonnaiset, op­
portunistiset kokeilut voivat olla yhtä ratkaise­
via kuin suuret innovaatiotkin. Teknis-käytän- 
nölliset aktiviteetit ovat hyvin opportunistisia. 
Ne vaativat jatkuvaa voimavarojen korvaamista 
toisilla resursseilla sekä teknisten ja  organisa­
toristen keinojen revisiointia muuttuvien olo­
suhteiden mukaan.17 Ne edellyttävät myös jaet­
tuja ymmärryksen muotoja ja  käytäntöjä, joihin 
sekä rutiinit että innovaatiot perustuvat. Jotta 
erilaisiin tilaisuuksiin voitaisiin tarttua, täytyy 
myös ymmärrysten muotojen ja  käytäntöjen vii­
tekehysten olla muutettavissa (Unger 1987a,
69-70, 282-288).

Demokraattisilla, itsehallinnollisilla työorga­
nisaatioilla on tietysti muitakin etuja kuin dy­
naaminen, pitkän aikavälin tehokkuus. Ei lie­
ne epäilystäkään, etteikö Elsterin ja  Moenen 
kolmas kriteeri -  kuinka hyvin järjestelmä pys­
tyy takaamaan osallistumisen ja  itsensä toteut­
tamisen? -  suosisi itsehallintomalleja enemmän 
kuin hierarkkisia, kapitalistisia yrityksiä. Kyse 
ei ole vain organisaation sisäisistä käytännöis­
tä. Itsehallintom allit voivat olla demokraatti­
sempia myös muuten. Voidaan esimerkiksi väit­
tää, että taloudellinen demokratia ja  tasa-arvo

17 Schumpeterin klassinen analyysi innovaatioiden 
merkityksestä on: Joseph Schumpeter (1934): The The­
ory o f Economic Development. Vaikka monien tekno­
logioiden kehittäminen on nykyisin hyvin pääomaval­
taista ja vaikka monikansalliset suuryhtymät investoi­
vat eniten tutkimukseen ja tuotekehittelyyn, niin silti 
suuri(n) osa perustavista löydöistä, jotka johtavat tär­
keisiin innovaatioihin, tulee riippumattomilta keksijöil­
tä tai pieniltä firmoilta.

ovat toimivan poliittisen demokratian edelly­
tyksiä tai että taloudellinen demokratia edesaut­
taa osallistumiseen liittyvien kansalaishyveiden 
leviämistä. Nykyinen omistusoikeuden raken­
ne on myös luonut etujärjestöjärjestelmän, joka 
vähentää parlamenttien valtaa monin tavoin. 
EU:ssa etujärjestöjen lobbaaminen ja  vallan­
käyttö ovat vielä suorempia kuin (länsieuroop­
palaisissa kansallisvaltioissa. Itsehallintomal- 
lien leviäminen vähentäisi tarvetta tällaiseen 
etujärjestöjen organisoitumiseen ja  loisi enem­
män tilaa myös edustukselliselle demokraatti­
selle politiikalle.

Tärkeä argumentti itsehallintomallin puolesta 
on myös se, että itsehallinnollisuus loisi kaikille 
enemmän mahdollisuuksia itsensä toteuttami­
seen ja  sitä kautta hyvään elämään. Itsensä to­
teuttamisen etiikka vaatii yksilöiltä enemmän 
kuin kulutuskeskeinen elämäntyyli, mutta sii­
nä missä kuluttamisen hyöty ja  ilo ovat tietyn 
pisteen jälkeen aina vain vähäisempiä, koska 
viihteen, tavaroiden ja  palvelusten lyhytjäntei­
sestä kuluttamisesta tulee kyllästyttävää (tyy­
dytystä on yhä vaikeampi saada), niin siinä it­
sensä toteuttaminen alkaa viehättää sitä enem­
män, mitä enemmän siihen tarvittavia kykyjä on 
onnistunut kasaamaan opettelun ja harjaannuk­
sen ansiosta. Vähin erin itse valitun asian to­
teuttamisesta -  pluralistisissa, julkisissa tilois­
sa, muiden ihmisten kanssa -  tulee aina vain 
helpompaa ja  palkitsevampaa.18

On siis olemassa hyviä argumentteja itsehal­
linnollisen, demokraattisen markkinatalouden 
puolesta. Sen toteuttaminen edellyttäisi laajaa 
poliittista liikettä ja  mahdollistaisi politikoin­
nin ja  poliittisen osallistumisen päivästä päi­
vään arkikäytännöissä. Se, että useimmilla ih­
misillä ei tässä ja  nyt ole preferenssiä tällais­
ten muutosten puolesta, ei tarkoita, etteikö 
asioiden uudelleen kuvitteleminen olisi myös 
heille mahdollista tai etteivätkö monet, jotka 
saattavat aluksi vastustaa tällaisia muutoksia, 
voisi elää parempaa elämää muuttuneissa olo­
suhteissa. Monissa tilanteissa voi olla myös 
’järkevää’ pitäytyä kapitalistisessa organisoitu­
misen mallissa, vaikka itsehallinnollisuutta pe­
riaatteessa kannatettaisiinkin. On nimittäin ole­
massa monenlaisia mekanismeja, jotka pitävät

18 Argumenttia itsensä toteuttamisesta on kehitellyt 
Jon Elster. Elster 1990.
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yllä kapitalististen yritysten ylivaltaa. Ongel­
mana ei kuitenkaan ole muuttaa koko ’järjes­
telm ää’ vaan taata itsehallinnollisten yritysten 
elämisen ja kukoistamisen mahdollisuudet joko 
vallitsevana tai osittaisena organisoitumistapa­
na kapitalististen yritysten rinnalla. Sitä paitsi 
itsehallinnollisuuskin voidaan organisoida mo­
nin eri tavoin eikä se ole peruuttamatonta: siir­
tyminen itsehallinnollisuudesta kapitalistisiin 
periaatteisiin on suhteellista ja  muutokset kum­
paankin suuntaan ovat aina mahdollisia. Ehkä 
tulevaisuuden kamppailuja osallistuvan demo­
kratian puolesta käydään myös monien organi­
saatioiden sisällä? Mutta varmasti niitä joudu­
taan käymään myös alueellisissa ja globaalisis­
sa yhteyksissä.

Kansainvälinen

Demokraattista politikointia ja  julkista tilaa 
voidaan ja  pitäisi laajentaa myös niille alueil­
le, jotka nyt on määritelty ’kansainvälisiksi’. 
Miksi demokraattisen politikoinnin tilan pitäi­
si olla kansallisvaltioiden rajojen määrittelemä 
alue? Kansallisvaltiot ovat liian pieniä säätele­
mään globalisoituvaa taloutta ja  sen vaikutuk­
sia. Esimerkiksi David Held väittää, että perin­
teisessä muodossaan demokratia on vararikos­
sa (ks. Held 1995, 97-101). Emme tule toimeen 
ilman demokratiaa, mutta jotta demokratiasta 
voitaisiin edes puhua, tarvitaan sekä lyhyen että 
pitkän tähtäimen radikaaleja reformeja. Ongel­
mana on se, että kansallisvaltiot eivät suinkaan 
päätä vain asioista, jotka koskevat ainoastaan 
niitä itseään. Vaikutukset koskevat muitakin. 
Kansalaisten elämään vaikuttavat lisäksi myös 
monet kansainväliset hallintajärjestelm ät ja 
poikkikansalliset prosessit, joita yksi valtio voi 
kontrolloida vain vähän.

Idea, että meillä voisi olla samaan aikaan toi­
miva demokratia valtioiden sisällä ja  epädemo­
kraattiset kansainväliset suhteet, on kestämätön. 
Held arvioi kolmea eri mallia (Held 1993, 
27-44; 1995, 103-109). Westfalenin mallissa 
suvereenit valtiot -  ja  varsinkin suurvallat -  
hallitsevat maailmaa ja  myös hallinnoivat ka­
pitalistista maailmantaloutta, sikäli kuin kyke­
nevät. Suurvalloilla on nimittäin vain vähän yh­
teistyötä diplomaattisten suhteiden lisäksi. Sitä 
paitsi oikeus on useimmiten voiman puolella. 
Westfalenin mallissa demokratiasta ei ole tie­

toakaan. YK:n peruskirjan mallissa valtiot ovat 
tasaveroisempia ja  on olemassa myös yhteisiä 
normeja ja  arvoja sekä hallintainstituutioita. 
Turvallisuusneuvosto, oppi itsepuolustuksesta 
ja  käytännön vinoutumat YK-käytännöissä ovat 
kuitenkin taanneet, että YK ei ole toteuttanut 
uutta kansainvälisten suhteiden organisoitumi­
sen periaatetta. Lisäksi globalisoituneen maail­
mantalouden hallintainstituutioiden tosiasialli­
set valtasuhteet peittyvät muodollisen suve- 
reenisuusperiaatteen ja  yksimielisyysvaatimuk­
sen taakse. Investointivirroista päättävä, poik- 
kikansallistunut liikkeenjohtoluokka on osin 
’vapautunut’ kansallisvaltioiden kontrollista, 
mutta myöskään kansainväliset järjestöt eivät 
valvo tai kontrolloi monikansallisten yhtymien 
toimia. Demokraattisia legitim aatioperiaatteita 
ei siis edelleenkään sovelleta kansainvälisellä 
tasolla, ei ainakaan YK:n yleiskokouksen ulko­
puolella. Kolmas, mahdollisen tulevaisuuden 
malli on kosmopoliittinen demokratia , jonka 
keskeisenä ideana on juuri demokratian ja  de­
mokraattisten legitimaatioperiaatteiden ulotta­
minen myös sinne, mikä on nyt määritelty ’kan­
sainväliseksi’.

Mitä kosmopoliittinen demokratia voisi käy­
tännössä tarkoittaa? Ensinnäkin demokraattinen 
eetos pitää ulottaa myös ’kansainväliseen’ po­
litiikkaan, silloinkin, kun kyse on perinteises­
tä valtiokeskeisestä politiikasta. Diplomaattisiin 
käytäntöihin voidaan tuoda mukaan m oninai­
suuden arvostus ja  sitä kautta sekä erilaisuu­
den kunnioitus että demokraattisen dialogin 
periaatteet. Tietyssä mielessä diplomatia on 
aina muodostanut kosmopoliittisen erityiskult- 
tuurin, jonka tehtävänä on ollut välittää erilais­
ten ja  erillisten poliittisten yhteisöjen välillä.19 
Globalisaatio on asettanut erillisyyden kyseen­
alaiseksi, ja  samaan aikaan diplomatian teknis­
tyminen on vienyt ainakin Der Derianin mu-

19 Hans Morgenthau, joka uskoi uusien kommunikaa­
tioteknologioiden, julkisuuden vaatimuksen ja nationa­
listisen universalismin tuhonneen perinteisen diploma­
tian edellytykset, esitti neljä ’fundamentaalista’ sään­
töä diplomatialle, joista kolme kuuluu näin: ( 1) diplo­
matia täytyy erottaa ristiretkihengestä; (2 ) diplomaat­
tien täytyy katsoa poliittista kenttää toisten kansakun­
tien näkökulmasta; (3) kansakuntien täytyy olla valmii­
ta kompromisseihin kaikkien niiden asioiden suhteen, 
jotka eivät ole elintärkeitä heille. Morgenthau 1955, 
527-530.
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kaan sen kyvyn toimia välittäjänä (Der Derian 
1991, erit. luku 9, ’Techno-Diplomacy’). Eri­
laisuus ei maailmasta kuitenkaan ole hävinnyt. 
M aailmassa ei enää ole erillisiä, autonomisia 
sivilisaatioita, mutta erilaisia -  osin länsimaa- 
laistuneita, osin maallistuneita, osin diasporassa 
eläviä, osin fundamentalistiseksi muuttuneita -  
kulttuureita ja  poliittisia ideologioita on ja  tu­
lee olemaan olemassa.20 Täydellinen vetäytymi­
nen globalisoituvan maailman piiristä ei ole 
mahdollista, mutta erilaiset ryhmäseparatismin 
ja eristäytyvän nationalismin muodot ovat mah­
dollisia ja  jokapäiväisiä ilmiöitä. Erilaisuus voi 
johtaa vihamielisyyteen, väkivaltaan tai soti­
laallisten uhkien manipulointiin. Demokraatti­
sessa dialogissa erilaisuus on kuitenkin myös 
vastavuoroisen mielenkiinnon ja sympatian läh­
de (ks. Giddens 1994, erit. luku 9, ’Political 
Theory and the Problem of Violence’). Vaih­
toehtoja on siis periaatteessa kaksi: joko väki­
valta ja  sillä uhkaaminen sekä globaali norma­
lisoiminen, kuri ja  valvonta tai dialoginen de­
mokratia (ks. Patomäki 1994, erit. 455-458). 
Dialogisen demokratian periaatteet vaativat (tai 
vaatisivat) valtiojohtajilta ja  diplomaateilta eet­
tisiä ja  moraalisia tietoja ja  taitoja.

Kosmopoliittisen demokratian ideaan kuuluu 
myös vaatimus avata monenkeskistä diploma­
tiaa ja  monikansallisia yhtymiä demokraattisel­
le osallistumiselle. Heidiä seuraten voidaan itse 
asiassa esittää kolme eri vaatimusta (Held 1993, 
39-40). (1) Demokraattisen vastuuvelvollisuu- 
den alueellisia rajoja täytyy muuttaa niin, että 
ne asia-alueet, jotka nyt ’karkaavat’ kansallis­
valtioiden kontrollin piiristä, voidaan saada 
demokraattisen kontrollin piiriin. Näihin kuu­
luvat monet rahan, rahoituksen ja  kaupan hal­
linnoinnin aspektit, ympäristökysymykset, tur­
vallisuuden elementit ja  uudet kommunikaa­
tion muodot. (2) Alueellisten ja  globaalien hal­
lintajärjestelmien rooli ja  keskinäissuhteet täy­
tyy miettiä uudelleen niin, että ne voisivat tar­
jota avoimemman, johdonmukaisemman ja hyö- 
dyllisemmän pohjan maailman julkisten asioi­
den hoitamiselle ja  laajalle osallistumiselle po­
liittisiin prosesseihin. Keskeisissä kansainväli­

20 Vaclav Havel vastaa ’sivilisaation’ ja ’kulttuurin’ 
välisellä erottelulla Huntingtonin kuuluisaan, mutta on­
gelmalliseen teesiin ’sivilisaatioiden konfliktista’. Ks. 
Huntington 1993 ja Havel 1995.

sissä organisaatioissa pitää saattaa voimaan de­
mokraattiset päätöksentekosäännöt. (3) Erilais­
ten ryhmien, elinten ja  yhdistysten pääsy mu­
kaan multilateraalisen diplomatian ja hallinta­
järjestelm ien toimintaan pitää sallia ja  tehdä 
myös käytännössä mahdolliseksi. Kaikki nämä 
voivat myös edellyttää paitsi alueellisten ja glo­
baalien hallintajärjestelmien uudelleenjärjestä­
mistä niin myös uusien elinten perustamista. 
Yksi idea, josta on taas viime aikoina alettu 
keskustella, on tehtäviltään ja toimivaltuuksil­
taan rajallisen maailmanparlamentin perustami­
nen.

Held kykenee artikuloimaan ymmärrettävän 
näkemyksen siitä, mitä ’kansainvälisen’ politi- 
sointi ja  demokratisointi voisi tarkoittaa. Hän­
tä voidaan toki perustellusti arvostella vääräs­
tä universalismista, nostalgisista poliittista ti­
laa koskevista oletuksista ja siitä, että hänen 
aikakäsityksensä on staattinen ja  lineaarinen 
(on vain nykyinen tilanne ja yksiselitteinen pää­
määrä ja matka nykyisestä tulevaan) (Kritiikistä 
ks. Walker 1995; Patomäki 1996). Kuitenkin on 
tärkeää, että on olemassa konkreettisia visioi­
ta siitä, miten voitaisiin luoda julkisia maail­
manpoliittisia tiloja.

Lopuksi

Rawlsilaisen hyvinvointivaltiomallin perusris­
tiriita piilee siinä, että sen omien tavoitteiden 
toteuttaminen heikentää niitä poliittisen osallis­
tumisen motiiveja ja  voimavaroja, joita sen 
ylläpitäminen ja  kehittäminen edellyttäisivät. 
Näitä motiiveja ja  voimavaroja ovat toki hei­
kentäneet muutkin prosessit, esimerkiksi tuo­
tantosuhteissa tapahtuneet muutokset ja  globa- 
lisaatio. Liberalistinen jako ’yksityisen’ ja ’ju l­
kisen’ välillä on kuitenkin oleellinen element­
ti tässä monimutkaisessa kompleksissa. Libera­
listisessa teoriassa ’julkisen politiikan’ ala on 
rajoitettu koskemaan ainoastaan yleisten tehok­
kuus- ja  oikeudenmukaisuusperiaatteiden to­
teuttamista yhden kansallisvaltion sisällä. Kun 
ne on toteutettu riittävässä määrin, mitään muu­
ta järkevää syytä politikointiin ei enää ole kuin 
poliittisen uran edistäminen. Mielekästä elä­
mää, onnea ja  tunnustusta voi yleensä etsiä ai­
noastaan ’yksityisen’ alueelta.

Olen pyrkinyt osoittamaan, että poliittisella 
osallistumisella on moraalista ja  eettistä arvoa,
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vaikka ei voidakaan puhua vahvasta velvoit­
teesta osallistua politikointiin. Poliittinen osal­
listuminen ei ole vain väline toteuttaa oikeu­
denmukaisuutta. Yhtä lailla se kytkeytyy myös 
vapauden ideaaliin. Se on lisäksi tapa heiken­
tää kontekstien voimaa ja  siten oleellinen osa 
ratkaisua kontekstuaalisuuden ja  solidaarisuu­
den ongelmiin. Olen myös yrittänyt osoittaa, 
että poliittiselle osallistumiselle on olemassa 
enemmän mahdollisia tiloja kuin mitä valtiosu- 
vereniteetin idean kahlitsema moderni poliitti­
nen mielikuvitus on yleensä kyennyt näkemään.

Ennen viimeisen pisteen laittamista haluan 
vielä korostaa, että argumenttiani ei pidä lukea 
hyvinvointivaltion vastaisena. Pikemminkin 
ideana on osoittaa liberaali-demokraattisen hy­
vinvointivaltion puutteita, tuoda etiikka ja mo­
raali takaisin kuvaan mukaan ja avata kokonaan 
uusia poliittisia mahdollisuuksia. Hyvinvointi­
valtion riittämättömyydestä ja sen aiheuttamista 
haitallisista -  mutta usein tarkoittamattomista 
-  vaikutuksista ei seuraa sen tarpeettomuus, 
välttämättömästä pahuudesta tai epäoikeuden­
mukaisuudesta puhumattakaan. On myös muis­
tettava, että tulevaisuudessakin politikointi kos­
kee myös lainsäädännöllisiä kysymyksiä. Lake­
ja säädetään edelleen myös perinteisissä valtiol­
lisissa laitoksissa.
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