KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA

Keskustellaanko rawlsilaisittain?!

JUHA RAIKKA

I

Jalkapallon juniorijoukkueiden valmentajat oh-
jaavat suojattiensa pelid usein kannustushuu-
doilla, joiden oikeellisuutta ei yksikiin pelaa-
ja voi tavallisesti epdilld. Valmentajan mukaan
on monesti niin, ettd "nyt on tehtdvi tosissaan
toitd’. Tai sitten hidnen mielestiddn 'kaikki on
annettava peliin’. Toisinaan valmentaja katsoo,
ettd "on aika voittaa vaikeudet’. Joskus taas on
niin, ettd "tarvitaan lisdd yritystd’. Vaikka asia
saattaa ulkopuolisesta vaikuttaa oudolta, val-
mentajan ohjeet ovat pelaajille usein tdrkeitd.
Maalivahti ja puolustuspelaaja tietdvit, ettd yri-
tyksen lisddminen tarkoittaa oman maalin en-
tistd tarkempaa vartioimista. Hyokkd#ji taas on
vakuuttunut siitéd, ettd yrityksen lisdiiminen aut-
taa tekemaiin lisdd maaleja. Keskikenttipelaa-
ja lisdd hdnkin yritystd: hin rakentaa pelid te-
hokkaammin ja tukee aktiivisesti puolustusta.
Vaikka kukin pelaaja on siis valmentajan kans-
sa samaa mieltd siitd, ettd yritysti tarvitaan li-
sdd, heistd jokainen tekee tdstd nikemyksestd
omat johtopiitoksensi.

Poliittisissa kampanjoissa ja keskusteluissa
esitettdviit teesit muistuttavat usein kiinnosta-
valla tavalla juniorijoukkueen valmentajan kan-
nustushuutoja hiinen ohjatessaan pelid. Aivan
kuten pelaajat hyviksyvit valmentajansa niike-
mykset, koska ne ovat ilmeisen tosia, kansalai-
set hyviksyvit poliittiset teesit, koska niiden
kieltdiminen vaikuttaisi jarjettémiltd. Suomalai-

! Kiitdn Teija Tiilikaista hytdyllisisti kommenteis-
ta.

Politiikka 38:1, s. 46-52, 1996

sessa yhteiskunnassa poliittisen kampanjoinnin
ja juniorien valmentamisen yhtéldisyydet nidky-
vit hyvin: tuskin kukaan epdilee seuraavien,
kevidn 1995 eduskuntavaaleissa kidytettyjen
mainos- ja keskustelulauseiden totuutta.?

— Nyt tarvitaan asiantuntemusta.

— Vaikeudet ovat voittamista varten.

— On jilleenrakentamisen aika.

— Raha on tirkedi.

— Kansalaiset ansaitsevat osaavan edustajan.

— On toimittava oikeudenmukaisuuden puoles-
ta.

— Eldmissi tarvitaan toivoa ja turvallisuutta.

— Suomalaisten on sdilytettdvi itsetuntonsa.

— Tyotnteko on tehtivid mahdolliseksi.

— Hyvinvoinnin luominen tyhjin péille on har-
ha.

— Arvomaailma vaikuttaa pa#toksiin.

— Suomi tarvitsee yhteistyOti.

— Nyt on voimien kokoamisen aika.

? Kannanotot ovat jirjestyksessii perdisin seuraavil-
ta tahoilta. 1. Suomen Keskusta; 2. SDP; 3. Kokoomus;
4. Vasemmistoliitto; 5. RKP; 6. Vihred Liitto; 7. SDP;
8. Sitoutumaton ehdokas; 9. Nuorsuomalainen Puolue;
10. Kokoomus; 11. SKL; 12. Suomen Keskusta; 13, Ko-
koomus; 14. Kokoomus; 15. Naisten Puolue; 16. Va-
paan Suomen Liitto; 17. Vihred Liitto. Kaikki kannan-
otot eiviit ole suoria lainauksia. Kannanotot on keriit-
ty television vaalikeskusteluista seki Helsingin Sano-
mista ja Turun Sanomista 1.—15.3.1995. Luettelolla ei
ole tarkoitus sanoa, ettii poliitikot eiviit vaalikeskuste-
luissa lainkaan viitanneet kiistanalaisiin asioihin. Nii-
hin viitattiin usein ikddn kuin itsestdlinselvyyksien seu-
raamuksina. Vaalikeskustelu-ohjelmia on my®&s tutkit-
tu, ks. Jddsaari ja Savinen 1995,
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Nyt tarvitaan oikeata nikemysti.

On pystyttivi vaikeisiinkin paitdksiin.
Maatamme pitdid tervehdyttii.
Kansanedustajan on pystyttivi kantamaan
vastuu.

Havainto, ettéd poliittisessa keskustelussa viita-
taan usein nidkemyksiin, joita juuri kukaan ei
voi kiistdd, on sindnsi itsestdin selvd. Sen si-
jaan ei ole itsestiiéin selviii, miten tihédn havain-
toon tulisi suhtautua. Joidenkin mielestd vallit-
seva tapa puhutella kansaa kertoo poliittisen
kulttuurin rappiosta. Poliitikkojen ei tulisi il-
moittaa suurena viisautena siti, ettd "tarvitaan
oikeata nikemysti’, vaan ennemminkin kertoa,
miki oikea nikemys on. Toiset taas ajattelevat,
ettd poliittisen kulttuurin rappio ei koske kaik-
kia poliitikkoja. On olemassa myd&s hyvid po-
liitikkoja, jotka puhuvat aina kiistanalaisesti
vakuuttaen vain jotkut jo ennestiiin samaa miel-
td olevat. Poliittiseen keskusteluun, jossa vii-
tataan kiistattomiin nikemyksiin, voidaan kui-
tenkin suhtautua my6s kolmannella tavalla.
Ehkipd viittaaminen yleisesti hyviksyttyihin
arvoihin ja tosiasioihin onkin hyviksyttivii,
koska nidin kaikki kansalaiset otetaan keskus-
teluun mukaan. Ehkiépd poliittisen keskustelun
pitddkin tapahtua juuri viittaamalla jaettuihin
kdsityksiimme. Ehkéd on hyvi, ettd poliitikot
puhuvat kansalaisille kuten juniorijoukkueen
valmentajat suojateilleen.

Nikemys, jonka mukaan poliittiset ratkaisut
on perusteltava nimenomaan viittaamalla ylei-
sesti hyviksyttyihin mielipiteisiin, on viimeai-
kaisessa angloamerikkalaisessa yhteiskuntafilo-
sofiassa ja myos politiikassa ollut paljon puhut-
tu teema.” Arvioin seuraavassa amerikkalaisfi-
losofi John Rawlsin Kiisitysti siitd, minkilais-
ta poliittisen keskustelun tulisi olla. Rawlsin
ajatukset ovat kiinnostavia, koska ne muistut-
tavat paikoin paljonkin arkipdiviisid kdsityk-
sidamme ihanteellisesta poliittisesta keskuste-
lusta: mielipiteet on perusteltava ymmirretti-
visti.

* Ks. esim. D’ Agostino 1992; Hampton 1993; Rawls
1993; Ackerman 1994; Hittinger 1994; Pettit 1994,
Kiisitysti, jonka mukaan poliittiset ratkaisut on perus-
teltava viittaamalla yleisesti hyviksyttyihin mielipitei-
siin, on kirjallisuudessa kutsuttu nimilld "julkisen oi-
keuttamisen ihanne’ ja "poliittisen oikeuttamisen ihan-

nc .

I

Rawls esittdi nikemyksensi poliittisen keskus-
telun sddnndistd teoksessaan Political Libera-
lism (1993), joka on jatkoa hinen aiemmin jul-
kaisemalleen, valtavaa huomiota saaneelle kir-
jalle A Theory of Justice (1971). Uudessa teok-
sessaan Rawls tulkitsee, rakentaa ja puolustaa
oikeudenmukaisuusteoriansa perusoletuksia.
Kun A Theory of Justice -kirja koski ennen
muuta oikeudenmukaisuuden sisdltod, kisitte-
lee uusi teos ennemminkin sitd, miten tiettyd
kisitystd oikeudenmukaisuudesta kuuluu puo-
lustaa. Rawls ei vaadi viitteilleen yleismaail-
mallista pétevyyttd: tarkoituksena on kertoa,
mitd oikeudenmukaisuudella tulisi ymmértdi
ldnsimaissa ja miten oikeudenmukaisuudesta
tulisi ldnsimaissa keskustella.?

Rawlsin lidhtdkohtana on viite, ettd ldnsimai-
sia yhteiskuntia médrittdd pysyvd moniarvoi-
suus. Pdinvastoin kuin romantisoiduissa kuvissa
menneisyydestéd, nykyisissd yhteiskunnissa ei
asu enidid kaikista asioista samaa mieltd olevia
kansalaisia. Yhdessé ja samassa yhteiskunnas-
sa on sekil muslimeja ettd kristittyjd, natseja ja
kommunisteja, hydtyeetikoita ja velvollisuusee-
tikoita, juppeja ja hippeji, patriootteja ja kos-
mopoliitteja, tiedeuskovaisia ja taikauskoisia.
Rawlsin mukaan tdm# asiaintila tulee jatku-
maan. Kisitys, ettd jonakin pidivind ihmiset
ovat yhtd mieltd perustavanlaatuisista ideologi-
sista (poliittisista, uskonnollisista ja metafyy-
sisistd) kysymyksistd, on ilmeisen vddrd. His-
torian valossa niyttdd ennemminkin siltd, ettd
moniarvoisuus tulee vain syvenemiin.

Rawlsin mukaan moniarvoisessa yhteiskun-
nassa yhteisisté asioista ei tulisi p#ittidd vetoa-
malla vain jonkun ryhmin mielipiteisiin. Kun
kysymys on kaikkia yhteiskunnan jasenid kos-
kevista ratkaisuista, ratkaisut pitédisi perustella
kisityksilléd, jotka puhuttelevat jokaista kansa-

* Teos Political Liberalism aukeaa vaivalloisesti lu-
kijalle, joka ei ole perehtynyt A Theory of Justice -kir-
jaan. Rawlsin ajatuksiin oikendenmukaisuuden sisillos-
ti voi suomeksi tutustua lukemalla esimerkiksi teok-
sen Oikeudenmukainen vhieiskunra (Riikkd 1994),
s. 37-57. Se, ettd Rawlsin teoria on rajattu 'liinsimai-
ta’ koskevaksi tarkoittaa, ettd se koskee esimerkiksi
Yhdysvaltoja, Suomea ja Japania. Rawlsin vutta teos-
ta on kuitenkin arvosteltu siitéd, ettd se on kovin ame-
rikkakeskeinen.
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laista. Moniarvoisessa yhteiskunnassa téllaisia
kisityksid on tietenkin suhteellisen vihin, kos-
ka ihmiset ovat hyvin erilaisia, mutta Rawlsin
mukaan jaettujakin kisityksid kuitenkin on.
Niinpi esimerkiksi koulutukseen, verotukseen
ja puolustukseen liittyvit poliittiset ratkaisut
tulisi tehdid etsimélld ensin kaikkien kansalais-
ten jakamia kyseisten ratkaisujen kannalta mer-
kityksellisid mielipiteitd ja perustelemalla sit-
ten ratkaisut niilld jaetuilla mielipiteilld. Ly-
hyesti sanottuna yhteiskunnallisten hyddykkei-
den ja velvoitteiden jakautumisesta olisi pdi-
tettdvi viittaamalla konsensukseen.
Minkilaista rawlsilainen poliittinen keskus-
telu siis olisi? Asia on helppo nihdi pienois-
koossa.” Kuvitelkaamme, ettd kolme henkildi
on kokoontunut pohtimaan kysymystd, pitdisi-
ko armokuolema sallia oikeudellisesti. Yksi
paikalla olevista on fundamentalisti kristitty,
joka alkaa vuolaasti kertoa oman Jumalansa sa-
nomasta ja toteaa, ettei armokuolema ole oi-
kein. Kaksi muuta keskustelijaa eivit vakuutu
kristityn perusteluista: heistd kristittyjen Juma-
lan kannanotot eivit tunnu kovin tahdikkailta.
Keskustelijoista toinen, muslimi, esittdd hinkin
mielipiteensd. Armokuolemaan liittyvd ongel-
ma on ratkaistava Allahin suosittamalla taval-
la. Muut keskustelijat pudistavat télldkin ker-
taa pddtddn: miksi pitdisi luottaa huonomainei-
seen Allahiin? Kolmas keskustelija on marxi-
lainen kommunisti, ja kristitty ja muslimi tie-
tidviit, ettd hiineltd on turha odottaa erityisen
muodikkaita kannanottoja. Kristityn ja musli-
min yllitykseksi kommunisti ei kuitenkaan ala-
kaan puhua omasta uskonnostaan. Hin on ni-
mittdin juuri tutustunut John Rawlsin ajatteluun
ja toimii Rawlsin esittdmilld tavalla. Marxilai-
nen kysyy kanssakeskustelijoiltaan ensin, onko
kidrsimys paha asia. Kristitty selailee Raamat-
tua ja toteaa kidrsimyksen olevan paha asia.
Muslimi taas muistelee Muhammedin markki-
noimaa Allahin kantaa ja vastaa hiinkin myn-
tavisti: kylld, kirsimys on todellakin paha asia.

3 Esimerkki voitaisiin luonnollisesti muuttaa siten,
ettii keskustelu koskisi arkipiivin politikointia, SDP:n
sidfstohalukkuutta tai sen sellaista. Tdlloin syntyisi kui-
tenkin vaara, ettii ndkyviin eivit tulisi Rawlsin ajatuk-
set keskustelun sdiinndistd vaan ennemminkin lukijan
ajatukset SDP:std. Timi ei olisi tarkoituksenmukais-
ta. Kirjoituksen esimerkit on siis erinomaisen tietoisesti
haettu “etddltd’.

Searaavaksi marxilainen utelee, eikd kidrsimyk-
sen pahuudesta seuraa se, ettd armokuolema on
ainakin tietyissd ddrimmiisissé tilanteissa sal-
littava. Koska sekd kristitty ettd muslimi tun-
tevat logiikan sdéinnét, he kumpikin myontiavit
asian olevan niin, vaikkei pddtelmi heitéd juuri
miellytikidin. Keskustelu péittyy toteamukseen,
ettd armokuolema voi olla oikein. Vaikka kaik-
kien keskustelijoiden syvimmit mielipiteet ovat
erilaiset ja vaikka he eivit ole yhtd mieltd ka-
siteltiiviin ongelman ratkaisusta, he voivat ha-
lutessaan pidtyi yhteen ratkaisuun, joka on pe-
rusteltu kaikkien jakamalla kannalla, "kirsimys
on paha asia’.

Rawlsin mukaan hyviksyttdavilld poliittisel-
la keskustelulla voidaan moniarvoisessa yhteis-
kunnassa puolustaa vain liberalistis-sosiaalide-
mokraattisia mielipiteitid. Kristitty toivoisi yh-
teiskunnan jarjestdytyvin maanpiilliseksi pa-
ratiisiksi, mutta tdtd kantaa ei voi puolustaa
kuin viittaamalla Raamattuun, ja tédllainen viit-
taushan on vastoin keskustelun periaatteita.
Muslimi haluaisi perustaa islamilaisen valtion,
mutta islamilaisen valtion autuutta on mahdo-
ton perustella muutoin kuin puhumalla Allahis-
ta, miki taas on poliittisessa keskustelussa vii-
rin. Marxilainen tahtoisi asua jatkuvan vallan-
kumouksen yhteiskunnattomassa vhteiskunnas-
sa, mutta hinkdin ei voi puolustaa kantaansa:
kommunistisen yhteiskunnan perustelu edellyt-
tdd viittausta oppeihin, joita muut eiviit hyvik-
sy. Rawlsin mukaan moniarvoisessa yhteiskun-
nassa kaikki kansalaiset jakavat kuitenkin esi-
merkiksi mielipiteen "minun on saatava edus-
taa omaa kantaani uskonnollisista kysymyksis-
td’. Tistd ja erdistd muista kaikkien jakamista
mielipiteisti Rawls sanoo seuraavan sen, etti
yhteiskunnassa on vallittava uskonnon vapaus
ja muut yksilon vapausoikeudet. Rawlsista
kaikki moniarvoisen yhteiskunnan kansalaiset
jakavat myos sen mielipiteen, ettd ihmisilld on
oltava kohtuullinen materiaalinen hyvinvointi.
Tdlld ja erdilld muilla yhteisilld nikemyksilla
voidaan taas perustella kanta, jonka mukaan
yhteiskunnan on jérjestiydyttivi siten, etti se
huolehtii my®6s huono-osaisista ja ylipiinsi to-
teuttaa yksiloiden taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset oikeudet.®

% Toisinaan sanotaan, etti Rawlsin esittimiit nike-
mykset teoksessa A Theory of Justice ns. tietimittod-
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Rawlsin ndkemys on tietenkin ymmirrettivi
vain viitteeksi siitd, minkidlaiset mielipiteet
ovat viime kidessd oikeutettuja ja miten mie-
lipiteet tulisi perustella. Rawls ei viitd, ettd
yvhieiskunta saataisiin muuttaa vaikka vikisin
tietynlaiseksi, jos téllainen yhteiskunta vaan
voitaisiin (esimerkiksi jonkun kirjan lehdilld)
perustella viittaamalla jaettuihin arvoihin. Po-
liittisen muutoksen on tapahduttava aina demo-
kraattisesti, ja demokratiassahan olemme (ai-
nakin vaalien aikana) kiinnostuneita siitd, mitd
mielipiteiti ihmiset tosiasiassa kannattavat.
Vihemmin kiinnostuneita ollaan siitd, minki-
laisia mielipiteitd kansalaisten pitdisi kannat-
taa — vaikka toki demokraattisessa keskustelus-
sa puhutaan usein juuri tisti.

Miksi hyviksyttdvi poliittinen keskustelu
Rawlsin mukaan sitten edellyttdd viittaamista
kansalaisten yhteisiin mielipiteisiin? Rawlsin
nikemystd voidaan tulkita ainakin kolmella ta-
valla. Kutsukaamme nditd tulkintoja nimilld
moraalinen perustelu, praktinen perustelu ja
kisitteellinen perustelu,

1. Moraalinen perustelu. Poliittisessa keskus-
telussa on viitattava jaettuihin mielipiteisiin,
koska vain nidin voidaan kunnioittaa yksilon
moraalista oikeutta eldi yhteiskunnassa, jon-
ka poliittisia ratkaisuja ei ole perusteltu sel-
laisilla ideologisilla mielipiteilli, joita yk-
silo ei itse hyviksy.

2. Praktinen perustelu. Poliittisessa keskuste-
lussa on viitattava jaettuihin mielipiteisiin,
koska moniarvoisessa yhteiskunnassa yhteis-
kuntarauhan voidaan olettaa séilyvédn vain
kohtelemalla kaikkia ideologisia nikemyk-
siii tasavertaisina.

3. Kisitteellinen perustelu. Poliittisessa kes-
kustelussa on viitattava jaettuihin mielipitei-
siin, koska moniarvoisessa yhteiskunnassa
tietyn mielipiteen oikeuttaminen nimen-

myyden verhosta ja ns. alkutilanteesta eivit ole yhteen-
sopivia hinen Political Liberalism -kirjassa toteamien-
sa mielipiteiden kanssa. Nikemystd, jonka mukaan
Rawlsin ajattelu muodostaa kehityksestédin huolimatta
kohtuullisen johdonmukaisen kokonaisuuden, puolus-
tetaan esimerkiksi teoksessa An Essay on Internatio-
nal Justice (Riikkd 1992), s. 47-86. Rawls ei itse kutsu
ajatteluaan sosiaalidemokraattiseksi vaan yksinkertai-
sesti liberalistiseksi. Skandinaavisessa ajatteluperin-
teessi liberalismilla on kuitenkin ymmiirretty hyvin eri-
laista aatesuuntaa kuin se, mitd Rawls edustaa.

omaan tarkeittaa sellaisten perusteluiden
esittimisti, jotka kukin yksilé voi omista
lihtokohdistaan hyviksyd.

Miki tahansa tulkinnoista voi olla oikea, ja
ndyttdisi siltd, ettd paikoin Rawls ei edes tee
selvid eroa moraalisen, praktisen ja kisitteel-
lisen perustelun vililld. Perusteluista jokainen
vaikuttaa ainakin ensisilmiykselld vakuuttaval-
ta. Eiko olisi moraalisesti kyseenalaista pakot-
taa ihmiset asumaan yhteiskunnassa, jonka toi-
mintatapoja ei voitaisi puolustella kuin vierailla
ideologisilla, uskonnollis-metafyysisilld mieli-
piteilld? Moraalisen perustelun mukaan niin on
asianlaita, ja siksi perustelu tuntuu viisaalta.
Eiko ole selvii, ettd yhteiskunta toimii tehok-
kaammin ja vakaammin, kun sen toimintamal-
lit on perusteltu ottamalla kaikki ryhmit tasa-
vertaisesti huomioon? Niin varmasti on, ja siksi
praktinenkin perustelu néyttdd uskottavalta.
Eik& mielipiteen perusteleminen tarkoita juuri
sitd, ettd perustelun kohde asetetaan tilantee-
seen, jossa hidnen pitdisi hidnen ldhtékohtansa
huomioiden vakuuttua esitetystd mielipiteestd?
Kisitteellisen perustelun mukaan mielipiteen
perusteleminen tarkoittaa titi, ja siksi sekin on
varteenotettava perustelu. Rawls voi hyvin olla
oikeassa sanoessaan, ettd poliittiset ratkaisut
olisi perusteltava viittaamalla vain yleisesti
hyviksyttyihin mielipiteisiin.

I

Rawlsin nikemystéd on kuitenkin arvosteltu pal-
jon. Se. ettd Rawlsin mukaan poliittiset ratkai-
sut on perusteltava jaetuilla mielipiteilld, mer-
kitsee arvostelijoiden mielesté sitd, ettd Rawl-
sista tietoa oikeista poliittisista ratkaisuista saa-
daan tutkimalla kansan vallitsevia nikemyksii.
Tdamé kanta on kuitenkin epiduskottava: miki
takaa, ettd kansalla on oikea kisitys asioista?
Arvostelijoiden mukaan Rawlsin nikemyk-
sen keskeinen ongelma on seuraava. Ihmisten
mielipiteet eivit ole luotettavia ainakaan siltd
osin kuin ne koskevat arvoja ja arvostuksia.
Vaikka jotkut mielipiteet ovat laajasti hyvik-
syttyjd, niihin ei pidi luottaa. Mielipiteet joh-
tuvat pddosin kasvatuksesta ja ympdiristostd eli
muista mielipiteistd, jotka nekin ovat tai aina-
kin voivat olla vailla todellista oikeutusta. Jos
sattuisi olemaan esimerkiksi niin, ettd yhteis-
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kunnan kaikki kansalaiset uskovat #dérioikeisto-
laisten arvojen olevan hyviksyttdvid, tdstd ei
seuraisi, ettid #Hdrioikeistolaiset arvot olisivat
tosiasiassa hyviksyttivid. Thmiset voivat ereh-
tyd. Koska ihmisten mielipiteisiin ei voida luot-
taa, niihin nojautumalla on mahdotonta saada
tietoa siitd, mitkd poliittiset ratkaisut ovat to-
siasiassa oikeita — eiviitkd vain oikeiksi luultu-
ja. Rawlsilaisella poliittisella keskustelulla ei
siis voida koskaan saada tietoa tosiasiassa oi-
keista poliittisista ratkaisuista., Mutta yhteiskun-
nallisen keskustelun (ja ainakin yhteiskuntafi-
losofian) tarkoitus on nimenomaan saada todel-
lista tietoa siitd, miten yhteiskunnan pitiisi jér-
jestiytyd. Koska Rawls ei tdllaista tietoa pys-
ty antamaan, hinen nikemyksensid on hyldtta-
vid. Tdmi ensi kertaa 1970-luvun alussa esitet-
ty ja sittemmin kymmenesti toistettu kritiikki
on viime aikoina keksitty ja hyviksytty myos
joissakin suomalaisissa Rawls-arvioinneissa.

Ne, jotka pitdvit Rawlsin teoriaa virheelli-
send, hyviksyvit poliittisissa keskusteluissa
viittaamisen kiistanalaisiin ideologisiin nike-
myksiin. Jos jokin tidllainen kanta voidaan
osoittaa oikeaksi, voidaan ehkd myos ratkaista
se, milléd tavalla yhteiskunnan tulisi rosiasias-
sa jarjestidd esimerkiksi koulutus, verotus ja
puolustus. Jonkin yhden ideologisen kannan
osoittaminen oikeaksi on tietenkin kovin han-
kalaa. Arvostelijoiden mielesti tihin hankalaan
tehtdvidn on kuitenkin viisaampaa ryhtyd kuin
uskoa sokeaa kansanjoukkoa, joka voi historian
sattumista riippuen olla mitd mieltd tahansa.
Kriitikkojen nikemys on teoreettisesti kiinnos-
tava, mutta sen jisentynyt arvioiminen tissd on
tietenkin mahdotonta.

Tarkastelkaamme yhden henkilon nikdkul-
masta, millaiselta rawlsilainen keskustelukult-
tuuri vaikuttaisi. Olettakaamme ensin, ettd esi-
merkkihenkilomme on Aristoteleen filosofias-
ta innostunut uusaristoteelikko, joka uskoo, ettd
ihmisille kuuluu kohtuullinen taloudellinen hy-
vinvointi. Olettakaamme myds, ettd aristotee-
likon syy uskoa nidin on hiinen huolellisesti har-
kitsemansa vakaumus, jonka mukaan antiikin
Kreikan kaupunkivaltiot antavat nykyajallekin
yhteiskunnallisen ihanteen. Olettakaamme lo-
puksi, ettd joku osoittaa aristoteelikolle, ettd
Kreikan kaupunkivaltioista olennaisesti eroavaa
liberalistis-sosiaalidemokraattista yhteiskuntaa
voidaan puolustaa viittaamalla nikemykseen,

ettd "thmisille kuuluu kohtuullinen taloudelli-
nen hyvinvointi’. Kysymys kuuluu, miti aris-
toteelikko tissd tilanteessa tekisi. Luopuisiko
hin kaupunkivaltioihanteestaan ja hyviksyisi
himillddn uuden yhteiskuntaihanteen? Vai sii-
lyttdisik6 hin vanhan kantansa ja toteaisi vii-
ledisti olevansa tietoinen siité, ettd ihmisten ta-
loudellista hyvinvointia kannattavat useat eri-
laiset aatesuunnat? Voi hyvin olla, etti aristo-
teelikko ei luopuisi nikemyksestiddn. Jos hin ei
olisi halukas etsiméin yhteistd, kaikkien kan-
salaisten jakamaa yhteiskuntaihannetta, hiin sii-
lyttdisi vanhan mielipiteensid. Hin jakaisi mui-
den kanssa kylld kannan ’ihmisille kuuluu koh-
tuullinen taloudellinen hyvinvointi’ mutta ei
juuri muita mielipiteitd.

Voidaan kuitenkin kysyi, pitdisiké aristotee-
likon muuttaa mielensd ja hyviksyd ’toiseksi
paras’ vaihtoehto? Vaikka kreikkalaisen kau-
punkivaltion malli tarjoaa aristoteelikon mieles-
ti tosiasiassa parhaat yhteiskunnalliset ihan-
teet, pitdisikoé hinen silti ajatella, ettd on pe-
rusteltua toteuttaa toisenlaiset ihanteet?” Rawl-
sin mukaan n#in on, mutta Rawls ei ole viltti-
mittd oikeassa. Jos aristoteelikko katsoo, ettd
hénelld ei ole moraalista velvollisuutta perus-
tella ndkemyksiddn viittaamalla yleisesti jaet-
tuihin mielipiteisiin, hinelld ei ole ainakaan
moraalista syyti luopua kaupunkivaltioihanteis-
taan. Jos aristoteelikko ei ole kiinnostunut yh-
teiskuntarauhasta, joka yksimielisyyttd etsimél-
14 ehki saavutettaisiin, hdnelld ei ole myoskiin
praktista syytéd vaihtaa mielipidettiéin. Jos aris-
toteelikko on lisiksi sitd mieltd, ettd mielipi-
teitd ei oikeuteta kysymilld, mitd mieltd muut
niistd ovat, hidnelld ei ole edes késitteellistd
syytd hyviksyd uudenlaisten ihanteiden toteut-
tamista yhteiskunnassa.

On totta, ettd useimmilla moniarvoisen yh-
teiskunnan kansalaisilla olisi syy luopua mie-
lipiteistiidin ja ajatella, ettd ’toiseksi paras’ vaih-

" On kiinnostavaa, ettd Rawls tuntuu jittdvin sijaa
yhteiskuntafilosofialle, jossa etsitdin yhteiskunnan oi-
keaa jirjestiytymistapaa uskonnollis-metafyysisten teo-
rioiden avulla. Rawlsin teorian valossa tillainen teo-
reettinen harrastus on mahdollista ja ehki kiinnostavaa-
kin, mutta se on kiiytiinnén kannalta tarpeetonta. Tés-
sd yhteydessi jotkut ovat todenneet, ettd Rawls on itse
asiassa poliitikko eikd yhteiskuntafilosofi. Rawls (1987,
24) itse ei kuitenkaan ole ollut innostunut yhteiskun-
tafilosofian ja polititkan jyrkdstd erottelusta.
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toehto on moraalisista, praktisista ja kisitteel-
lisistd syisti toteutettava. Mutta miten yhteison
pitiisi suhtautua niihin ihmisiin, joilla ei ole
syytd luopua kannastaan? Olisiko heidit pako-
tettava hyviksymiin enemmistdn suosittama
ratkaisu? Milli tdllainen pakotus voitaisiin oi-
keuttaa? Entd mitd tehdd niiden kansalaisten
kanssa, jotka eivit jaa juuri mitdén mielipitei-
td enemmistén kanssa — eiviit edes kantaa, etti
ihmisille on turvattava kohtuullinen taloudelli-
nen hyvinvointi? Pitdisikoé heiddtkin pakottaa
yhteisén pelisddntoihin? Kenen oikeutuksella?
Rawlsin teoria jdttdd useita kysymyksid auki.
Niméd kysymykset eivit varmaankaan osoita
Rawlsin ajattelua kokonaan virheelliseksi, mut-
ta ne kertovat, etti moraalisten muukalaisten
asuttama moniarvoinen yhteiskunta voi joutua
vaikeuksiin asukkaittensa takia. Voi olla, ettd
ainakin toisinaan poliittiset kisitykset on ker-
ta kaikkiaan pakko perustella muutoinkin kuin
viittaamalla yleisesti hyviksyttyihin mielipitei-
siin.

v

Minkilainen on hyvé poliittinen keskustelija?
Jos hyviksymme Rawlsin kannan ja oletamme,
ettd poliittisessa keskustelussa on perusteltua
viitata yleisesti hyviksyttyihin nikemyksiin,
hyvilld keskustelijalla on esimerkiksi seuraa-
via ominaisuuksia. Hin tuntee yhteistssiiin
yleisesti hyviiksytyt arvot ja myds sen, minki-
laisista arvoista ollaan erityisen erimielisii.
Hin tuntee yhteistnsi tosiasiauskomukset ja
sen, mitkd seikat voidaan helposti osoittaa to-
siksi. Hyvii keskustelija tietdi, minkilaiset jae-
tut mielipiteet ovat seuraamuksiltaan rikkaita:
mielipiteesti "totuutta on kunnioitettava’ ei seu-
raa juuri mitdin, mutta mielipiteestd "kohtuul-
linen materiaalinen hyvinvointi kuuluu kaikil-
le’ voi jo seuratakin. Hyvi keskustelija viittaa
seuraamuksiltaan rikkaisiin mielipiteisiin ja
pystyy osoittamaan, mitd niistd seuraa ja mitd
taas ei. Tédhiin hén tarvitsee hyvin loogisen
pdittelykyvyn ja suuren tietomiirin. Hyvi kes-
kustelija on ristiriidaton. Hén tietdd, ettd vaik-
ka yleisesti hyviksytyilld mielipiteilld voidaan
puolustaa keskendén ristiriitaisia poliittisia rat-
kaisuja, mielipiteitd ja niiden seuraamuksia voi-
daan vertailla ja ne voidaan parhaassa tapauk-
sessa asettaa tirkeysjirjestykseen vetoamalla

taas yleisiin mielipiteisiin. Hyvd keskustelija
voi pyrkid siilyttiméin kansalaisten jo hyvik-
symit nikemykset, mutta hinen ei tarvitse teh-
di ndin. Osoittamalla vallitsevissa mielipiteis-
si sisdisid ristiriitaisuuksia hin voi pyrkid
muuttamaan ihmisid. Kisitys, ettd poliittisessa
keskustelussa on viitattava yleisesti hyviksyt-
tyihin ndkemyksiin, ei siis ole kiiden ojennus
konservatismille.®

Arkipdivin polititkassa rawlsilaisia poliitti-
sia keskustelijoita on siind mielessd ollut pal-
jon, etti yleisesti hyviksyttyihin mielipiteisiin
on viitattu tavan takaa. Jos Rawls on oikeassa
viittiessdin, ettd juuri ndin pitdikin toimia,
poliitikot ja muut poliittiseen keskusteluun
osallistuvat henkil6t ansaitsevat kiitoksen. Vii-
te, ettd kidytdnnon politiikassa keskustellaan
yleisesti ottaen rawlsilaisten periaatteiden mu-
kaan kaiken kaikkiaan onnistuneesti, lienee kui-
tenkin liioiteltu. Suuren tietoméérin hankkimi-
nen on vaikeaa, ja looginen piaittelykyky on sit-
tenkin harvinainen ominaisuus. Erityisen han-
kalaa on tunnistaa seuraamuksiltaan rikkaat
yleisesti jaetut mielipiteet. On totta, ettd “tar-
vitaan oikeata nikemystd’, mutta voidaan ky-
sy, seuraako téstd lopultakaan mitéén kiinnos-
tavaa. Ne keskustelijat, jotka osaavat osoittaa
poliittisesti merkityksellisii seuraamuksia tie-
tyistd mielipiteisti, ovat usein vaarassa dajautua
ristiriitaisuuksiin, Kun yksi yleisesti hyviksytty
mielipide nédyttiisi johtavan tarpeeseen kaven-
taa tuloeroja ja toinen mielipide taas tarpeeseen
kasvattaa niitd, timd ristiriita tulisi ratkaista
vetoamalla johonkin kolmanteen yleisesti oi-
keana pidettyyn kantaan. Se, ettd nidin ei aina
tehdd, ei ole ylldttdvid: rawlsilainen poliittinen
keskustelu on vaativaa. Voitaisiinkin sanoa,
ettd poliittisen keskustelun periaatteet tarjoavat
arkipdivin politiikan teolle ideaalin; varsinai-
siksi kiiytinnon ohjeiksi periaatteet vaativuu-
dessaan tuskin kelpaavat.

# Rawlsin arvostelijoilla on taipumus ajatella, ettd
Rawlsin teorialla on konservatiivisia, ihmisten mieli-
piteet siilyttivii seuraamuksia (ks. esim. Ackerman
1994). Tillainen kiisitys perustuu kuitenkin rawlsilai-
sen keskustelukulttuurin dynamiikan traagiseen viirin-
ymmirrykseen: kyllin terdvid keskustelija pystyy puo-
lustamaan hyvinkin vallankumouksellisia ja yleistid pa-
hennusta herittivid mielipiteitd viittaamalla yleisesti
hyviksyttyihin nikemyksiin. (Historiallisia esimerkkejd
tillaisista keskustelijoista, ks. esim. Walzer 1989).
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Keskustelu siitd, minkélaista poliittisen kes-
kustelun tulisi olla, johtaa varmuudella ainakin
yhteen kiinnostavaan johtopiitdkseen: poliitti-
sia ratkaisuja voidaan aina arvioida. Keskustelu
siitd, miten poliittisia pddtdksid tulisi viime ki-
dessi arvioida, olisi jarjetontd, jos piddtoksid ei
voitaisi arvioida. Taipumus kutsua tiettyd po-
liittista ratkaisua ’vilttimédttomiksi® johtuu
usein siité, ettd se on vilttimiton keino jonkin
tirkedn pddmididrin saavuttamiseksi. Tirkeitéd-
kiddn padmidrii ei ole kuitenkaan vélttdamdronti
tavoitella: toiset pddmiiriit voivat olla vield tér-
kedmpid. Siitd, mitkd ovat kaikkein tdrkeimmit
padmiirit politiikassa, ei aina olla yhtid miel-
ti. Viime aikoina levitetty ajattelutapa, jonka
mukaan politiikassa on ’pakko’ tehdi jotakin ja
ettd tietyt ratkaisut ovat ’vilttimittomiid’, pe-
rustuukin joko poliittisen elimin tdydelliseen
vidrinymmiirrykseen tai, mikd todennikoisti,
tahalliseen pyrkimykseen hilliti politiikan teon
arvioimista. On vaikea kuvitella hidikédilemitto-
miampiid suhtautumista kansalaisiin kuin pyrki-
mys hiimirtid heidin oikeutensa arvioida yh-
teisten asioiden hoitoa.
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