Vuosi Euroopan parlamentissa:

erditd kdytdnnon havaintoja’

OLLI REHN

Suomen ensimmiinen vuosi Euroopan unionin
jdsenend on takanapiin, samoin suomalaisten
europarlamentaarikkojen ensimmiinen tyévuo-
si. Haluaisinkin omalta osaltani esittdd erditd 1d-
hinnd epitieteelliseksi luokiteltavia havaintoja
tidsti menneestd vuodesta Euroopan parlamen-
tin (EP) jdsenend.

Lidhestyn aihetta kolmesta nikokulmasta.
Ensiksi tarkastelen EP:ia instituutiona ja par-
lamenttina, osin vertailevasta ndkokulmasta.
Toiseksi sijoitan EP:n unionin instituutioiden
viliseen voimakenttdin arvieoimalla instituu-
tioiden vilisid jdnnitteitd ja vuorovaikutusta.
Lopuksi arvioin sitd, kuinka jdsenvaltio Suomi
on ottanut paikkansa yhteison tdysivaltaisena
jisenenid — eli kuinka hyvin suomalaiset ovat
kyenneet vaikuttamaan EU:n péddtoksiin.

L S

Kun parlamentista on puhe, on lupa olettaa, ettd
keskustelulla on jotain tekemistd parlamentaris-
min kanssa. Niin ei kuitenkaan ole Euroopan
parlamentin tapauksessa. EU:ssa ei ensinndkdin
ole sellaista hallitusta, jonka tulisi nauttia par-
lamentin luottamusta, silld komissio ei tdytd
normaalin parlamentaarisen hallituksen kritee-
reiti. Komission aloitteiden kaatuminen parla-
mentissa, mikd on mahdollista yhteispéditosme-
nettelyssi, ei johda komission eroon, eiki titi

! Perustuu kirjoittajan XXVIII Politiikan tutkimuk-
sen pdivilld (Tampere, 11-13.1.1996) pitimiin esitel-
méén.
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niin ollen voida pitdd parlamentaarisena epi-
luottamuslauseena. EP:lla on kyllikin erillinen
oikeus esittdd koko komissiolle epidluottamus-
lausetta, mutta timidn oikeuden kiyttdo vaatii
niin suuren kynnyksen, ettei silld ole kdytidn-
nén merkitysti.

Margaret Thatcher kutsuukin muistelmissaan
EP:ia hellyttivisti Euroopan edustajakokouk-
seksi ("European Assembly’), koska hiinen mie-
lestdidn se ei vihiisten valtaoikeuksiensa vuoksi
ansaitse parlamentin nimitystd. Euroopan par-
lamenttia voidaan verrata Yhdysvaltain kon-
gressiin tai Vendjin duumaan, jotka eivit
myoskiddn ole parlamentaarisia elimid. Myds
Yhdysvalloissa ja Venijdlld péijinnite vallit-
see lainséddtijin ja toimeenpanovallan kdyttijén
vililld. Vertaus tietenkin ontuu sikili, ettd EP:n
valtaoikeudet jadvit selvisti jilkeen Yhdysval-
tain kongressin valtaoikeuksista. Rinnastus
Venijin duumaan ei sen sijaan ole kovinkaan
kaukaa haettu.

Téstd parlamentarismin puuttumisesta seuraa
piirre, joka on leimannut ensimmiisen vuoden
kokemuksia EP:ssa. EP:ssa ei ole selkedd hal-
litus/oppositio-jakolinjaa, vaan tirkein jdnnite
vallitsee akselilla neuvosto/parlamentti. Komis-
sio ja parlamentti 1§ytdvit usein toisensa, silld
molemmat edustavat yhteistd eurooppalaista
intressiéd ja kannattavat vahvaa yhteisdpéitok-
sentekoa. Ylipiinsd instituutioiden vilisten jdn-
nitteiden tai suoranaisten taistelujen runsaus on
ylldttanyt jopa kokeneen EU:n tarkkailijan. Se
kertoo my®os unionin sekd alati muuttuvasta ettid
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lakiin ja sopimuksiin tukeutuvasta perusole-
muksesta, joka pakottaa kaikki instituutiot puo-
lustamaan reviirejdén.

Parlamentarismin puuttuessa EP:ssa ei myos-
kiddn vallitse kansallisista parlamenteista tuttua
tiukkaa ryhmikuria eikid sen taustalla olevaa
epidvirallista palkkio- ja sanktiojdrjestelmid,
jotka esimerkiksi Suomen eduskunnassa pakot-
tavat yksilésuorituksiin vetoa tuntevat edusta-
jat takaisin ruotuun. Niin ollen tyoskentely
Euroopan parlamentissa on mielekésté, koska
toisin kuin esimerkiksi suomalaisessa parla-
mentarismissa lakialoitteet ja budjetti voidaan
késitelld valiokunnissa arvo- ja asia-argument-
tien kautta, eikd jokaista lakiesitysti tai direk-
tiivid tarvitse kisitelld "kirjan mukaan’, pilk-
kuakaan muuttamatta hallituksen esityksen
mukaisesti.

Hallitus/oppositio-jakolinjan  puuttumisen
vuoksi tytskentely EP:n valiokunnissa johtaa
usein siiddosehdotusten tai budjettisummien
muutoksiin ja vaikuttaa lopputulokseen. Poliit-
tisten ryhmien valiokuntaryhmit ja niiden ve-
tdjdt ovat keskeisid toimijoita, mutta silti yk-
silosuorituksille jad EP:ssa enemmiin tilaa kuin
kansallisissa parlamenteissa. Pitkdn kokemuk-
sen ja vahvan nikemyksen omaavat Euroopan
parlamentin jdsenet kykenevit muuten suotuis-
ten olosuhteiden vallitessa usein merkittdvis-
tikin vaikuttamaan valiokunnan lopulliseen
kantaan. Tdmin mahdollistaa myds parlamen-
tin kdytintd nimetd Euroopan parlamentin ji-
senten joukosta esittelijit, joilla on silloin til-
16in tilaisuus jittdd painavakin puumerkki k-
siteltiviind olevaan asiaan.

Toiseksi tirkeimmiin vaikutuskanavan muo-
dostavat parlamenttiryhmiit, jotka vastaavat
parlamentin poliittisesta kannanmuodostuksesta
ja jakavat valiokuntien johtopaikat. Orastaako
parlamenttiryhmissé alku aidolle eurooppalai-
selle puoluemuodostukselle? Onko Euroopan
parlamentti puolueiden sulatusuuni, jossa aat-
teellinen yhteenkuuluvuus ohittaa kansalliset
intressit ja johtaa todellisten europuolueiden
syntyyn?

Tdmi olisi kovin hitikéity johtopiitds. To-
siasiassa EP:n parlamenttiryhmit ovat moni-
mutkaisia ideologisten nidkemysten ja kansallis-
ten intressien verkostoja. Ideologiset jinnitteet
vaikuttavat erityisesti EU-lainsdddidntod ja
unionin yleistid kehittimistid koskevissa asiois-

sa. Kansalliset intressit nousevat esiin varsin-
kin silloin, kun kyse on taloudellisista nikékoh-
dista, joita tietysti esiintyy my®s ndenndisesti
ideologisissa asioissa.

Jatkossa europuolueiden kehitys on kiinni
ennen muuta Euroopan parlamentin aseman
vahvistumisesta. Toisaalta se riippuu my@s eu-
rooppalaisen poliittisen kulttuurin muutoksis-
ta. Yhteinen eurooppalainen poliittinen tietoi-
suus on yh# ohutta. Poliittinen keskustelu Eu-
roopassa on piddosin kansallista poliittista kes-
kustelua, joka on sidottu tiedonvilityksen voi-
makkaaseen kansalliseen ankkuroitumiseen.
Oma vaikutuksensa on myos silld, ettd Euroo-
pan parlamentin vaaleissa ei ole yhteniistd vaa-
lijdrjestelmad.

Ovatko suomalaiset Euroopan parlamentin
jésenet niin ollen enemmin suomalaisten asian-
ajajia kuin eurooppalaisia linjanvetijid? En voi
vastata muuta kuin ettd molempia. Suomalais-
ten yksimielisyys on voimaa silloin, kun aje-
taan kansallisesti tirkeitd hankkeita. Olemme
yhdessd edistiineet muun muassa Itdmeri-yh-
teistydn rahoitusta, TACIS-ohjelman suuntaa-
mista paremmin EU/Vendjd- eli Suomi/Veni-
ji-ldhialueyhteistydhon sopivaksi, bioteknolo-
gian ja telematiikan vahvistamista tutkimusoh-
jelmissa, suomalaisten virkamiesten rekrytoin-
nin ja suomen kielen aseman vahvistamista,
puhumattakaan Jacob Stédermanin urakierron
nopeuttamisesta. Niissi asioissa ei pienen val-
tion edustajien yhteisymmirryksen merkitysti
voi liioitella.

Mutta entipi jos déinestyksen aiheena on bio-
teknologian patenttioikeuksia koskeva direktii-
vi? Missé silloin lymydé kansallinen etu — ja
kenen kansallinen etu? Entd moottoripyorien
ddnenvoimakkuutta séditelevi direktiivi? Kum-
pi lobbari silloin médrittdd Suomen kansallisen
edun, Helvetin Enkeleiden vai Greenpeacen
Suomen osasto?

Itsetunnoltaan terveen eurooppalaisen kansa-
kunnan merkki on se, ettd asiat ndhddin muu-
tenkin kuin kansallisten silmélasien ldvitse sil-
loin, jos kansallinen intressi ei ole suoraan ky-
seessd. Esimerkiksi bioteknologiadiinestykses-
si suomalaiset hajosivat eri rintamiin. Eriit
meistd katsoivat asiaa eurooppalaisen biotekno-
logian teollisuuden kilpailukyvyn nikdkulmas-
ta. Toiset painottivat enemmién direktiiviin liit-
tyneitd eettisid ongelmia.
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Johtopiitdkseni onkin se, etti EP on kansal-
lisia parlamentteja tdydentivi kansanvaltaisen
ohjauksen ja valvonnan kanava. EP on vast-
ikddn saanut uusia valtaoikeuksia Maastrichtin
sopimuksen my®otd, ja se on kdyttinyt niiti vas-
tuullisesti. Téltd pohjalta EP:n asemaa voidaan
asteittain vahvistaa ennen muuta yksinkertais-
tamalla unionin péitdksentekomenettelyji.
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Demokratiavaje on iskusana, joka usein liite-
tilin Euroopan parlamentin yhteyteen. Demo-
kratiavajetta kuvastaa parlamentin varapuhe-
mies David Martinin taannoin esittimé totea-
mus: Jos EU itse hakisi jdsenyyttd Euroopan
unionissa, ei sitd hyviksyttiisi jiseneksi, kos-
ka se ei tdytd ldnsimaisittain demokraattisen
valtion kriteereitd, mikd on EU-jdsenyyden
vilttimiton edellytys.

Tihdn voitaisiin péityd, jos ajatellaan, ettd
EU on tai sen pitiisi olla klassinen liittovaltio
tai yhteniisvaltio. Silloin olisi luonnollista vaa-
tia EP:n vallan ja vastuun nostamista kansallis-
ten parlamenttien valtaoikeuksien rinnalle.

Mutta EU ei ole puhdasverinen liittovaltio
vaan omalaatuinen kansallisvaltioiden yhteen-
liittymé, johon kuuluu sekd liittovaltion ettd
hallitustenvilisen yhteistydn aineksia. Tdmi on
johtanut kahden raiteen péitoksentekojirjestel-
miin, jossa jidsenvaltioiden muodostama minis-
terineuvosto soittaa ensiviulua ja parlamentti
tiydentii sitd yhteispditosmenettelyssi.

Komission entinen puheenjohtaja Jacques
Delors on kuvannut EU:n pidtdksentekoa or-
ganisoiduksi skitsofreniaksi. Ensimmiisen vuo-
den perusteella timi kuvaus on hyvin osuva.
Skitsofrenia on seurausta unionin kaksiraitei-
sesta piitdksentekojirjestelmisti. Jirjestiyty-
neen EU:n jirjestelmiistd tekee se, ettd EU pys-
tyy monimutkaisuudestaan huolimatta tuotta-
maan enemmiin ratkaisuja ongelmiin kuin itse
ongelmia.

Euroopan parlamentin asema nojaa kahteen
valtaoikeuteen, yhteispiitosmenettelyyn ja bud-
jettivallan kdyttoon. Ne ovat avain Euroopan
parlamentin  vaikutusvallan ymmirtimiseen
EU:n péitoksenteossa. Ja niiden vuoksi komis-
sion ja neuvoston edustajat ovat sdinnollisid
vieraita, pysyvid konsultteja, EP:n valiokunnis-
sa. EP:n valtaoikeuksien vuoksi kyse on en-
naltaehkiisevistd poliittisesta kriisinhallinnas-

ta, jota komission ja neuvoston on pakko har-
joittaa.

Yhteispddtosmenettely perustuu Maastrichtin
sopimuksen pykilddn 189b. Sen nojalla tehti-
viin pddtoksiin vaaditaan parlamentin hyvik-
syntd. Ellei hyviksyntii tule, joudutaan sovit-
teluun neuvoston ja parlamentin yhteisen kan-
nan l8ytdmiseksi, ja neuvosto joutuu muutta-
maan alkuperiistd kantaansa.

Yhteispdidtosmenettely kattaa muun muassa
sisimarkkina-asiat, alue- ja rakennepolitiikan
sekd tutkimus- ja teknologiapolitiikan, osin
myds liikenne- ja ympiristopolitiikan. Sitd vas-
toin ulko- ja turvallisuuspolitiikassa seki sisi-
ja oikeusasioissa — eli niin sanotuissa toisen ja
kolmannen pilarin asioissa — pé#itdsvalta on
yksinomaan ministerineuvostolla. My&s maata-
louspolitiikassa pidtosvalta on neuvostolla, jos-
kin se on delegoinut siitd osan komissiolle, jolla
on myos laaja valmisteluvastuu.

Parlamentilla on vuosien 1970 ja 1975 sopi-
musmuutoksista ldhtien ollut vahva asema EU:n
budjetin kisittelyssd. EP:lla on viimeinen sana
niin sanottujen ei-pakollisten menojen osalta,
jotka kattavat muun kuin maatalouden. Toisaal-
ta maatalous vie EU:n budjetista yhi ldhes puo-
let, ja tistd osuudesta piiittdd ministerineuvos-
to. Budjettivaltaa kiyttien EP on viintinyt
EU:n toimintaa uusille politiikan alueille ja saa-
nut itselleen tasavertaisempia oikeuksia lainséé-
didnnossi.

Demokratian ja tehokkuuden kannalta suurin
ongelma on pididtoksenteon monimutkaisuus.
EU:ssa sovelletaan tilld hetkelli parlamentin
lyd — neuvoston mukaan niitd on 23 ja komis-
sion mukaan 27. Ei ihme, ettd EU-kansalainen
ei aina ole aivan perilli siitd, kuka paittid, mis-
td ja miten. Tdtd kuvaa hyvin sekin, ettd Euroo-
pan parlamentin jisen joutuu kantamaan Roo-
man ja Maastrichtin sopimusta jatkuvasti sal-
kussaan, jotta hin voi tarkistaa, mitd perusso-
pimuksen pykidldd kulloinkin piitoksenteon
kohteena olevaan asiaan sovelletaan.

EP onkin esittinyt, etti piitdksentekomenet-
telyjen méiérd rajoitettaisiin kolmeen. Tirkein
uudistus olisi se, ettd yhteispdidtésmenettelys-
td tehtiisiin pddsddntd unionin padtdksenteos-
sa. Sitd sovellettaisiin kaikkeen lainsdddéntdon,
jota koskevat piditdkset tehddin ministerineu-
vostossa midrdenemmistolld. Toiseksi nykyinen
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hyviksymismenettely siilytettdisiin muun muas-
sa komission nimityksen vahvistamisen ja uu-
sien jidsenmaiden hyviksymisen kohdalla. Kol-
manneksi ulko- ja turvallisuuspolitiikka jitet-
tdisiin edelleen kuulemismenettelyn piiriin, jon-
ka mukaan parlamentille kuuluisi vain lausun-
to-oikeus tilld alueella.

Toisin sanoen tdmé tarkoittaisi siti, ettd sekd
sisd- ja oikeusasiat ettd maatalouspolitiikka siir-
rettiisiin yhteispditosmenettelyn piiriin. Myds
budjettia koskeva piitoksenteko siirtyisi yhteis-
piitosmenettelyyn, mikd poistaisi nykyisen,
jopa EU:n mittareilla poikkeuksellisen skitso-
freenisen asetelman, jossa neuvosto piattidi yk-
sin maatalousmenoista ja parlamentti yksin kai-
kista muista menoista. Tidmi budjettiskitsofre-
nia on yksi tdrkeimpid oikeustapausten lihtei-
td. Tammikuun 1996 alkupuolella saimme so-
vittua neuvoston ja parlamentin vilisen, vuo-
den 1995 budjettia koskeneen toimivaltakiistan
eriiden menojen luokittelusta. Euroopan tuo-
mioistuin tuomitsi nidet joulukuussa viime vuo-
den budjetin pitemittomiksi, mikd esti myds
kuluvan vuoden budjetin hyviksymisen.

Kuinka tavoiteltavana yhteispddtésmenette-
lyn laajentamista on syytd pitdd? Monet ovat
olleet huolissaan siitd, etti sen soveltaminen
vain kangistaa piitoksentekoa. EP:n institutio-
naalisen valiokunnan piisihteeri Francis Ja-
cobs, yksi The European Parliament -perus-
teoksen® tekijoisti, on koonnut aiheesta tuoretta
aineistoa.

Jacobsin selvityksen mukaan vuoden 1995
tammikuun lopussa kaikkiaan 29 % lakiesityk-
sistd, jotka olivat tuolloin EP:n kiisittelyssd,
kuului yhteispiddtésmenettelyn piiriin. Tuohon
mennessd 33 piitosesitystd oli lihetetty neu-
vostosta parlamenttiin 189b pykilin mukaises-
ti. Néistd 18 tapausta oli ratkaistu ilman sovit-
telumenettelyi, koska joko EP oli hyviksynyt
neuvoston alkuperidisen tekstin tai EP:ssa ei
loytynyt riittdvdd enemmistéd muuttamaan
tekstid. Sovitteluun jouduttiin 15 tapauksessa,
joista 11 tapauksessa ldydettiin yhteinen kanta
ja kaksi tapausta oli vield ratkaisematta tutki-
mushetkelld. Kahdessa tapauksessa parlamentti
kaatoi lakiesityksen: televiestinnén vapautta-

2 Richard Corbett, Francis Jacobs and Michael
Shackleton (1995): The European Parliament. 3. pai-
nos. Cartermill, London.

mista koskevan direktiiviehdotuksen, koska
neuvosto yritti pakottaa EP:n hyviksymiin
neuvoston kannan; bioteknologiadirektiivin,
koska parlamentin enemmistd kaaloi omien
neuvottelijoidensa sovitteluvaliokunnassa jo
hyviksymiin kannan.

Kaiken kaikkiaan yhteispiddtésmenettely on
kohentanut lainsiadinndn laatua seki lisénnyt
komission ja neuvoston ennaltachkiisevii
kanssakdymistd parlamentin kanssa. Titd me-
nettelyé laajentamalla — ja yksinkertaistamalla
— voidaan parantaa EP:n asemaa tdydentdvin
kansanvaltaisen ohjauksen toteuttajana muutta-
matta radikaalisti instituutioiden vilisid valta-
suhteita.

Kuinka realistisena nditd EP:n esittimié
muutoksia voidaan pitdd? En pidéd kovin toden-
nikoisend, ettd hallitustenviillinen konferenssi
tuottaisi nédin rationaalisia uudistuksia. Se pys-
tynee korkeintaan pieniin askeliin, yhteispii-
tdsmenettelyn varovaiseen laajentamiseen ja
budjettipéidtdksenteon lieviiiin yksinkertaistami-
seen. Kuitenkaan kyse ei olisi mistidén radikaa-
lista vallankumouksesta instituutioiden vélisis-
sd valtasuhteissa vaan todellakin p#itoksente-
on rationalisoinnista ja yksinkertaistamisesta.
Ja EU:n ollessa kyseessid jo pelkkd piitok-
senteon yksinkertaistaminen lisdisi jdrjestelmin
lipindkyvyytté ja siten kansanvaltaisuutta.

F ok ok

Ensimmiisen jdsenyysvuoden perusteella voi-
daan arvioida, ettd Suomi ei ole pérjdnnyt huo-
nosti yhteison tidysivaltaisena vaikuttajana.
EU:ssa jisenvaltion on luotava tiivis yhteistyo-
ja tiedonvaihtoverkosto erityisesti kolmen tér-
keimmiin instituution eli komission, neuvoston
ja parlamentin vilille. Johtava rooli téssid on
EU-edustustolla,. joka on virankin puolesta en-
sisijainen suomalaisten asianajaja Brysselin
péitoksenteossa. Yhtd lailla tirkedd on luoda
toimiva yhteys niin sanottuun Helsingin pédidhin
eli sektoriministeridihin ja eduskunnan suureen
valiokuntaan., Budjettivaliokunnan jdsenend
olen sddnndllisesti yhteydessd komissiossa bud-
jettiasioita hoitavien suomalaisten, edustuston
budjettivirkamiesten ja valtiovarainministerion
kanssa.

Vuoden kuluessa olemme kehittineet sddn-
nollisen tavan pitdd yhteyttd sekd suurldhetti-
lds Antti Satulin ettd komissaari Erkki Liika-
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sen kanssa. Edustuston kuukausitapaamiset ja
Liikasen aamukahvi Strasbourgin istuntoviikol-
la ovat vilttdmittomii tiedonvaihdon foorumei-
ta. Niiden lisiksi pidimme lukuisan joukon
pienimuotoisia asia- ja sektorikohtaisia palave-
reja. Ajoissa hankittu tieto valmisteilla olevis-
ta asioista on usean instituution ja usean kan-
sallisuuden muodostamassa EU:ssa konsanaan
vield tdarkeimpi kuin melko homogeenisessa ja
mutkattomassa Suomessa.

Ulkopuolisten arvioiden mukaan Suomi on
tihéin asti onnistunut EU-vaikuttajana kahta
entistd suurvaltaa Ruotsia ja Itivaltaa parem-
min. Komissaari Erkki Liikasen toiminta bud-
jetti- ja hallintouudistuksen toteuttamiseksi on
saanut ansaittua tunnustusta, samoin hinen ka-
binettinsa monikansallisuus ja avoimuus. Ruot-
sin toimintaa vaikeuttaa kansan kahtiajako EU-
polititkassa, mik#d halvaannuttaa pitkdjinteisti,
yhteniisti ja eri instituutioihin ulottuvaa EU-
vaikuttamista. Suurvaltaperinteesti puolestaan
kumpuaa se, etti Ruotsilla on Ruotsin mallin
mukainen ratkaisu lihes jokaiseen EU:n ongel-
maan. Sanonta "ruotsalaisten mielesti EU:n oli-
si pitdnyt liittyd Ruotsiin eikd pidinvastoin’ ei
viillttiimitti ole tiysin vailla katetta. En ole tésti
lainkaan iloinen, koska asiakohtaisessa, tasa-
vertaisessa yhteistydssd Ruotsin kanssa saisim-
me epiilemitti enemmiin aikaan esimerkiksi
ympiriston, tasa-arvon ja avoimuuden puoles-
ta kuin satunnaisella yhteistyolli.

Toisaalta myods meilld suomalaisilla on omat
puutteemme. Vililld suomalaiset osoittavat jopa
sinisilméisyyteen verrattavaa pehmeyttd kansal-
listen intressien ajamisessa. Virkamiehid kylld
ohjeistetaan Helsingistid kisin puolustamaan
tavoitteitamme, mutta samassa ohjeessa keho-
tetaan kuitenkin lopulta vilttiméiin diinestysti,
jos emme nidytd saavan enemmiston tukea.

Hyvin esimerkin toisenlaisesta mutta tulok-
sellisesta tyylistd tarjoaa Espanja, joka toimii
hyvin eri periaatteella kuin luterilaista piditty-
vyyttdi noudattava Suomi. Espanjan toiminta
EU:n puheenjohtajamaana osoittaa, ettd kansal-
listen etujen tinkimétén puolustaminen voidaan
ja tulee yhdistid Euroopan yhteisten intressien
edistdmiseen. Kantamalla vastuuta koko Euroo-
pan yhteisestii tulevaisuudesta Espanja oikeut-
taa itselleen muiden tuen silloin, kun sen elin-
tirkeiit kansalliset intressit ovat pelissi.

Kansallisia etuja puolustaessaan Espanja el

silti ole mikédin Euroopan integraation Don
Quijote, joka taistelee tuulimyllyjd vastaan.
Sellainen johtaisi vain sivuraiteelle EU:n pii-
toksenteossa, kuten Britannian esimerkki osoit-
taa. Mutta se ei ole mydskiin Euroopan inte-
graation Ville Vaitelias®, joka kylld hoitaa hom-
mansa, mutta ei nosta metelii silloinkaan, kun
se olisi paikallaan.

EU:ssa on vililld vietdvd asiat niin sanotus-
ti konkeloon, jotta seuraavalla kerralla voi vaa-
tia ja saada kompensaatiota aikaisemmasta ta-
kaiskusta. Espanjan toiminta rakennerahastojen
ja Vilimeren rahoitusohjelman kasvattamisek-
si ovat hyvid esimerkkeji perdéinantamattomuu-
desta kansallisten etujen ajamisessa eurooppa-
laisten intressien varjolla. Suomen sopiikin ot-
taa Espanja esikuvakseen kansallisen Euroop-
pa-politiikan otteen ja tyylilajin méérittimises-
sd. Toinen esikuva voisi olla Irlanti. Se on esi-
merkki pienestd syrjdisesti jisenvaltiosta, joka
ajaa sekd Euroopan ettd varsinkin omaa kansal-
lista etuaan taitavasti ja tuloksellisesti.

Varovaisuutemme on osin perua siitd, ettd
Suomen EU-politiikan kdytinnon toteutukses-
ta puuttuu tarvittava yhteiskunnallinen koko-
naisnidkemys. Valtionhallinnon sisidlld EU-asioi-
den koordinaatio on keskitetty ulkoministe-
riéén. En kiistd UM:n ammattitaitoa ja satun-
naista nikemystikin ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikassa, mutta EU-sihteeriston ja siten EU-po-
litiikan yhteensovittamisen sijoittaminen UM:n
siipien alle ei ole onnistunut ratkaisu. Seki par-
lamentaarisen vastuun ettd EU-asioiden kidytin-
non hoidon kannalta EU-sihteeriston tulisi vilt-
timittd sijaita valtioneuvoston kanslian eli pdd-
ministerin esikunnan yhteydessd. Niin EU-
asioiden hoito kytkeytyisi paremmin kansalli-
sen talous- ja yhteiskuntapolititkan valmiste-
luun, jonka yhteyteen se kuuluu. Pddministerin

* Kansalliskirjallisuuteemme perehtymitiomille to-
dettakoon, ettd Ville Vaitelias on Vdind Linnan Tun-
tematon sotilas -kirjan luutnantti Koskela, joka on
(miespuolisten) suomalaisten virkamiesten ym. vaikut-
tajien tyypillinen johtajaihanne suurten ikiluokkien ja
miksei sitd nuorempienkin keskuudessa. Edwin Laineen
versiota Tuntemattomasta sotilaasta niytettiin ainakin
vielid 1980-luvulla opetuselokuvana Reserviupseerikou-
lussa, jonka koulutuksessa omalla esimerkilldén johtava
mutta harvakseltaan kommunikoiva Koskela esitettiin
suomalaisen reserviupseerin esikuvana. TAmi on jéttd-
nyt jilkensd myds tydelimiin.
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ja tydrukkasensa Eurooppa-ministerin tai val-
tiosihteerin tulee kyetd ohjaamaan EU-politii-
kan painopisteiden asettamista ja Suomen neu-
vottelutaktiikkaa ministerineuvostossa. Nykyi-
sin tdssd on vakavia puutteita.

Yhteiskunnallisen kokonaisndkemyksen tar-
peeseen EU-politiikassa liittyy sekin, ettd
EU:ssa kansallista edunvalvontaa hoidetaan lei-
mallisesti ldpiisyperiaatteella. Lihes kaikkeen
EU:n lainséddéntédn ja budjettiratkaisuihin liit-
tyy seikkoja, joilla on suoraa ja vield useam-
min epidsuoraa merkitystd Suomen kannalta. Ne
on oitis tunnistettava neuvoston tydryhméssi tai
parlamentin valiokunnassa ja kytkettdvid laa-
jemmin midriteltyyn Suomen kansalliseen stra-
tegiaan, josta hallitus pd@ministerin johdolla
vastaa.

Toinen ongelmamme, ja vakavampi kuin toi-
sinaan karu ja pidittyvd kommunikaatiokdyt-
tiytymisemme, on se musta aukko, joka meil-
ld esikeski-ikdisilld ja vanhemmilla suomalai-
silla on historiantuntemuksessa sotienjilkeisen
lintisen Euroopan ja sen yhdentymisen kohdal-
la. Paasikiven-Kekkosen linjan, ASLA- ja Full-
bright-stipendien, Walt Disneyn, Archie Bun-
kerin ja Hill Street Bluesin ansiosta meidén oli-
si kulttuurisesti ollut paljon helpompi liittyd
Amerikan Yhdysvaltain 51. osavaltioksi kuin
Euroopan unionin jidseneksi. Yhdentymisen
kdinnekohtien ja instituutioiden historian tun-
temusta tarvitaan, jotta voi tdysipainoisesti
osallistua EU:n suuntaa koskevaan keskuste-
luun. Ei "small-talkista” ole paljon hyotyi, jos
ei ole mitddn sanottavaa Luxemburgin komp-
romissista tai Britannian ‘rahat takaisin’-poli-
titkasta — tai jos ei edes pysty luontevasti kuun-
telemaan asiasta kilytdviid keskustelua.

Tdmad asettaa mittavan haasteen suomalaisel-
le politiikan, hallinnon ja kansainvilisten suh-
teiden tutkimukselle. Koska EU-asioiden kisit-
telystdi on tullut suomalaisten virkamiesten.

yrittdjien ja monien muiden kansalaisten arki-
piivid, on myos yliopistollisen opetuksen ja
tutkimuksen tarjottava sellaisia kisitteellisii ja
kdytdnnollisid vilineitd, joilla suomalaiset ko-
mission ja valtionhallinnon virkamiehet ja tut-
kijat parjaivit EU-tehtiivissiin. Eurooppa ei
toki ole koko maailma, mutta ainakaan vield ei
ole nidkopiirissi sellaista vaaraa, ettid kunnolli-
sesta Eurooppa-tutkimuksesta olisi merkittdvii
ylitarjontaa yliopistojemme valtio-opin, talous-
tieteen ja historian laitoksilla.

Voinkin pdittid timin katsaukseni tutkimus-
poliittiseen noottiin. Historiantuntemuksen
puutteiden lisiiksi Eurooppa-osaamistamme vai-
vaa mydos taipumus rajata politiikka ja talous
erillisiksi osa-alueikseen. Tiémé on osa puolu-
eettomuuspolitiikan perint6d, ulkopolitiikan ja
kauppapolitiikan tiukkaa erottelua toisistaan.
Akateemisessa maailmassa tuntuu usein silti,
ettd vaikka Berliinin muuri murtui, politiikan
tutkimuksen ja kansantaloustieteen raja ei piise
himirtyméin. Kuitenkin Euroopan yhdentymi-
nen on tyypillisesti sellainen ilmid, jossa poli-
tiikka ja talous kulkevat kiisi kidessi, limittéin,
lomittain ja toisiinsa koko ajan vaikuttaen.

Ennustan, ettdi edessd on poliittisen taloustie-
teen uusi nousu. Tutkimusharrastusten ja kidy-
tinnon kokemusten perusteella olen sitd miel-
td, ettd kansainvilinen ja vertaileva poliittinen
taloustiede tarjoaa parhaita vilineitd analysoi-
da Euroopan unionin historiaa, instituutioita ja
tulevaa kehitystd. Tdssd ei sindnsd ole mitéiin
dramaattista, silld olihan poliittinen taloustiede
sellaisten klassikoiden kuin John Stuart Millin,
Karl Marxin, Max Weberin ja Joseph Schum-
peterin alkuperdinen tutkimusalue.

Niiin yhteiskuntatiede vain palaisi juurilleen,
valistuksen ja sivistyksen ldhteille, miki ei ole
ollenkaan pahitteeksi tdssd postmodernissa,
pirstaleisessa maailmassa.



