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So-called Eastern Europe or East-Central Europe has been in history a region between
Byzantine Orthodoxy and Western Catholicism, between the Islamic Ottoman Empire and
the Habsburg Empire, between Russia/Soviet Union and Prussia/Germany, between the
Warsaw Pact and NATO, briefly between East and West. This Europe in Between can
be seen as a regionalized whole united by the historical experience of being in between.
The image of the Europe in Between has been negative but there have been attempts to
change this negative image to a positive one and create a regional identity, a kind of
Third Europe between East and West. In this article the question of the Third Europe
mainly introduced by the intelligentsia is examined in the 20th century emphasizing three
points of time. In the middle of the First World War Friedrich Naumann, a German poli-
tician, wrote his theses about Mitteleuropa and soon this German Mirteleuropa was chal-
lenged by T.G. Masaryk’s regional reconstruction composed of small peoples between
Germany and Russia. The Central Europe debate launched by Milan Kundera in the 1980s
tried to find a way out of Soviet-type homogenization by reconstructing a Central Euro-
pean identity. After the collapse of the Soviet system there have been some attempts to
tinge the grey zone between the rich West of the EU and the poor Russian East with the
idea of a Third Europe instead of the western alternative of the EU and NATO.

Johdanto

keampi kuvata. Monesti vaikuttaa siltd, ettd
murrosvuosia on eletty uuden maailmanjdrjes-

Vastakkainasettelu on ollut linsimaisen ihmi-
sen keskeinen viline oman maailmansa jisen-
tamiseksi ja selittimiseksi. Dualistisella tradi-
tiolla, jossa teesille loytyy aina antiteesi, on
linsimaisessa ajattelussa ja menneisyydessd pit-
kit perinteet. Ne liittyvit nikyvimmin linnen
ja idin vastakkaisuuteen: mieleenpainuvimmat
eurooppalaiset historiakuvat on sommiteltu ti-
miin asetelman mukaan (ks. erityisesti Harle
1991, 25-32). Kylmiin sodan vastakkainasettelu
ja kahtiajako sopivat hyvin tihin historiaan.
1980- ja 1990-lukujen taitteen murroksessa sel-
ked asetelma romahti: maailmaa oli entistd vai-
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tyksen tai ainakin vakaan eli ennustettavan ke-
hityksen odotuksessa. Eurooppalaisen jirjestyk-
sen kiintotdhtind ovat loistaneet EU ja NATO,
joiden avulla on saatu joitakin vahvoja linjoja
vedetyksi. Jisentymittomyyttd on vaikea hy-
viksyd muuksi kuin vilitilaksi.

Saksan ja Venijin viliin jidvd alue, jonka
muodostavat entiset kansandemokratiat ja neu-
vostotasavallat, on dualistisessa traditiossa mie-
luusti alueellistettu joko ité#n tai linteen. Kyl-
min sodan aikana alue selitettiin Neuvostolii-
ton kautta, ja nyt se nédyttid kiinnostavan li-
hinnd EU:n ja NATO:n laajentumiskohteena.
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Alueen maat ja kansat ovat »siirtymitalouksia»,
matkalla yhdestid toiseen, idéstd ldinteen, sosi-
alismista markkinatalouteen. Vaikka kieliku-
vamme ja ennusteemme mieluusti palautuvat
aluetta rajaaviin reunaehtoihin, ne kuvaavat
vain yhti totuutta ja, vanhaa kliseetd lainaten,
voittajien historiaa, Tistéd »vilitilasta» ja niis-
td »vilimaista» avautuu kuitenkin myo6s kehi-
tyksen vaihtoehtoinen ndkokulma, jonka voi
nimeti kolmanneksi Euroopaksi. Sen hahmot-
taminen reunojen varjostuksesta edellyttii kui-
tenkin epamiiriisyyden hyviksymisti ja vaih-
toehtoisten historioiden nikemisti.

Tissi artikkelissa paikannetaan ja kiisitteel-
listetéiéin aluksi alueellinen ilmid, jonka yhden
ulottuvuuden voi nimeti Vili-Euroopaksi ja toi-
sen kolmanneksi Euroopaksi. Sen jilkeen tar-
kastellaan kolmannen Euroopan vaihtoehtoa,
dlymyston ideoita ja tehtyi politiikkaa painot-
taen kolmea ajankohtaa 1900-luvulla. Kolmas
Eurooppa tuli ensimmiisen maailmansodan ai-
kana esiin sekd saksalaisena etti saksalaisuu-
den haastavana pikkuvaltioversiona. Kylmin
sodan aikana niin sanottu Keski-Eurooppa -kes-
kustelu ja sen idealisoima vaihtoehto puoles-
taan haastoivat yksipuoluesosialismin. Lopuk-
si tarkastellaan kolmannen Euroopan ilmene-
mistd kylmidn sodan jilkeen, kun valtavirta
niyttid vetiivin aluetta ldnteen.

Kolmas Eurooppa teoreettisena alueena

Saksan ja Vendjin viliin jddvi alue on kulttuu-
rinen ja etninen mosaiikki. Heterogeenisuuden
vuoksi sen yhtendisyyden voi helposti kiistiii
(esim. Garton Ash 1986; Glenny 1990), mutta
kuitenkin aluetta on toistuvasti yhteniistetty
seuraavankaltaisilla ilmaisuilla: the border-
lands, the soft center of Europe, the marchlands
of Europe. no-man’s lands, the middle region.
the intermediate region, cordon sanitaire, bar-
riere de I'est, die Schiitterzone, Zwischeneuro-
pa. Niistd ilmaisuista ei pidsiintoisesti pysty
tunnistamaan tai rajaamaan eksaktia tarkoitet-
ta vaan pikemminkin epdmiiriisen alueproble-
matiikan. Alueen muodostumisen ja muodosta-
misen prosesseja tarkastelemalla timi ilmid
voidaan kuitenkin kisitteellistid omilla ehdoil-
laan,

Alueellisuus (Saarikoski 1995a; 1995b, 228—
232) on historian ja yhteiskunnan tutkimuksen

nikokulma alueiden muuttumisen ja muuttami-
sen selittimiseksi ja toisaalta sen selittimiseksi,
miten tilasta on muodostunut tai on muodostet-
tu ja mielletty alueita. Tila viittaa konkreetti-
sesti luonnonmaantieteelliseen ympiristéon.
Témi ympiéristé muuttuu historian ja yhteiskun-
nan tutkimuksen kannalta mielenkiintoiseksi,
kun ihminen sijoittuu sithen. IThmisen toiminta
luonnonmaantieteellisessi kontekstissa tuottaa
erilaisia alueita ja muuttaa niité.

Alueiden synnyn ja muuttumisen prosessis-
sa yksi keskeinen mittari on ihmisen tietoisuu-
den taso ja toiminnan intensiteetti. Kun ne ovat
voimakkaita, kysymys on aktiivisesta alueellis-
tamisesta, alueen tekemisesti tai muuttamises-
ta. Tdlloin toiminnalle 16ytyy myos tietoinen
subjekti, joka esimerkiksi tavoittelee alueyh-
teistyoti tai -ylivaltaa. Kun ithmisen tietoisuu-
den taso ja toiminnan intensiteetti aluemuodos-
tuksen prosessissa ovat heikkoja. kysymys on
passiivisesta alueellistumisesta: alue syntyy tai
muuttuu tiedostamatta ja tahattomasti.

Alueellistuminen—alueellistaminen eivit
muodosta toinen toistaan poissulkevaa abso-
luuttista vastakkaisuutta. Alueellistuminen—
alueellistaminen on jana, jonka vastakkaisissa
piissd ndmi kisitteet ovat. Janan keskivaiheilla
aluemuodostuksen passiiviset ja aktiiviset ele-
mentit lomittuvat toisiinsa. Tille janan har-
maalle vyShykkeelle voidaan kuvitella piste,
jossa ilmié muuttuu alueellistumisesta alueel-
listamiseksi. Titd pistettd midritidvit alueelli-
sen hahmottamisen, institutionalisoimisen ja
symboloimisen ilmeneminen esimerkiksi sithen
tapaan kuin Anssi Paasi on kuvannut alueen in-
stitutionalisoitumisteoriassa'. Janaan ei auto-
maattisesti sisilly kypsymisen tai kehityskulun
ajatusta alueellistumisesta alueellistamiseen.

' Paasi erottaa institutionalisoitumisessa neljd piir-
rettii: territoriaalisen hahmottumisen, kisitteellisen hah-
mottumisen, instituutioiden muodostumisen ja alueen
institutionaalisen merkityksen vakiintumisen. Territo-
riaalinen hahmottuminen viittaa prosessiin, jonka ku-
luessa alue hahmotetaan selvisti rajatuksi kokonaisuu-
deksi. Kisitteellisen hahmottumisen prosessissa alueel-
le luodaan omat symbolinsa, jotka erottavat sen muis-
ta alueista. Instituuticiden muodostaminen ja vakiinnut-
taminen merkitsevit sen viilineistén syntyd ja jatkuvaa
kidyttdmistd, jonka avulla aluetta yllipidetdiin sekd
konkreettisena ettd tietoisuuden tason prosessina. Paasi
1986, 30-32.
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Iti-Eurooppaan samastunut Neuvostoliitto ja
Linsi-Eurooppaan samastuva Euroopan unioni
edustavat alueellistamista. Niiden viliin jdivi
vythyke ei selvistikddn tunnu istuvan tdhin
kategoriaan, ellei sitten nidkdkulmaa avarreta
modernin takaiseen aikaan. Varhaisen keskiajan
laajat eteld- ja lénsislaavien valtiomuodostelmat
tai keskiajan lopun Puola-Liettua antavat ainek-
sia sellaisen vaihtoehtoisen historian hahmot-
tamiseen, jossa heikko ja hajanainen olisikin
vahva ja yhtendinen. Uusimmalla ajalla tarkas-
teltu alue on kuitenkin ollut voittopuolisesti
»nidkymiton Eurooppa» ja itsendisenikin haja-
nainen. Siksi on luontevaa etsid sen mahdollista
alueellista yhtenevyyttd ja samankaltaisuutta
alueellistumisen nikdkulmasta.

Ajatellaanpa suurta valtatietd. Se tuo ympi-
ristoonsd monenlaisia asioita: huoltoasemia,
levihdyspaikkoja, tienvarsimainoksia, ihmisvir-
toja, onnettomuuksia, tien kunnossapitotditi,
melu- ja saastehaittoja ja niin edelleen. Kauka-
na toisistaan asuvat tienvarren asukkaat eivit
todennikdisesti mielld kuuluvansa samaan
»tignvarsialueeseen», ja monet hallinnolliset
rajat saattavat erottaa heitd. Silti valtatie hait-
toineen ja hyttyineen on yhdistivi ja tuttu te-
kijd ja kokemus. Valtatie ei midritd selvid ra-
joja eiki vilttimittd luo yhteistd alueidentiteet-
tidi, mutta silti sen vaikutuksesta syntyy poten-
tiaalinen alue. Samanlaisen vaikutuksen voi
ajatella olevan vaikkapa jokireitilld tai muulla
vesistolld. Tdmiéntapaista ilmidtd voi kutsua
objektiiviseksi alueellistumiseksi: jonkin ihmi-
sen tai luonnon spatiaalisen luomuksen vaiku-
tuksesta alueellistuu »ulkokohtainen» alue. Se
on havaittavissa enemmin ulkopuolisen tark-
kailijan kuin osallistujan (yksittdisen tienvar-
siasukkaan) silmin.

Objektiivisen alueellistumisen kategoriassa
Saksan ja Venijin viliin jadvi, Suomesta Bal-
kanille ulottuva alue on Vili-Eurooppa (Saari-
koski 1994, 97-111; 1995a, 96-97). Vili-Eu-
roopan tapauksessa on tien sijaan yhdistdviksi
kokemukseksi ja alueen midrittdjiksi asetetta-
va eurooppalainen ldnnen ja idin moniulottei-
nen raja. Tdmé raja on yhi vaikuttava antiikista
periytyvid mielikuva Kreikan ja Persian vastak-
kaisuudesta. Se on Linsi- ja Iti-Rooman kult-
tuurinen raja seki raja katolisen ja ortodoksi-
sen maailman vililldi. Se on raja katolisen
Habsburg-imperiumin ja islamilaisen Turkin

vililld. Se on myds sosioekonominen raja, ja
poliittis-sotilaallisesti se on uusimmalla ajalla
ollut ennen muuta raja saksalaisen maailman ja
venildisen maailman vililld.

Alemmin mainitut aluetta yhteniistdvit il-
maisut (borderlands jne.) ovat kaikki tavalla tai
toisella timin yhdistdviin kokemuksen, rajalla/
viilissid olemisen, synonyymeja. Kun Vili-Eu-
rooppa on laajasti ymmirretysti rajaproblema-
titkasta alueellistunut ilmio, merkitsee se
véistimaittd epamddridisyyttd ja heterogeenisuut-
ta. Vastaukset rajaproblematiikan haasteeseen
ovat myos olleet erilaisia ja tuottaneet erilai-
sia kiiyténtjd ja instituutioita. Tissd mielessi
Vili-Eurooppa on »ykseys erilaisuudessas.
Epédmiiiiriisyydestddn huolimatta Vili-Euroop-
pa nihdikseni yleistii oikealla painotuksella
keskiajalta tihiin pdividn ulottuvan alueellisen
ilmidn.

Vili-Eurooppa on mielenkiintoinen ja mo-
nisdikeinen. Sen Genesis on kansainvaellusten
jélkeinen keskiaika, ja sen synnyn kiitiléini toi-
mivat maantiede ja viestokehitys. Téssé ei tar-
koitukseni ole kuitenkaan keskittyd objektiivis-
ta alueellistumista edustavaan Vili-Eurooppaan
ja sen ytimessi olevaan linnen ja iddn rajaprob-
lematiikkaan vaan Vili-Euroopan tiedostavaan
kiddntdpuoleen, jota voisi kutsua kelmanneksi
Euroopaksi*. Kolmannen Euroopan kysymyk-
sen hahmottamiseksi tarvitaan kaksi uutta teo-
reettista ulottuvuutta.

Edelld esitettiin, miten valtatien vaikutukses-
ta syntyy objektiivinen alueellistuminen, alue
ilman alueidentiteettid ja selvid rajoja. Mutta
eikd valtatien ympdrille voi muodostua myos
tienvarsiasukkaiden alueellisen yhteenkuulu-
vuuden tunne? Eikd esimerkiksi joitain Pohjois-
Amerikkaa halkovia legendaarisia, laulujen,
juttujen ja suurten persoonallisuuksien myytit-
timid valtateitid (malliin Roure 66) voi pitid til-
laisina alueina? Tienvarsiasukkaat ovat ylpei-
td tiestddn ja sen historiasta, Heitd ei endid yh-
distd vain tien luoma samankaltainen ympiris-
td vaan myo6s heikko alueidentiteetti. Samaan
tapaan Itimeren piirissd vallinneen talonpoi-

* Tissi »kolmas» ei ehdottomasti viittaa Euroopan
konkreettiseen kolmijakoon: Euroopan voi perustellusti
jakaa vaihtelevaan miiridin ala-alueita, » Kolmas» viit-
taa pikemminkin vaihtoehtoon ja liinnen ja idin dua-
lismin kyseenalaistamiseen.
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kaispurjehdus-instituution voi mieltdd synnyt-
tineen purjehtijoiden ja heiddn yhteistjensi tie-
dostaman merellisen suuralueen. Tilldin voi
puhua subjektiivisesta alueellistumisesta: jon-
kin ihmisen tai luonnon spatiaalisen luomuksen
vaikutuksesta syntyy alueellinen yhteenkuulu-
vuuden tunne ja »omakohtainen» alue.

Témidn pdivin ndkokulmasta ei vaikuta ko-
vin ilmeiseltd, ettd objektiivisella Vili-Euroo-
palla todella on subjektiivinen kiintépuolensa
kolmas Eurooppa ja sitd ylldpitivi vilieuroop-
palainen yhteenkuuluvuuden tunne. Silti on
mahdollista, ettd olemassa olevan todellisuuden
toisiaan vasten pelatut hividjit eivit, marxilais-
ta analogiaa kiyttiden, ole loytineet tai halun-
neet nihdid potentiaalista, objektiivisen alueel-

listumisen mahdollistamaa aluetietoisuuttaan,
Kuka haluaisi samastua »viliinputoajien ker-
hoon»? Mielikuvat ovat kuitenkin muutetta-
vissa.

Alueet ovat seki konkreettisia paikkoja luon-
nonmaantieteellisesséd ulottuvuudessa etti yksi-
161lisid ja kollektiivisia mielikuvia. Alueellis-
tamiseen liittyy yleensd aina aluetta tukevien
mielikuvien luominen. Alueellistamisen aktii-
vista mielikuvatasoa voi kutsua rekonstruoivak-
si alueellistamiseksi. Se viittaa tutkimuksen tai
politiikan tai propagoimisen kaltaiseen toimin-
taan, jossa alueyhteyttd todistetaan, kyseen-
alaistetaan ja kumotaan erilaisilla vakuuttami-
sen argumenteilla ja erilaisin motiivein.

Vilieurooppalainen dlymystod on rekonstruoi-

Kuvio 1. Kolmannen Euroopan kysymys alueellisuuden kontekstissa.
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nut oman kolmannen Eurooppansa ja pyrkinyt
kasvattamaan siitd kollektiivista mielikuvaa.
Seuraavassa katsotaan ennen muuta rekonstru-
oivan alueellistamisen nikékulmasta kolman-
nen Euroopan vaihtoehtoa 1900-luvulla: miten
»kielteistii» Vili-Eurooppaa on yritetty (Mirtel-
europa, pikkuvaltiovyshyke, vihred Eurooppa)
ja yritetiddn (1980-luvun Keski-Eurooppa -kes-
kustelu ja sen kylmin sodan jilkeinen jatko)
kdintdd kolmanneksi Euroopaksi, itselliseksi
alueeksi ja jopa vaihtoehdoksi idille ja lannel-
le? (Vrt. kuvio 1).

Kolmannen Euroopan dialogi

Ensimmiisen maailmansodan kestdessd re-
konstruoitiin kaksi kauaskantoista kolmannen
Euroopan ideaa, saksalaispainotteinen ja pikku-
valtiollinen. Kummankin rekonstruktion taus-
talla olivat sekd myyttinen historian »kultakau-
si» ettd nationalistisen ldhihistorian mallit. Sak-
salainen »kultakausi» nojasi Pyhiin saksalais-
roomalaiseen keisarikuntaan, ja pikkuvaltiolli-
nen painotus haki historiallista tukea keskiai-
kaisista slaavilaisvaltioista. Lihihistoriassa
Saksan yhdistimishankkeiden suursaksalainen
vaihtoehto — von der Maas bis an die Memel,
von der Etsch bis an den Belf® — osoitti tien
saksalaisen Euroopan kokoamiseen, Ei-saksa-
laisen kolmannen Euroopan vision saattoi puo-
lestaan nihdi tSekkildisen FrantiSek Palackyn
vallankumousvuonna 1848 esittimissid suunni-
telmassa Habsburg-monarkian muuttamisesta
vapaiden kansojen liitoksi (Kann 1977, 254).
Saksalaisen kolmannen Euroopan, Mirteleu-
ropan visioi ja popularisoi kristillissosialistinen
poliitikko Friedrich Naumann vuonna 1915 sa-
mannimisessi kirjassaan. Naumannin lihtokoh-
ta oli Saksan ja Itdvalta-Unkarin aseveljeys, ta-
vallaan suursaksalaisuuden revanssi, joka loi
pohjan Mitteleuropan historialliselle mahdolli-
suudelle: »Pysyvil ykseys idin ja linnen viliin,
Mitteleuropa Venidjdn ja ldnsivaltojen viliin

* Saksalaisen runoilijan ja kielentutkijan A.H. Hoff-
mann von Fallerslebenin 1840-luvulla kirjoittama tu-
leva kansallislaulu nimedi (saksalaisin nimin) rajapyy-
keiksi Koillis-Ranskan Maas-joen ldnnessi, Valko-Ve-
nijdlti Liettuaan juoksevan Memel-joen idissd, Poh-
jois-Italian Etsch-joen eteliissd ja Ison ja Vihin Bel-
tin salmet pohjoisessa.

syntyy nyt tai ei koskaan» (Naumann 1915, 32.
Suom. VS).

Naumannin Mirteleuropa oli tulevaisuuden
suunnitelma, jonka vilttimittomyyden maail-
mansota osoitti. Sota tulisi johtamaan Euroo-
pan kolmijakoon: »Eurooppaan muodostuu kak-
si pitkdd muuria pohjoisesta eteldin, joista yksi
kulkee suunnilleen Reinin alajuoksulta Alpeil-
le, toinen Kuurinmaalta Romanian oikealle tai
vasemmalle puolelle. Siitéd tulee maanosan suuri
ja viistimiton kolmijako» (Naumann 1915,
7-8. Suom. VS).

Sota ja sitd seuraavat uudet etupiirijaot in-
dikoivat ihmiskunnan organisatorista murrosta:
maailmanvaltiot, jotka pinta-alansa ja ihmis-
méirdn perusteella olisivat suuralueita, nousi-
sivat tulevaisuudessa maailmanjirjestyksen ji-
sentdjiksi. Tdmén vision taustalla oli Nauman-
nin geopoliittisesti sdvyttynyt organisaatio-
oppi. Thmiskunta tulisi kaikilla eliméinaloilla
ryhmittymiin toimintaa tehostaviksi organisaa-
tioiksi. Tieteen ja tekniikan voittokulku yhden-
mukaistaisi ihmisten sosiaalisia ja tydeldmiin
rooleja ja johtaisi siten myds organisaatioiden
koon kasvuun. Kehityksen loogisena piitepis-
teenii kansallisvaltioiden ja maailmanvaltioiden
vaiheen jilkeen hidimétti globaali valtio, ihmis-
kunnan organisatorisen kehityksen maksimi. Se
oli kuitenkin kaukaisen tulevaisuuden asia. Par-
aikaa elettiin kansallisvaltioista maailmanval-
tioihin siirtymisen murrosaikaa. Iso-Britannia,
Veniiji ja Yhdysvallat olivat lihinnd maailman-
valtioita. Mirteleuropa saattoi parhaassa tapauk-
sessa muodostua neljanneksi maailmanvaltiok-
si. Vaihtoehtona oli liittyminen joko venilii-
seen Lai brittildiseen maailmanvaltioon.

Mitteleuropan aktualisoiminen edellytti
alueen vanhojen etnisten ja uskonnollisten ris-
tiriitojen tyontdmistd sivummalle. Heterogeeni-
suus oli voitettava uuden ruohonjuuritason his-
toriatietoisuuden rakentamisella. Samaan ta-
paan kuin baijerilaiset, preussilaiset, saksit ja
muut saksalaiset kansat olivat 16ytineet yhtei-
sen historian Saksan yhdistyessé, mitteleuropa-
lainen historia oli nihtidvi hajanaisuuden lipi,
tuotava esiin ja tarjottava ihmisille. Saksalai-
sen maailman oli my6s oltava suvaitsevainen
alueen muita kansoja ja elimiintapoja kohtaan.

Maailmanvaltiot olivat kuin eldvid organis-
meja, joilla oli oma kasvuidea ja -potentiaali.
Jokaisen tulevan maailmanvaltion ytimessi oli
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johtava kansallisvaltio. Saksa ei 1800-luvulla
ollut muodostunut pelkistidn merkittdviksi
teollisuusvaltioksi, vaan se oli myds kehittynyt
tai ainakin hyviid vauhtia kehittymissi organi-
saatiovaltioksi eldimin joka sektorilla. Saksalai-
sista oli kasvanut yhteistyokykyisii ja tulevai-
suuteen suuntautuneita organisaatioihmisid.
Saksalainen organisoitumisperiaate ja tehokas
tyometodi edustivat nykyaikaa ja tulevaisuut-
ta, ja timidn myos tulevan Mitteleuropan muut
kansat Naumannin mukaan mydnsiviit. Saksa-
lainen tahdistin olisi antava elinvoimaisen syk-
keen koko alueelle, jonka resurssit ihmisisti
luonnonvaroihin olivat monin paikoin vajaa-
kiytossi.

Ensimmiinen kiytinnon toimenpide Mittel-
europan luomiseksi olisi erilaisten alueellisten
organisaatioiden muodostaminen, mitid sodan-
aikainen yhteistyd pohjusti. Térkein toimenpi-
de olisi yhteisen tulliliiton luominen. Siitd edet-
tdisiin sitten todelliseen keskindisten sopimus-
ten sddtelemiddn Mitteleuropaan, »jota me
emme todennikdisesti itse tule kokemaan mutta
joka on oleva meidin niinid sodan péivind syn-
tyvien lapsiemme todellisuutta» (Naumann
1915, 229. Suom. VS8).

Mitteleuropan haastoi tuoreeltaan ensimmii-
sen maailmansodan lopulla tSekkildinen T.G.
Masaryk, tulevan T8ekkoslovakian ensimmii-
nen presidentti. Keski- ja Iti-Euroopan impe-
riumien nikoépiirissd olleen romahduksen ja
wilsonilaisen politiikan mahdollistamana eu-
rooppalaiseen panoraamaan avautui saksalais-
ten ja venildisten viliin uudella tavalla pien-
ten kansojen vythyke Lapista Kreikkaan (Ma-
saryk 1922%). Timin ndkymittdmin Euroopan
kysymyksen ratkaiseminen oli Masarykin mu-
kaan ensiarvoisen tirkedd koko Euroopan tur-
vallisuuden kannalta: »Suurin osa viimeisten
vuosisatojen sodista on kdyty tilld vyohykkeel-
14 tai on saanut tdélld alkunsa. Tdmi vyohyke,
jolle linnestd tunkeutuvat saksalaiset, idisti
veniliiset ja turkkilaiset, oli ja on Euroopan
rauhan todellinen poliittinen vaaravybhyke.

* »Uusi Eurooppa» julkaistiin jo syksylld 1918 seki
englanniksi ettd ranskaksi, saksaksi vasta sodan jilkeen
v. 1922, Masaryk esitti kuitenkin kirjansa perusajatuk-
set jo toukokuussa 1915 Britannian Foreign Officelle
laatimassaan muistiossa »Independent Bohemia». Ze-
man 1990, 78-79.

Suuret kansat uhkaavat alueen pieniid kansoja,
jotka koettavat puolustaa itsendisyyttiin» (Ma-
saryk 1922, 25. Suom. VS).

Masarykin mukaan uusi kolmas Eurooppa,
jonka vanha teokraattinen jérjestys oli pitdnyt
alistetussa asemassa, syntyisi uuden demokraat-
tisen ja kansallisuusperiaatteeseen nojaavan
maailmanjirjestyksen myoti. Saksalaisen Kes-
ki-Euroopan tuho olisi kolmannen Euroopan
Genesis. Masarykin kolmas Eurooppa, pikku-
valtiovytdhyke oli saksalaisen maailman antitee-
si, sorrettu sortajan vastakohtana, moniarvoinen
yksiarvoisen vastakohtana, henkinen materialis-
tisen vastakohtana, kulttuurinen tuoreus fin de
siéclen vastakohtana.

Masarykin visio oli vahvasti sidoksissa na-
tionalismiin ja uusien kansallisvaltioiden muo-
dostamiseen. Hinen mielestiin kansallisvaltio
ei kuitenkaan ollut vapaaehtoisen integraation
tai internationalismin vastakohta vaan pikem-
minkin ndiden uudelle ajalle tyypillisten kehi-
tyskulkujen mahdollistaja. Niinpd Puolan,
Tsekkoslovakian, Jugoslavian ja mahdollisesti
Ukrainan, joista oli muodostettava kansallisval-
tiot, oli erityisen tirkeid olla yhteistydssi kes-
kenddn. Slaavilaisvaltioiden maantieteellisti
yhteytti voitaisiin myos lisété Itdvallan ja Un-
karin rajalle perustettavalla kdytivilld, joka
yhdistiisi TSekkoslovakian Jugoslaviaan. Joka
tapauksessa olisi kansainviilisesti taattava vi-
hintddn rautatieyhteys Bratislavasta Adrianme-
relle.

Masaryk ei kuitenkaan ollut varsinainen
panslavisti. Hinen kolmas Eurooppansa ei ra-
joittunut vain slaavilaisiin valtioihin, vaikka
niistd kiytinnossd nidyttikin olevan helpointa
muodostaa saksalaisen maailman vastainen
puolustuksellinen rintama. Pikkuvaltiovydhy-
kettid yhdisti erdénlaisena pohjavirtana pienten
kansojen vahva kulttuuritietoisuus, jonka vilis-
sii olemisen historia oli muokannut. Siten muut-
kin pienet kansat kuten baltit, romanialaiset ja
unkarilaisetkin kuuluivat samaan yhteyteen, ja
ne oli nivottava demokraattiseen yhteistyohon.
»Aasialaiseen Venijidn» Masaryk suhtautui
viiledn praktisesti: Ven#djdi tarvittiin Saksan
vastapainona. Pikkuvaltiovyéhyke rakentui
Saksan ja Venijin vastakkainasettelun varaan
— ainakin siihen saakka. kunnes uusi demo-
kraattinen Eurooppa ja uusi ihminen, homo eu-
ropaeus, valtaisivat niyttimon.
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Masarykin ja Naumannin kolmannen Euroo-
pan alueelliset tarkoitteet olivat tidysin vastak-
kaisesti painottuneet: Masarykin kolmannen
Euroopan muodostivat Saksan ja Venijin vi-
liset pikkuvaltiot ja Naumannin kolmannen Eu-
roopan ydin oli saksalainen maailma. Kumman-
kin rekonstruktion voi ndhdd viittaavan subjek-
titviseen alueellistumiseen, joka haluttiin osoit-
taa. Masarykin mukaan vilieurooppalaisuus oli
luonut oman, vaikkakin vaikeasti miiriteltivin
pienten kansojen kulttuuritietoisuuden. Nau-
mannin mukaan taas ihmiskunnan organisoitu-
miskehitys osoitti Mitteleuropan vilttiméitts-
myyden. minkd myos alueen kansat ainakin po-
tentiaalisesti ymmarsivit. Nimi kaksi rekonst-
ruoivan alueellistamisen nikemysti asettivat
puitteet tdhdn pdivdin ulottuvalle kolmannen
Euroopan dialogille.

Ensimméisen maailmansodan jilkeen Suo-
mesta Kreikkaan ulottuva pikkuvaltiovydhyke
itsendistyi. Tavallaan timid merkitsi masaryki-
laisen kolmannen Euroopan voittoa, mutta to-
dellisuudessa kolmatta Eurooppaa ei kuitenkaan
syntynyt. Tdmi ei johtunut yrityksen puuttees-
ta. Toisiinsa kietoutuneet alueellistamishank-
keet cordon sanitaire, pikku entente ja reuna-
valtiot olivat kaikki hyvin aktiivisia: esimer-
kiksi vuosien 1919-1927 aikana jérjestettiin
40 reunavaltiokonferenssia Puolan, Baltian
maiden ja Suomen (alkuvuosina myds Ukrai-
nan) kesken (Lehti 1994, 357-358). Turvalli-
suuspolitiikan motivoimat alueellistamishank-
keet edustivat alueen kansojen nikdkulmasta
pakoa vilieurooppalaisesta historiasta. Ranska
puolestaan pyrki omien turvallisuuspoliittisten
motiiviensa vuoksi alueellistamaan nimen-
omaan Vili-Euroopan, cordon sanitaire -vyo-
hykkeen Venijidn ja Saksan viliin (Hovi 1975;
1984). Alueen kansoilla ei kuitenkaan ollut
edes Ranskan tukemina voimaa objektiivisen
alueellistumisen, historiallisen Vili-Euroopan
voittamiseksi. Toisaalta tihén turvallisuuspo-
liittisesti sdvyttyneeseen alueellistamiseen ei
sisiltynyt sellaisia elementtejid, joiden avulla
kielteinen Vili-Eurooppa olisi voitu laajemmin
mieltid positiiviseksi kolmanneksi Euroopaksi.
Vili-Euroopan torjuminen ei synnyttinyt alue-
identiteettid.

Ehki ldhimmiksi subjektiivisen alueellistu-
misen kolmatta Eurooppaa, ja vieldpd hyvin
masarykilaisessa hengessi, péisi vihredin Eu-

roopan idea, joka pohjasi alueen rakenteelliseen
ja elimintapaan perustuvaan maatalousvaltai-
suuteen ja vaikutusvaltaisiin agraaripuolueisiin.
Agraarin alueidentiteetin pohjana oli monia
yhdistévii tekijoiti kuten yleinen maatalousval-
taisen yhteiskunnan reaktio urbanisoitumista ja
sen arvoja vastaan (vrt. Lansi-Eurooppa) seki
sosialistisen tyovienliikkeen esittdimid haaste
(vrt. Iti-Eurooppa). TSekkoslovakian vahva ta-
lonpoikaispuolue oli keskeisesti toteuttamassa
vihredd visiota. Prahaan perustettiin 1920-luvun
alussa kansainvilinen agraaritoimisto, jonka
piti olla ensiaskel »vihreddn internationaaliin».
Vilieurooppalaiset agraaripuolueet muodostivat
jédrjeston ytimen, ja sen aatteellinen sisdltd tii-
vistyi demokraattiseen agrarismiin. Kisite piti
sisdlldin maaseutuyhteiskunnan puolustamisen,
talonpoikaisen kansan ihailun, maan yksi-
tyisomistuksen turvaamisen, osuustoiminnan
kehittimisen. demokraattisen keskustapolitiikan
tukemisen, kansallisten arvojen tunnustamisen
ja pasifismin. Visio vilieurooppalaisesta »ta-
lonpoikaisdemokratioiden rintamasta» luhistui
kuitenkin talouslaman ja autoritaarisen politii-
kan haasteeseen (Mylly 1979).

1930-luvulla kolmannen Euroopan dialogis-
sa saksalainen vaihtoehto sai taas ddnensi kuu-
luviin. Hyvin ldhelle Mitteleuropan ideaa tuli
saksalaisen Giselher Wirsingin puheenvuoro,
jossa hin tavallaan tunnusti masarykilaisen kol-
mannen Euroopan, Zwischeneuropan, mutta sa-
maan hengenvetoon todisti Saksan ja Zwischen-
europan kuuluvan yhteen. Hinen mukaansa ne
muodostivat alueykseyden (deutsch-zwischen-
europdischen Raumeinheit) kapitalistisen ldn-
nen ja bolfevistisen iddn vilissd (Wirsing
1932). Jossain mielessd Hitlerin Neuropa oli
Mitteleuropan viairistymi, tdysin vailla Nau-
mannin ja Wirsingin visioihin sisiltyvii yhtei-
syyden ja suvaitsevuuden ajatusta,

Keski-Eurooppa -keskustelu

Kansandemokratiat ja uudet neuvostotasavallat
olivat Neuvostoliiton politiikassa toisaalta Itid-
Euroopan alueellistamista yhteiskunnallisesti ja
ideologisesti yhtenidiseksi alueeksi ja toisaalta
Vili-Euroopan alueellistamista turvavyodhyk-
keeksi kylmin sodan toista osapuolta vastaan.
Kansandemokratioiden vyShykkeeseen sisiltyi
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silti potentiaalisesti kolmannen vaihtoehdon
mahdollisuus. Totalitarismin vahva jilkikuva
on osittain peittinyt sen kolmanteen Euroop-
paan liittyneen idealismin, jota erdit tulevien
kansandemokratioiden sosialistit edustivat vi-
littdmisti toisen maailmansodan jédlkeen. Neu-
vostoliitto ei kuitenkaan antanut sijaa vaihto-
ehdoille, esimerkiksi Titon Jugoslavian kaavai-
lema Balkanin integraatio torjuttiin jyrkésti (Je-
lavich 1989, 320-329). Prahan keviiin »ihmis-
kasvoinen sosialismi» lakaistiin myds nopeas-
ti maton alle, mutta sen tarjoama mahdollinen
kolmas vaihtoehto nidkyi vield vuoden 1989
murroksessakin, erityisesti Itd-Saksan uudistus-
litkkkeen Neues Forumin julkilausumissa.

Kylmén sodan kolmas Eurooppa tuli sel-
vimmin nédkyviin 1980-luvun suuressa Keski-
Eurooppa -keskustelussa, jonka aktiivisimpia
osanottajia olivat tSekkildiset, unkarilaiset ja
puolalaiset toisinajattelijat. Keskustelun ajan-
kohtaisen poliittisen kontekstin muodosti Afga-
nistanin miehityksen, Puolan sotatilan ja reaga-
nismin luoma kired ilmapiiri, joka vuosikym-
menen toisella puoliskolla alkoi lauhtua Gor-
batSovin politiitkan myétd. Keski-Eurooppa
-keskustelu pyrki eldvoittimiin kansandemo-
kratioiden ja sosialismin aikaa varhaisempaa
identiteettid ja erottamaan aluetta neuvostojér-
jestelmiistd (Schopflin 1989, 27). Se pyrki
osoittamaan kulttuuriin nojaavan subjektiivisen
alueellistumisen, joka oli »aidompaa» ja »luon-
nollisempaa» kuin toisen maailmansodan jil-
keinen pakkoalueellistaminen.

Uudessa Keski-Eurooppa -keskustelussa oli
myds saksalainen juonteensa, joka nousi Lin-
si-Saksan Ostpolitik -keskustelusta 1980-luvul-
la. Liinsi-Saksan sosiaalidemokraatit esittivit
1980-luvulla Mitteleuropan renessanssin pro-
testiksi Euroopan jakoa vastaan. Yksi Ostpoli-
tikin formuloijista, kommentaattori Peter Ben-
der totesi puolueen Mitteleuropa-symposiumis-
sa vuonna 1987, ettd Eurooppa oli jaettu mar-
ginaaleista kiisin, mutta sen yhtendisyys saat-
toi kasvaa keskeltii, Mitreleuropan ajatuksesta.
Liennytyksen kaipuu yhdisti saksalaisia enem-
min Belgradiin ja Tukholmaan, Iti-Berliiniin ja
Varsovaan kuin Pariisiin tai Lontooseen (Gar-
ton Ash 1994, 316).

Varsinaisen sysdyksen keskustelulle antoi
linteen muuttaneen tSekkikirjailija Milan Kun-
deran poleeminen artikkeli The Tragedy of

Central Europe (1984a ja 1984b°), joka toi
polttopisteeseen kysymyksen kolmannen Eu-
roopan omasta potentiaalisesta alueidentiteetis-
ti. Kunderan mukaan Saksan ja Veniijin viliin
jddvd Keski-Eurooppa oli ennen muuta histo-
riallisen kohtalon sdvyttimi oma kulttuurinen
identiteettinsd. Alueena Keski-Eurooppa oli ra-
joiltaan epidmiiridinen ja vaihtuva: »Sen rajat
ovat kuvitteellisia, ja ne tidytyy vetii aina uu-
delleen ja uudelleen vaihtuvien historiallisten
tilanteiden mukaan» (Kundera 1984b, 106.
Suom. VS).

Keskieurooppalaisuuden historialliset juuret
ulottuivat Kunderan mukaan ainakin 1300-
luvun puoliviliin, jolloin B66miin perustettiin
Kaarlen yliopisto. Sielld syntyi idea monikan-
sallisesta yhieisOsti, jossa jokaisella kansalla
oli oikeus omaan kieleensi. Keskieurcoppalai-
suus nidkyi yliopiston rehtorina toimineen Jan
Husin uskonnollisessa reformiliikkeessd, sa-
moin Matias Corvinuksen ajan unkarilaisessa
renessanssissa ja Habsburg-monarkian federaa-
lisissa piirteissd. 1600-luvulla keskieurooppa-
laisuus ilmeni omaperiiisenid barokkikulttuuri-
na (baroque Central Europe), joka yhdisti
aluetta Salzburgista Vilnaan (tistd ks. Lovei
1993). Myds juutalaisuus kuului oleellisesti
Keski-Eurooppaan. 1900-luvun alun Keski-Eu-
rooppaa. kulttuurista suurvaltaa, ei voinut ku-
vitella ilman juutalaista dlymystdd. Habsburg-
monarkian pohjalta Keski-Euroopasta olisi voi-
nut kehittyd suuri ja kiinted yhdenvertaisten
kansojen kokonaisuus, kuten jo Frantiek Pa-
lacky oli vuonna 1848 hahmotellut, mutta timé
konsepti hajosi ennen demokratisoitumistaan.
Keski-Eurooppa oli ja pysyi pienten kansojen
kulttuuriyhteytend.

Epidvarmuuden ja kyseenalaistamisen histo-
ria oli synnyttdnyt vahvan ja omalaatuisen his-
toriakésityksen, joka oli pessimistinen ja epi-
luuloinen, erdénlainen voittajien historian ja
suurten kertomusten negaatio. Keski-Eurooppa
oli historian objekti:

»Pienten kansojen perheenii Keski-Euroopal-

la on oma nikemyksensid maailmasta, nike-

mys, joka perustuu syviidn epiluuloon His-
toriaa kohtaan. Historia, tuo Hegelin ja Mar-

* Sama artikkeli ilmestyi Granta-lehdessd nimelld » A
Kidnapped West or a Culture Bows Out». Seuraavassa
viitataan tdhin.
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xin jumalatar, tuo jérjen inkarnaatio, joka
tuomitsee meidit ja sovittaa kohtalomme, se
on valloittajien Historia. Keskieurooppalai-
sia ei voi erottaa Euroopan Historiasta. He
eivit voi olla sen ulkopuolella. He edusta-
vat timin Historian nurjaa puolta: sen uh-
reja ja sivullisia. Juuri tdim# harhakuvitel-
mista riisuttu nikokulma historiaan on hei-
diin kulttuurinsa lihde» (Kundera 1984b,
108. Suom. VS).

Veniildinen traditio oli Kunderan mukaan mo-
nessa suhteessa keskieurooppalaisen kulttuurin
antiteesi. Keski-Euroopan tragedia oli sen jou-
tuminen toisen maailmansodan jilkeen itselleen
vieraaseen »toiseen sivilisaatioon». Euroopan
kolmijaossa Keski-Eurooppa oli ristivetoinen
kolmas osapuoli: »Linsi-Eurooppa, Itd-Euroop-
pa ja vaikeaselkoisimpana se Euroopan osa,
joka on maantieteellisesti keskelli, kulttuurises-
ti ldnnessd ja poliittisesti iddssd» (Kundera
1984b, 96. Suom. VS). Keski-Euroopan kult-
tuurinen identiteetti oli jatkuvasti uhattuna »toi-
sen sivilisaation» yhteydessi. Se ei kuitenkaan
ollut vield tuhoutunut. Sen elinvoima nikyi
kulttuurin siivittimissd vastarinnassa, josta
Kunderan oma kokemus oli Prahan kevit.
Muun Euroopan silmissi Keski-Eurooppa oli jo
sulautunut Itd-Eurooppaan, mutta unohtaessaan
Keski-Euroopan Eurooppa samalla sulki sil-
minsi itsediin uhkaavalta »keskieurooppalais-
tumiselta», marginalisoitumiselta idén ja ldnnen
puristuksessa. Tiltd pohjalta Kunderan esitti-
mi Keski-Euroopan tragedia kasvoi ennen muu-
ta Euroopan tragediaksi ja postmodernismin
kritiikiksi.

Kunderalle Keski-Eurooppa oli Euroopan
osoitin. Ellei Keski-Eurooppaa tunnistettu, mer-
kitsi se koko historiallisen Euroopan kuolemaa.
Eurooppa oli ensin kristinopin projekti, uudel-
la ajalla siitd tuli modernin kulttuurin projek-
ti, ja nyt timd moderni oli muuttumassa hen-
gettomiksi. Eurooppalaisuuden ydin oli kuih-
tumassa pois: »Kauan sitten Jumala sai viistyid
modernin kulttuurin tieltd, nyt timé Kulttuuri on
viistymissid» (Kundera 1984b, 118. Suom. VS).
Kunderan eurcoppalainen kulttuuri sitoutui
moderneihin muotoihin: kirjallisuuteen, runo-
uteen, maalaustaiteeseen, sdvellyksiin, kuvan-
veistoon, arkkitehtuuriin, filosofiaan ja teatte-
riin. Hdn asetti vastakkain kulttuurin ja post-
modernin kertakdyttomedian; timd on myds

yksi Kunderan 1990-luvun alussa ilmestyneen
Kuolemattomuuden kantavista teemoista (Kun-
dera 1992). Linnessid postmodernismi oli voit-
tamassa. Keski-Euroopassa dlymysto taisteli
edelleen modernin projektin, Euroopan puoles-
ta.

Alueellisuuden nikékulmasta Kunderan re-
konstruktiossa, joka tuli hyvin lihelle masary-
kilaista ajattelua, nidkyvit seki objektiivisen
alueellistumisen Vili-Eurooppa ettd subjektii-
visen alueellistumisen kolmas Eurooppa. Vili-
Eurooppaan viittaa yhteinen viilissi olemisen
historia ja kolmanteen Eurooppaan tistd histo-
riasta nouseva historiatietoisuus ja kulttuuri-
suus. Kundera argumentoi ikuisen hividjin
kulttuuriseksi selviytyjiksi, kidnsi Vili-Euroo-
pan Keski-Euroopaksi, jolla oli historiallinen
tehtiivii modernin ja Euroopan puolustamises-
sa postmodernia Linttd ja totalitaristista Itédi
vastaan. Kunderan rekonstruktiossaan kiytti-
mit elementit (venildinen antiteesi, Habsburg-
traditio, juutalaispainotus, opportunistinen his-
toriatietoisuus ja moderniin sitoutunut kulttuu-
rikisitys) ja itse rekonstruktion epiméirdisyys
(Keski-Euroopan alueellinen tarkoite) antoivat
tilaa sekd myotiileville ettd vastustaville argu-
menteille (erditd keskeisii puheenvuoroja on
koottu teokseen Schopflin ja Wood 1989).

Vakuuttavimmilla argumenteilla kolmannen
Euroopan alueellisen yhteniisyyden perusteli jo
1980-luvun alussa unkarilainen historioitsija
Jeno Sziics. Hiin esitti, miten moderni Euroop-
pa selittyi pohjimmiltaan nykyisyyteen saakka
varhaisen historian muovaamilla rakenteilla,
jotka olivat luoneet aluejaon Linteen, Itdédn ja
niiden villiin lomittuvaan kolmanteen Euroop-
paan, itdiseen Keski-Eurooppaan (Sziics 1983).
Kriitikoiden mielesti Keski-Eurooppa oli vain
mielikuva, jolla ei ollut vastinetta todellisessa
maailmassa. Itdvaltalaissyntyisen kirjallisuus-
kriitikon Egon Schwarzin mukaan 1980-luvun
Keski-Eurooppa oli vapauttava utopia, kulttuu-
rinen konsepti, jota kiyty keskustelu piti ylld
(Schwarz 1989, 153). Mutta tilléinkin se oli
alue rekonstruoivan alueellistamisen objektina.
Brittildisen historioitsijan ja kolumnistin Timot-
hy Garton Ashin skeptismi puolestaan sopi hy-
vin linnessi vallinneeseen dualismin traditioon,
mutta kieltiessddn Keski-Euroopan hiin itse
asiassa kuvasi sen »ykseyden erilaisuudessa»
varsin osuvasti:


https://www.c-info.fi/info/?token=M23CJ4WDFkglyZqo.tqbnaMOuMuxQiz0MFB5hfw.qsTrv0FEMd14Pk5IaTz6cmEL0XEn7ssktgBXstnkfCoH_TVE3oYs85DOx-BrOnKiuQKLTLJEYRCMslb9cjicL54S4YLOMGpG6WrLOOQJop9MgdWXG95MrVmIriZx9ouWPlHHIzYylKLrsHOPw-N7OvYhxV3AYIF_APxm585ZWIX584zNz7iqMxl1vL7MNPu8AszWQ3xjKQ36paw

Kolmas Eurooppa 1900-luvulla: olematon vaihtoehto? 95

»Jos suhtaudumme ideaan uudesta Keski-Eu-
roopasta sen vakuuttamisena, ettd on ole-
massa yhteinen keskieurooppalainen men-
neisyys vuotta 1945 edeltiineini vuosisatoi-
na, kuten (Georgy) Konrad ja Kundera néyt-
taviit ehdottavan, tulemme vilittomisti ek-
symiiin historiallisen sekasotkun muodosta-
maan ryteikkddn. Se on loputon, himédvi
ryteikkd, alue, jossa kansat, kulttuurit ja kie-
let ovat kietoutuneet mielikuvituksellisesti
yhteen, jossa jokaisella paikalla on useita
nimii ja ihmiset vaihtavat kansallisuuttaan
yvhtd usein kuin kenkiddn. Se on lumottu
metsi tiynni velhoja ja noitia, ja sen siséin-
kidynnin ylld lukee: 'Abandon all hope ye
who enter here, of ever again seeing the
wood for the trees.” Jokainen yritys yhtei-
sen keskieurooppalaisen historian "olemuk-
sen’ tavoittamiseksi on joko absurdia pelkis-
tdmisti tai toivottoman epamidrdisti.» (Gar-
ton Ash 1986. Suom. VS).

Jilkikdteen Keski-Eurooppa -keskustelussa voi
nihdéd vuotta 1989 ennakoineen henkisen aal-
lon, vaikka monet puheenvuorot olivatkin var-
sin pessimistisid. Keski-Euroopan rekonstruoi-
va alueellistaminen oli osa toisinajattelua, jonka
vaikutus yksipuoluesosialismin romahtamiseen
taloudellisten ja suurvaltapoliittisten realiteet-
tien rinnalla on epiiselvd. Keskustelussa oli
myds paikallissidvyjd. Esimerkiksi Jugoslavias-
sa keskieurooppalaisen identiteetin elvytys kos-
ketti erityisesti Sloveniaa ja Kroatiaa ja oli
omalta osaltaan vetiimissi rajaa Serbiaan piin
(Matvejevic 1989, 183—185).

Kolmas Eurcoppa kylmiin sodan jilkeen

1990-luvun alussa Liinsi-orientoinnin rinnalla
tuotiin vilieurooppalaisessa kontekstissa esiin
sekid nationalistinen etti paneurooppalainen
vaihtoehto (Hatschikjan 1994). Nationalismin
nikokulmasta esitetty vaihtoehto suhtautui
epiillen eurooppalaiseen integraatioon ja halusi
pitdytyd vilieurooppalaisessa yhteistydssi. Na-
tionalismin oma logiikka antaa kuitenkin huo-
not edellytykset yhteistyohon alueella, jossa on
paljon seka-asutusta ja rajakiistoja. Nationalis-
miin pitdisi masarykilaisen ideaalin mukaan
liittdd demokratia vihemmistdoikeuksineen,
jolloin vihemmistot voisivat olla piikansoja
yhdistidviid linkkejd. Bosnian sota tai lievempi-
ni esimerkkeinii Romanian ja Slovakian vihem-

mistdpolitiikat osoittavat, miten kaukana téllai-
sesta ideaalista ollaan.

Paneurooppalainen vaihtoehto edusti pitkil-
ti kylmiin sodan jdlkeistd uuden Euroopan idea-
lismia. Siind kuului masarykilaisia ja Keski-
Eurooppa -keskustelun kaikuja, joissa painotet-
tiin nimenomaan kulttuuria (esim. Vaculik
1990). Nikyvin idealisti oli TSekkoslovakian
presidentiksi noussut entinen toisinajattelija
Viclav Havel. Hinen kirjoituksissaan nikyi sel-
viisti kulttuurisen Keski-Euroopan kaipuu. Kes-
kieurooppalaisuuden parhaat piirteet piti laven-
taa koko Eurooppaan:

»Materialismi on ehki idissi epdonnistunut

ideologiana, mutta linnessi se on ilman

muuta saavuttanut riemuvoiton eldméntapa-
na. Vaurauden ja turvallisuuden lupausten
vastineeksi monet eurooppalaiset unohtivat
aivan liian halukkaasti ajatuksen laajemmas-
ta Euroopasta, sen henkisisti arvoista, huma-
nistisista ihanteista ja #lyllisestd yhteenkuu-
luvuudesta.» (Havel 1990).

Presidentti Havelin ja pddministeri Vaclav
Klausin asema on kuin miniatyyri vallitsevas-
ta tilanteesta. Havel (Keski-Eurooppa, vaihto-
ehto) on vain filosofinen keulakuva, kun taas
thatcherilaista politiikkaa TSekin maahan aja-
va Klaus (materialistien ja realistinen Linsi)
on todellinen vallankiyttidjd (Martinsen 1994).
Kylmin sodan jilkeisen vilieurooppalaisen
alueen motoksi nousi Back to Europe. Paluu
Eurooppaan tarkoitti nimenomaan paluuta
(sindnsd epihistoriallinen kielikuva) Linnen
yvhteyteen, mikd on konkretisoitunut alueen
valtioiden pyrkimyksind liittyd EU:hun ja
NATO:on. Nienniisesti kolmatta Eurooppaa
indikoivat alueellistamisprojektit (kuten Alppi-
en-Adrianmeren alue, Keski-Euroopan aloite,
Visegrad maat ja Karpaattien-Tiszan alue, ks.
Saarikoski 1994, 132-136; 1995b, 242-249)
ovat ennen muuta ponnahduslautoja Linteen,
pakoa Vili-Euroopasta samaan tapaan Kkuin
maailmansotien viilisen kauden alueellistamis-
projektit.

2000-luvun kynnykselld potentiaalisen kol-
mannen Euroopan vaihtoehdon voi ndhdid eld-
viin lihinnd kolmessa osittain toisiinsa kietou-
tuneessa ulottuvuudessa: kulttuurissa, Linsi-
skeptisyydessii ja nikymittomissi Mirteleuro-
passa. Kulttuurinen Keski-Eurooppa, jonka
kunnianhimoisena tavoitteena on alueellinen
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yvhteistyd, ei ole kuollut, vaikka sitd tukevat
puheenvuorot (esim. Magris 1993; Romsics
1993) eivit erityisesti ldntisessi julkisuudessa
olekaan saaneet paljon tilaa. My®os tieteellisessd
mielessd kolmannen Euroopan omaleimaisuus
on alkanut kiinnostaa kansandemokratioiden
kauden jilkeen. Hyvi esimerkki on unkarilai-
sen Szegedin yliopiston projekti, jossa Vili-
Eurooppaa (Kdztes-Eurdpa) lihestytdin »yk-
seys erilaisuudessa» -nidkokulmasta. Koztes-
Eurépa viittaa Suomesta Kreikkaan ja Boo-
mistd Moldovaan ulottuvaan heterogeeniseen
alueeseen (Pandi 1995, 23). Hiukan paradok-
saalisesti voi olettaa, ettd kulttuurinen »kol-
mas» tulee olemaan elinvoimainen mydos ja
ehki erityisesti mahdollisten EU-jidsenyyksien
jilkeen.

Skeptisyys Linttd kohtaan EU- ja NATO
-projektien pitkittyessd ja markkinatalouden
niyttdessi nurjatkin puolensa on kasvanut. Ob-
jektiivinen alueellistuminen, jota nyt selvimmin
edustaa sosioekonominen vilivydhyke rikkaan
EU-ldnnen ja kdyhien itdslaavien vilissi, ei ole
jddnyt historiaan. Vakavia vaihtoehtoja Lénteen
orientoitumiselle, kuten kolmannen Euroopan
uusia malleja, ei ole nikyvisti esitetty (Hat-
schikjan 1994, 60), mutta julkisessa keskuste-
lussa alueellisen yhteistydn tiivistiminen on
saanut kannatusta (esim. Dimants 1994,
Pleckaitis 1994). Kommentaattori Petr Placik
esitti Ceskydenik -lehdessid viilissi olemisen
historiaan nojautuen sekd Saksan takaiset ldn-
tiset valtiot etti NATO:n pelkiksi illuusioksi.
Alueellinen vaihtoehto, »ensimméinen realiteet-
ti», olisi »taloudellisesti vahva ja poliittisesti
stabiili Keski-Eurooppa» (Placdk 1994. Suom.
VS).

Placdk esitti myds Saksan ja Keski-Euroopan
luonnollisen yhteyden ja viittasi ndin episuo-
rasti »niakymittomin Mitteleuropan» mahdol-
lisuuteen. Saksan rooli eurooppalaisen talouden
veturina antaa sille erityisen painoarvon
EU:ssa, ja sen oma politiikka painottaa idin
suuntaa, Saksalaisen pddoman ja aktiviteetin
voi katsoa paraikaa synnyttiviin omaa kolmat-
ta Eurooppaansa EU:n raameissa:

»Saksalainen Eurooppa paljastuu Euroopan
keskustassa, jossa rajat menettiviit merkityk-
sensd. Saksalainen p#doma, historialliset
suhteet, saksalaiset turistit ja osavaltioiden
alueelliset politiikat tulevat kutomaan Mii-

teleuropan. Saksan valtio ei halua julistaa
tidssd asiassa mitiidn projekteja — ei nimié, ei
virallista Mitteleuropaa. Mitd vihemmiin
poliitikkojen puhetta, sitd enemmin tulee
tapahtumaan, kun liikemiehet, taloustieteili-
jit, intellektuellit ja ruohonjuuritaso puhu-
vat.» (Waver 1993, 31. Suom. VS).
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