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Motto: Thmisen sisin himoitsee metaforista maailmaa. (André Breton)

Charisma and charismatic leadership usually arise in times of crisis in which the basic
values, institutions, and legitimacy of the society become challenged. In this sense gen-
uine charisma is the problem of the »new». Genuine charisma as the vehicle of the »new»
is irrational in the sense that all rules are foreign to it and revolutionary in the sense
that it repudiates the past. Transcending everyday routines requires charisma with its ex-
traordinary way of using language, »charismatic rhetoric» so to speak. »Living meta-
phor» seems, on the one hand, to be the rhetorical means which charisma tries to use,
because in metaphor the non-verbal and the verbal are firmly united at the core of the
imaging function of language. On the other hand, the image and aura of an anti-authori-
tarian charisma seem to function in the same way as »living charisma» does. Charisma
is metaphorical in the sense that it is exciting and captivates imagination. The aura of
the rhetoric of charisma arises in its opposition to the everyday and routine in particu-
lar. »Living metaphor» as a linguistic strategy that at least transiently transcends every-
day life, challenges traditional beliefs and gets imagination into motion. Routinization,
on the contrary, means the death of the power of imagination.

Kiinnostus karismaan on kokenut vilkkaan re-
nessanssin viime aikoina. Karismaa niytetdin
kaivattavan eri eliminalueilla, niin myds po-
litiikassa. Jopa kansainvilisen polititkan yhdek-
si keskeiseksi ajankohtaiseksi ongelmaksi on
nihty poliittisten johtajien heikkous tilantees-
sa, jossa nimenomaan kaivattaisiin vahvoja joh-
tajia uudenlaisine aloitteineen.

Vihemmiille huomiolle vilkkaassa karismaan
kohdistuneessa kiinnostuksessa on jéinyt se,
misti karismassa oikeastaan on kyse ja erityi-
sesti se, milli keinoin joku henkilo tai liike on-
nistuvat hankkimaan itselleen karisman ima-
gon. Niihin olennaisiin kysymyksiin etsitiin
seuraavassa alustavia vastauksia.

Politiikka 38:2, s. 98-110, 1996

Antiautoritaarinen karisma tulkitaan Max
Weberiin nojautuen pyrkimykseksi luoda jota-
kin »uutta» poikkeuksellisessa tilanteessa. Til-
16in politiikkaa tarkastellaan lihinni politisoin-
nin ndkdkulmasta, jolloin politisoinnilla viita-
taan asioiden ja tapahtumien tulkintaan josta-
kin uudesta nikdkulmasta. Politisointi asioiden
uudelleen tulkintana kyseenalaistaa ja rikkoo it-
sestdinselvyyksid ja automaattista yksimieli-
syyttd. Eldvid metaforaa puolestaan tarkastel-
laan lihinnd Paul Ricoeurin ajatteluun tukeu-
tuen antiautoritaarisen karisman hyddyntimi-
ni retorisena keinona, joka »kehottaa» tulkit-
semaan asioita uudesta nikdkulmasta.

Politiikan eri aspekteista kiinnostus kohdis-
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tuu polititkan rooliin rutiinistuneita, vakiintu-
neita ja itsestidiin selviid kiiytdntdjd rikkovana
uudistavana voimana.Tillaista politiikkaa kut-
sutaan jatkossa antiautoritaariseksi karismaat-
tiseksi politiikaksi. Eldvd metafora puolestaan
nihdididn klassiseksi esimerkiksi poikkeukselli-
sesta kielenkiytosti, joka ylittdd tavanomaisen
rutinoituneen kielenkidytén merkitykset. Anti-
autoritaarisen karisman ja metaforan kisitteet
niyttiviitkin kytkeytyvién toisiinsa.

Politiikka kamppailuna »uudesta»:
politiikka politisointina ja politikointina

Mielenkiintoisen nikékulman politiikkaan tar-
joaa Max Weberin nidkemys karismaattisesta
politiikasta. Siind Weber tarkasteli politiikkaa
poliittisena johtajuutena johtajuuden tarkoit-
taessa kamppailua »uudesta». Tuota »uutta»
luonnehtivat rationalisoitumisen vastapainona
subjektiiviset arvot ja pyrkimykset, silli ratio-
nalisoituminen pyrkii Weberin mielestd muo-
vaamaan ihmisten kiyttiytymisestd suunnitel-
mallista ja yhdenmukaista tarkoituksena yleisen
ennustettavuuden lisddminen. Weber péityykin
asettamaan vastakkain rutiinistuneen rationaa-
lisuuden ja karismaattisen politiikan »irratio-
naalisena» ja »vallankumouksellisena» uudis-
tavana voimana.

Weber lihti liikkeelle perimmiisestid kysy-
myksestd: Mihin yhteiskunnallinen jirjestys
viime kidessd perustuu, miki tekee poliittisesta
jarjestelmiistd legitiimin ja mikéd saa ihmiset tot-
telemaan? Legitiimiys, usko jirjestyksen piite-
vyyteen, perustuu Weberin tulkinnan mukaan
uskoon, joka voi kummuta traditiosta, tunteis-
ta, rationaalisesta uskosta jirjestyksen absoluut-
tisiin arvoihin tai uskosta jirjestyksen laillisuu-
teen (Weber 1964, 130).

Legitiimiys rakentuu tavallisesti seuraaville
perusteille (toisaalta legitiimiyden pétevyytti
voidaan myds arvioida niistd samoista perus-
teista kisin):

1) Rationaalisille perusteille, jolloin kyse on
uskosta sddntdjen laillisuuteen ja hallitsevien
lailliseen oikeuteen kiisked noiden siintdjen
puitteissa. Vedottaessa oikeuteen kisked ja
edellytettiessid kuuliaisuutta viitataan lailli-
siin s#ddntéihin, joihin kidskemisoikeuden
vilitetddn perustuvan. Tdltd pohjalta synty-

vii auktoriteettia voidaan kutsua lailliseksi
auktoriteetiksi.

2) Traditionaalisille perusteille, jolloin kyse on
uskosta ikimuistoisten perinteiden pyhyyteen
ja niiden aseman legitiimiyteen, jotka toteut-
tavat auktoriteettia vefoamalla perinteisiin
(traditionaalinen auktoriteetti). Tassd ta-
pauksessa legitiimiys perustuu perinteiden
voimaan.

3) Karismaattisille perusteille, jolloin kyse on
uskollisuudesta jonkun yksilén erityiselle ja
poikkeukselliselle pyhyydelle, sankaruudelle
tai esimerkilliselle persoonallisuudelle ja ti-
min luomalle normatiiviselle esikuvalle.
Henkilon poikkeuksellisiin henkilékohtaisiin
kykyihin vetoamisesta syntyvid auktoriteet-
tia voidaan kutsua karismaattiseksi auktori-
teetiksi.'

Laillisessa auktoriteetissa kuuliaisuus perus-
tuu uskoon laillisesti luodun persoonattoman
jarjestyksen legitiimiyteen. »Nykyisin legitii-
miyden yleisin peruste on usko laillisuuteen,
halukkuus sopeutua siintoihin, jotka ovat muo-
dollisesti oikeita ja jotka on saatettu voimaan
hyviiksyttyjd menettelytapoja noudattaen» (We-
ber 1964, 131). Traditionaalisessa auktoritee-
tissa kuuliaisuus kohdistuu p#illikon henkil6on.
Hinelld on hallussaan traditionaalisesti »laillis-
tettu» auktoriteettiasema. Traditionaalinen piil-
likkd joutuu kuitenkin toimimaan tradition luo-
mien velvoitteiden puitteissa. Kuuliaisuudessa

! Jilkiweberiliisti tapaa tulkita legitimiteetin perus-
teiden typologiaa on kritisoitu siiti, ettei legitiimiyden
keskeinen kriteeri voi olla pelkistiiin mielipidemittauk-
sin mitattu usko legitiimiyteen, ja siitd, ettei eri auk-
toriteettityyppeji ja niiden perusteita voida erottaa toi-
sistaan niin kategorisesti omiksi itsendisiksi tyypeik-
seen kuten varsinkin jélkiweberildisessi tutkimukses-
sa on usein tehty (Beetham 1991, 3-25). Beethamin
mukaan pelkki kansalaisten mielipidemittauksin todettu
subjektiivinen usko ei ole riittiivi kriteeri vallan legi-
tilmiydelle, vaan uskoa legitiimiyteen rakennetaan
usealla tavalla: hallitsevat, hallitut ja tehtéiviin vihkiy-
tyneet instituutiot arvioivat jatkuvasti vallan kidyttod
suhteessa laillisiin siintoihin ja sdéintéjen oikeutetta-
vuutta ottaen huomioon kiytossi olevat vakaumukset.
Lisdksi vallanalaiset ilmaisevat suostumuksensa astet-
ta ennen kaikkea kdytdnnon teoissaan. Auktoriteetin
tyypit eiviit Beethamin mielestd voi mydskiin olla eril-
lisid ja eriaikaisia vaan pikemminkin samanaikaisia ja
toisiaan tiydentivii.
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on kyse henkilokohtaisesta lojaalisuudesta to-
tuttujen velvoitteiden puitteissa. Karismaatti-
sessa auktoriteetissa kuuliaisuus kohdistuu ka-
rismaattisesti péteviin johtajaan. Hinti totel-
laan henkiltkohtaisesta luottamuksesta (Weber
1964, 328).

Oleellista on huomata, ettd laillisen, tradi-
tionaalisen ja karismaattisen auktoriteetin legi-
tiilmiydessid on kyse retorisesti tuotetusta legi-
titmiydesti vedottaessa milloin lakeihin, perin-
teisiin tai henkilon poikkeuksellisiin kykyihin
toimintaan oikeuttavina periaatteina,

Karisman kisite merkitsee kirjaimellisesti
ottaen »armon lahjaa» (vrt. sanonnat »armoitet-
tu puhuja» ja »armoitettu esiintyji»). » Armon
lahjalla» Weber halusi kuvata johtajia, »uuden
luojia», jotka ovat tavallaan nimitténeet itsen-
sil ja joita epitoivoiset ja vaikeuksissa olevat
haluavat seurata. Niilld on tarve seurata johta-
jaa, koska he uskovat johtajan omaavan poik-
keuksellisia kykyjd. Weberin mukaan téllaiset
luonnolliset johtajat ovat psyykkisissi, fyysisis-
sd, taloudellisissa, eettisissi, uskonnollisissa ja
poliittisissa kriisitilanteissa omanneet ruumiin
ja hengen erityisid lahjoja. Ndiden lahjojen on
uskottu olevan poikkeuksellisia siind mielessi,
etteivit ne ole kaikkien ulottuvilla. Karismaat-
tiset johtajat esiintyviit ikiin kuin he olisivat
kirsivien ja hiddédssid olevien vapahtajia.

Weber asetti karisman laillisen ja traditionaa-
lisen rutiineihin nojautumisen vastakohdaksi.
Karisman retoriikka toimii arkielimiin rutiinien
»ulkopuolella». Karisman ja arkipiivin vastak-
kaisuudessa on kyse poikkeuksellisen ja vili-
aikaisen vastakohdasta suhteessa arkipiiviiseen
ja rutiiniin. Rationaalisuus ja traditionaalisuus
ovat arkipdivin rutiinien kontrollin muotoja.
Laillisuus on rationaalista siitd syystd, ettd siiné
vedotaan ja vetoomuksen tultua hyviksytyksi se
perustuu yleisesti hyviksyttyihin ymmérrettd-
vissd oleviin sdédntéihin. Karismaattinen reto-
ritkkka sen sijaan on irrationaalista siind mie-
lessid, ettd sille kaikki siinnét ovat vieraita.
Traditionaalinen auktoriteetti on sidottu men-
neisyyden perintéon ja on niin ikifin suuntau-
tunut sddntéihin. Karismaattinen retoriikka hyl-
kid menneisyyden ja on tdssd menneisyyden
hylkididmisen mielessd vallankumouksellista. Se
ei tunnusta mitdin periytyviid etuoikeuksia tai
asemia (Weber 1964, 361-362).

Weberin mielestd karisma on uuden edelly-

tys. Byrokraattiset ja patriarkaaliset rakenteet
edustavat pysyvyytti ja ovat muutenkin péivit-
tdisiin rutiineihin liittyvid. Pdivittdisten rutii-
nien ylittiminen ja uuden merkityksen luomi-
nen edellyttiviit karismaattista retoriikkaa. We-
berin mielesti nimenomaan karisma voi puh-
kaista objektiivisen rationalisoitumisprosessin
liittdimilld siithen subjektiivisen, arvoihin liit-
tyvin merkityksenannon. Karismaattiset sanka-
rit, profeetat ja liikkeet ovat tdssd mielessi val-
lankumouksellisia voimia historiassa. Karis-
maattiset poliittiset liikkeet ovat spontaaneja,
innostuneita ja innostavia tavalla, jossa yhteis-
tunne voi ainakin hetkellisesti voittaa luokka-,
organisaatio-, kieli- ynnd muut sellaiset yhteis-
kunnalliset erottavat rajat. Karismaattinen lii-
ke voi kyetd organisoimaan yhteiskunnallisen
tilan ja ajan uudelleen.

Mahdollisuudet vedota laillisuuteen, perintei-
siin ja henkilon poikkeuksellisiin kykyihin ei-
vit ole kaikissa tilanteissa yhtd todennidkdisid.
Karismaattinen politiikka edellyttidd toteutuak-
seen jonkinlaista kriisitilannetta, jossa kyseen-
alaistetaan yhteiskunnan perusarvoja, instituu-
tioita ja legitimiteettid. Tdssd mielessd Webe-
rin hahmottelema aito karisma on »uuden» on-
gelma. Tilanteen poikkeuksellisuus tarkoittaa
sitd, etteivit vallinnut yksimielisyys ja odotus-
tenmukaisuus voi enid joistakin sisdisistéd tai
ulkoisista tekijoistd johtuen jatkua muuttumat-
tomina. Kriisiin joutuneet eivit itse kykene pa-
lauttamaan tasapainoa kiytettdvissi olevin kult-
tuurisin keinoin. Tédhin tehtdvdin tarvitaan hen-
kildd, jolla on sekid kutsumus etti sen toteutta-
miseen tarvittavia kykyjid. Johtajakandidaatin
»lihetystehtdviin» onnistuminen edellyttdd kui-
tenkin hyviksyntéd niiltd, joiden odotukset ovat
ajautuneet Kriisiin.

Nimenomaan Weberin kuvaamassa antiauto-
ritaarisessa karismassa (tarkemmin Pekonen
1990) on viime kidessd kyse yleison eldmisti
ja sen eliminkokemuksen suhteesta karismaat-
tiseen johtajaan tai litkkeeseen. Yleiso tunnis-
taa ja tunnustaa johtajansa omasta tilanteestaan
kiisin. Johtajan auktoriteetti syntyy siitd, ettd
hiintd pidetdidn poikkeuksellisena. Karismassa
on kyse tunnustamisesta. Karismaattinen joh-
taja tai liike luo persoonallisuudessaan ja dis-
kurssissaan kohtauspaikan merkityksellistijil-
le ja kaivatulle merkityksellistettidville. Johta-
jakandidaatin kaipaama legitiimiys ei ole krii-
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sitilanteen poliittisessa kamppailussa niinkidn
laillisuutta vaan vakuuttelukyvyn voimaa, joka
tiytyy synnyttiid itse. Koska karismaattisessa
politiikassa on kyse uuden luomisesta, tuota
uutta luonnehtii viistimittd kiytetyn tiedon vii-
mekitinen perustelemattomuus, ristiriitaisuus,
subjektiivisuus ja arvosidonnaisuus, ja tdmi
korostaa edelleen vakuuttelukyvyn merkitysti.
Legitiimiyden riippuminen yleison hyvéksyn-
nésté tekee legitiimivdestd antiautoritaarises-
sa karismassa kauttaaltaan retorista; vain au-
toritaarinen karisma voi perustaa toimintansa
dialogittomaan yksisuuntaiseen fyysisen tai
muuniaisen pakon pelkoon.

»Uuden» vilttimittémyys luo pohjan karis-
maattisen vetoamisen syntymiselle karisman
ainakin hetkellisesti johtaessa toimiin, liikkei-
siin ja tapahtumiin, jotka ovat poikkeuksellisia,
rutiineista ja arkipiiviisen eldmiin piiristd poik-
keavia. Karisma rikkoo arkisen rutiinin ja on
vallankumouksellinen ja irrationaalinen liit-
tyessdin ristiriitaan olemassa olevan, itsestéin
selviin perityn jirjestyksen kanssa. Téllainen
konflikti on kuitenkin véistimittd ohimenevi.

Antiautoritaarinen karisma on Weberin mie-
lestd tyypillinen ilmid profeetallisille uskon-
nollisille liikkeille tai laajentuville poliittisille
liikkeille niiden alkuvaiheissa. Kuitenkin niin
pian kuin auktoriteettiasema on luotu, ja ennen
kaikkea silloin kun kontrolli kansalaisten suu-
riin massoihin on jo olemassa, arkieldmin ru-
tiinistavat voimat saavat viistimiittd jalansijaa.
Puhtaassa muodossaan antiautoritaarisen karis-
maattisen retoriikan ja sen myotid syntyvin auk-
toriteetin voikin viittid olevan olemassa vain
»unden» syntymisen ajan. Se ei vol pysyi
muuttumattomana vaan joko traditionaalistuu
tai rationaalistuu tai saa kummankinlaisia piir-
teitd (Weber 1964, 370).

# %k ok

Weberin tulkitsema karismaattisen politiikan ja
rutiinien vastakkaisuus voidaan tiivistdd risti-
riitaan »uuden» ja »status quon» vililld. Anti-
autoritaarisen karismaattisen politiikan miele-
nd on kamppailu »uudesta». Siitd syntyy tillai-
sen polititkan poliittisuus. Kari Palosen (1993)
mukaan poliittisuudessa on erityisesti kaksi as-
pektia: politisointi ja politikointi. Politisointi
tarkoittaa vudelleen tulkintaa: tulkintaa, joka
pyrkii kontingenssin avaamiseen, osoittamaan

asioiden pelivaran, kiistanalaisuuden ja risti-
riitaisuuden. Politisointi asioiden tulkintana
uudesta niktkulmasta tai uudella tavalla mur-
taa itsestdinselvyydet ja automaattisen yksi-
mielisyyden. Politikoinnin positiivinen merki-
tys puolestaan viittaa politisoinnin avaaman
uuden pelitilan ja pelivaran hyddyntimiseen
viisaasti.

Rutiineille rakentuva toiminta on toimintaa
olemassa olevan status quon pohjalta. Se on
edeltineiden kamppailujen tuloksena kiteyty-
neen vallan toimeenpanoa. Olemassa olevan
vallan toteuttaminen synnyttid vaikutelman ru-
tiinien epidpoliittisuudesta ja itsestiinselvyy-
desti. Rutiineille rakentuvan toiminnan ja ka-
rismaattisen polititkan vastakkaisuus syntyy
erilaisesta suhteesta wvaltaan: karismaattinen
politiikka kiistiid olemassa olevan vallan ja ta-
voittelee »uutta valtaa» rutiinin tarkoittaessa
»jo saavutetun ja kiteytyneen vallan» kidyttoi.

Antiantoritaarisen karismaattisen
politiikan retoriikka

Edelld antiautoritaarinen karismaattinen kutsu-
muksellinen polititkka méiriteltiin vallankumo-
ukselliseksi menneisyyden hylkdimisen mieles-
sd ja irrationaaliseksi, koska siind poiketaan
totutuista sifinndistd. Antiautoritaarisessa karis-
maattisessa politiikassa tihddtiin poikkeuksel-
lisen tilanteen pakottamana johonkin »uuteens.
»Uuteen» pyrkiminen merkitsee viistimitti
vanhojen totuttujen toiminta- ja ajattelutapojen,
sdidntdjen ja rutiinien rikkomista.

Jatkossa kiinnostus kohdistuu antiautoritaa-
risen karisman kielelliseen strategiaan: siihen,
miten antiautoritaarinen karisma ilmaisee ka-
rismaattisuutensa, sen, etti johtajakandidaatin
tai karismaattisen poliittisen liikkeen esittimdi
vetoomus ja vetoomuksen mydétd esittéjd itsekin
ovat kiehtovassa mielessd »vallankumoukselli-
nen» ja »irrationaalinen» poliittinen voima.

Kielen kiytén korostaminen tissi yhteydes-
sd on luonnollista, silld olihan jo Max Weber-
kin sitd mielti, ettd politiikkaa johdetaan jul-
kisuudessa huomattavassa miirin puhutun ja
kirjoitetun sanan keinoin. Kieli on politiikan
tarkei viline, jolloin »politiikan kielellisyyttéi»
luonnehtivat dialogi, taivuttelu ja vakuuttami-
nen.
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Antiautoritaarisen karisman »transkenden-
taalinen» arjen rutiineja rikkova politisoinnin
retoriikka

Aidon antiautoritaarisen karisman tulisi olla
sekd irrationaalista ettd vallankumouksellista.
Karismaattisuuden imago syntyy »menneisyy-
den hylkddmisen» ja »sidntdjen vastaisuudens»
luomasta vaikutelmasta. Kyse ei siis voi olla
pelkiistd henkilon itsetehostuksesta vaan todel-
lisuuden poikkeuksellisesta esittimisestd ja pyr-
kimyksesti onnistuneen esittimisen kautta
pidsti joidenkin hiddissi olevien ja apua tarvit-
sevien auktorisoiduksi poliittiseksi johtajaksi.
Tistd syystd antiautoritaarisen karisman reto-
riikan on tavoiteltava samanaikaisesti seki to-
dellisuuden poikkeuksellista esittimistd ja ru-
tiinien rikkomista (»transkendentaalista reto-
riitkkaa») ettdi kommunikatiivisuulta: sitd, ettd
se olisi mahdollisimman monen ymmirrettivis-
sii. Alustavasti antiautoritaarisen karisman re-
toriikkaa voidaan luonnehtia »kommunikatiivi-
seksi transkendentaalisuudeksi». Symbolin ja
elivin metaforan kisitteitd voidaan pitdd esi-
merkkeini tillaisesta poikkeuksellisesta kielen-
kidytostd. (Symbolin tillaisesta méirittelystd
esim. Pekonen 1991a ja 1991b).

Symbolissa ja elidvissd metaforassa on kyse
poikkeuksellisesta todellisuuden esittimisesti:
todellisuuden midrittelystd uudesta nikokul-
masta tai muuten rutiineista poikkeavalla taval-
la. Silloin kun joku symboloi (edustaa, merki-
tyksellistid) jotakin tdrkedd ja merkityksellis-
td, eli kun jostakin muodostuu aito symboli,
tuossa symbolissa on kyse yksilén ja sosiaali-
sen maailman, »yhteiskunnan», kohtaamisesta
erityiselld, merkitykselliseksi koetulla tavalla.
Symboli ei toimi kuten merkit yleensi, pelkis-
tiiin tiedon ja informaation kantajana, vaan
symboli edellyttddi myds tulkitsijan ja kokijan
omaa panosta voimakkaina tunteina ja koke-
muksina. Symbolin yhteydessid voidaan puhua
»yhteiskunnallisesta lisimerkityksesti».

Symbolin »yhteiskunnallisuus» ja ideologi-
suus merkitseviit myds sitd, ettd sama merkki
voi tilanteesta ja tulkitsijasta riippuen toimia
joko pelkkinid merkkiné tai symbolina. Esimer-
kiksi Suomen lippu toimii merkkind vilittdes-
sddn pelkistddn informaatiota: »Kas vain, Suo-
men lippukin lichuu muiden EU-maiden lippu-
jen kanssa tuolla tavaratalon katolla». Suomen
lippu voi toimia jossakin toisessa yhteydessé

myds symbolina: nimenomaan silloin, kun sii-
hen liitetiiin tirkeiksi koettuja ideoita, tuntei-
ta ja merkityksid kuten esimerkiksi suuressa
urheilutapahtumassa ja sodassa. Tilloin symbo-
lisoinnissa on aina kysymys jostakin enemmis-
td kuin pelkiistiin todellisuuden »suorasta» ku-
vaamisesta. Mukana on viistimittd arvottamis-
ta, kokemista ja osallistumista. Symbolin edus-
tamaan ja merkityksellistimiiin ideaan voidaan
osallistua vain tuon symbolin avulla. Siksi
myds noita symboleita tulee kohdella poikkeuk-
sellisella tavalla (esimerkiksi Suomen lipun
kdayttod koskevat tarkat kiyttdytymissidinnot).

Symbolin ja metaforan ymmirtimisen kan-
nalta on vilttimitéontd huomioida symbolin
kaksoismerkitys: se, miki symbolissa on yhteis-
td metaforan kanssa, ja se, missid symboli ulot-
tuu metaforan »ohi». Paul Ricoeur (1976, 50—
56) tarkoittaa symbolin kaksoismerkitykselld
sitd, ettd symbolissa on jotakin semanttista ja
jotakin ei-semanttista. Symbolissa yhdistyvit
kaksi diskurssia: kielellinen ja ei-kielellinen.
Symbolin kielellinen diskurssi viittaa aina tuo-
hon ei-kielelliseen, ei-kielellinen voi ruumiil-
listua vain kielellisen vilitykselld, ja kiiytetty
kieli taas vaikuttaa sithen miten ei-kielellinen
ymmiérretdédn.

Metaforan ja symbolin viilinen suhde on Ri-
coeurin tulkinnan mukaan kaksisuuntainen:

1) Metafora tuo kieleen symbolin implisiittisen
semantiikan (merkitysopin). Symbolissa hi-
mirtyvi asian sulautuminen toiseen ja koki-
jan sulautuminen asiaan voivat selventyi
metaforisen lausuman jinnitteen tulkinnan
avulla.

2) Symboli ei palaudu metaforaan siind mieles-
s#, ettd metafora on lihinni lingvistinen kei-
no. Kuitenkin tekstin metaforisen lausuman
tulkintojen tuottama jénnite viittaa tekstin ja
metaforan ulkopuolelle, ei-kielelliseen,
»yhteiskunnalliseen». »Eldmin diskurssi»,
siind piilevit vallat, pakot, voimat ja mah-
dollisuudet sitovat ja maéirittelevit ennalta
mahdollisia metaforisen lausuman tulkinto-
ja, mutta toisaalta ne myos avaavat uusia
mahdollisuuksia. »Elimdn diskurssin» voi-
mat viittaavat metaforan ulkopuolelle, ei-
kielelliseen, ja ne ovat »vaikuttavampia voi-
mia» tulkinnassa. Symbolin merkityksen li-
sdarvo on »yhteiskunnallista diskurssia».
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Metafora on symbolin kielellinen ja retori-
nen lihtokohta. Merkityksen laajentuminen,
merkityksen lisdarvo, mahdollistuu vasta tul-
kinnan tuloksena, jolloin tulkinnassa on kaksi
tasoa. Ensimmiiisessi tasossa on kyse kielelli-
sen merkityksen tunnistamisesta. Metafora saa
aikaan sen, ettei lausuman kirjaimellinen tul-
kinta ole mahdollinen: merkityksenanto ei pa-
laudukaan jidnnoksettomisti kirjaimelliseen,
vaan jotakin »jdd yli». Symboli sisdltdd »vield
enemmin merkitystd». Ensimmiinen taso, pri-
maarinen merkityksenannon taso on kuitenkin
ainut tie merkityksen lisdarvolle.

Symbolin ei-semanttisuutta ja tidstid johtuvaa
eroa metaforaan Ricoeur kuvaa siten, ettd me-
tafora tapahtuu olemassa olevan tiedon puitteis-
sa. Symboli taas on juurtunut »diskurssiin eld-
missd». Tdlld Ricoeur tarkoittaa (1976, 59)
symbolin syntyviin sielld, missid »pakko, voima
ja muoto yhtyviit». Jotta symboli olisi reaali-
nen ja vaikuttava, sen on kummuttava eldvistd
eliméstd. Sen on edustettava joitakin eldvin
elimin todellisia virtauksia. Se, mikid pyrkii
kieleen symbolissa mutta ei koskaan siirry tdy-
sin kieleen, on aina jotakin voimakasta, teho-
kasta, pakottavaa (Ricoeur 1976, 63).

O

Symbolin ja eldviin metaforan ldsndolon myo-
td, metaforan toimiessa symbolisen tuottamisen
retorisena vilineend, kielenkiyttoon kytkeytyy
jotakin, joka, kokemuksellisen ja kielenkiiytén
poikkeuksellisuuden yhtyess# tulkinnassa, viit-
taa »merkityksen lisdarvoon». Poikkeuksellinen
todellisuuden esittiminen ja siihen liittyvid
»merkityksen lisdarvo» edellyttivit poikkeuk-
sellista kerrontaa, poikkeuksellista kielen kiyt-
to4.

Kirjassaan Semiotics and the Philosophy of

Language (1984) Umberto Eco miirittelee
symbolin kisitteen, sen, ettii esitettiivd asia tul-
kitaan poikkeukselliseksi ja siihen liitetiiin
»ylimiiriisid» merkityksid, tillaisen poikkeuk-
sellisen kielenkdyton ndkdkulmasta. Hin puhuu
symbolista erityisend »semanttis-pragmaattise-
na ilmiéni». Symboli »semanttis-pragmaattise-
na ilmioni» edellyttii erityistd ilmaisun ja ker-
tomisen tapaa, »symbolista muotoa». Symboli-
sen muodon tirkeimpid tuntomerkkejid ovat:
a) Vaikka symboli on aistihavaintoon perustu-
va objektiivinen kohde, sitd ei kuitenkaan en-

sisijaisesti tulkita aistihavainnon muodossa
vaan nimenomaan sen laajemman ja yleisem-
min merkityksen valossa, jota sen yhteydessi
voidaan reflektoida (mt., 143). b) Symbolit ovat
epéselvid ja moniddnisid. Niilld on kyky reso-
noida samanaikaisesti monia merkityksid. Sym-
bolit ovat epimiirdisid, avoimia, kykenemiit-
tomid ilmaisemaan mitiiin lopullista merkitys-
ti ja lisdksi tyhjentymittomid. Téstd syystd
symbolin avulla ilmaistaan viime kédesséd saa-
vuttamatonta. Siksi symbolissa muodot eivit
kerro itsestddn, vaan ne viittaavat pikemminkin
johonkin laajempaan merkitykseen (mt., 144).
¢) Symbolilla ei ole yhtd ainoaa oikeaa tulkin-
taa eikd mydskilin auktorisoitua tulkitsijaa.
Symboli jittdd tulkitsijan pikemminkin kasvok-
kain koodaamattoman kanssa. Siksi yhdelld ja
samalla symbolilla voi olla monia merkityksii.
Vain se on tirkeidd, ettd symboli todella mer-
kitsee jotakin »ylimidiriisti» tulkitsijalle. Valta
on sillé, jolla on avain »oikeaan» tulkintaan tai
vastaavasti silld, jonka yhteisd tunnustaa tuon
avaimen haltijaksi (mt., 152).

»Symbolisessa muodossa» symboli tiytyy
olla erityiselld tavalla tekstuaalisesti tuotettu:
symboli »edellyttidi erityistd semioottista stra-
tegiaa» (mt., 157). Tillaisen strategian ensim-
miinen edellytys on Econ mukaan miirad, suh-
detta ja tapaa koskevien sédinttdjen rikkominen.
»Symbolinen muoto» syntyy nédiden loukkaami-
sista ja se edustaa yhtend esimerkkind teks-
tuaalista kietomista (textual implicature) (mt.,
157). Jotta kyse olisi symbolisen muodon syn-
tymisesti, tekstuaalinen kietominen edellyttid
lauseen, sanan, jonkin kohteen tai toiminnan
esittdmisté siten, ettd totutun kertomuksen juo-
nen tai diskursiivisten kiytdntéjen, tunnustet-
tujen retoristen sddntdjen ja tavanomaisten kie-
lellisten kidytdntojen mukaan silld ei pitdisi olla
sitd merkitysti tai asemaa, jonka se tdssd yh-
teydessd hankkii (mt., 158). Symbolisen muo-
don seurauksena tulkitsija tunteekin »merkityk-
sen lisdarvoa». Symbolissa on kyse jonkin iikil-
lisestidi ilmaantumisesta tavalla, joka hiiritsee
aikaisemman kertomuksen kulkua. Esimerkik-
si keskustelumaksiimien loukkaamista voidaan
kilyttdd tekstissd retorisesti. Muun muassa me-
tafora voi loukata tillaisia maksiimeja, koska
sitd ei voi tulkita kirjaimellisesti (»ihminen on
ihmiselle susi»), Tarkoituksena onkin sanoa jo-
takin muuta, sanoa enemmin.
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Eldvia metafora antiautoritaarisen karismaattisen
auran retoriikkana

Metaforan luonnehdinta

Karisma onnistuneena todellisuuden poikkeuk-
sellisena esittimisend ja edustamisena, jolloin
siiti muodostuu joidenkin asioiden symboli,
edellyttii poikkeuksellista kerrontaa ja kieltd:
elivid metaforaa.

Mauno Koski (1992, 13-32) kuvaa metafo-
raa lisikategorisoinnin késitteen avulla. Hin
esittdd seuraavan esimerkin koiran viemisestd
ulos:

Viliton kategorisointi Lisikategorisointi
»Koira pitidisi viedi »Vie tuo rotta
ulos.» ulos.»

Vilittomién kategorisoinnin lausumassa anne-
taan lakonisesti ymmirtdd »koiran olevan koi-
ra». Lausumaa »vie tuo rotta ulos» ei voi tul-
kita yhtd mutkattomasti, vaan tulkinta edellyt-
tdd lisikategorisointia »koira, joka on ikéin
kuin rotta». Tidssi tapauksessa »puhujan ilmaus
el ainakaan viélttamdtti vastaa kielenulkoista
todellisuutta sindnsd vaan sitd, miten puhuja
nikee tai tulkitsee tai haluaa kuulijan tulkitse-
van kielenulkoisen ilmidon» (mt., 13. Kurs. KP).
Lisdkategorisoinnin myoté toteutuva merkitys-
siirtymé pitdd sisilldin usein myos arvosiirty-
miin. Esimerkissd koiraa ei pidetd »pelkkiind
koirana», eiki puhuta »meidin pikku Benistim-
me», vaan koiraa verrataan rottaan, ja me kaik-
kihan kykenemme assosioimaan mielessimme
erilaisia mielikuvia rotasta.

Koski esittii metaforan semanttisen kaavan
seuraavasti (mt., 13-14):

X on ikddn kuin Y, suhteessa Z.
X = kuvattava

Y =kuva ja

Z = peruste

X ja Y edustavat metaforassa kielenulkoisia il-
miditd (toimintoja, ominaisuuksia jne.). Teks-
tissd on Y:td merkitsevd sana X:idn viittaamas-
sa. Y:ssi on stereotyyppisid piirteitd, joita pu-
huja viittdd myos X:ssid olevan. Tavallisesti X
ja Y kuuluvat eri kisitekenttiin, Metaforan
avulla yksi kokemuksen alue ymmirretidin ja
koetaan toisen, erilaisen kokemusalueen kisit-
tein ja ehdoin. Metaforan tunnistaminen syntyy

lihde- ja kohdealueen yhtdaikaisesta aktivoitu-
misesta, eli metafora voi aktivoida yhtd aikaa
useita eri tietokehyksid. Tekstin tulkinta on nii-
den kehysten sisédltimin informaation kytke-
misti toisiinsa.

Metaforan kiyttdjan logiikka on tyyppii:
»Tieddn kylld, ettei X ole Y, mutta sanon sitd
kuitenkin Y:ksi, koska haluan antaa kuulijalle
sen vaikutelman, ettd se jotenkin muistuttaa
Y:td.» (mt., 14). Metaforan teho riippuu siiti,
pystyyko se aktivoimaan kuulijan mielessi eri-
laisia tiedon alueita ja tietokehyksid. Jotta me-
tafora toimisi, on puhujalla ja kuulijalla olta-
va tarpeeksi yhteistd tietoa ja kokemusta. Toi-
saalta metafora ei kuitenkaan tarjoa kuulijalle
valmista, »oikeaa» tulkintaa vaan pikemminkin
ohjaa kuulijan tekemiin monia erilaisia péitel-
mid. Yksiselitteisen tulkinnan mahdollisuuden
puuttumisesta johtuva monimerkityksisyys, jota
vield ruokkii erilaisten tiedon alueiden yhdis-
tdminen, kutsuu metaforassa esiin erilaisia mie-
likuvia ja joissakin tapauksissa jopa poeettisen
efektin.

Sanan korvaaminen synonyymilla ei tuota
tillaista metaforista vaikutusta. Sama koskee
niin sanottuja kuolleita metaforia. » Kun meta-
foria onnistaa, ne 'kuolevat’ — toisin sanoen
niistd tulee siind mi#rin sddnnollisen kielem-
me osa, etti kokonaan lakkaamme ajattelemasta
niitd metaforiksi.» (Hayakawa 1971, 131).2

Mihin elidvid metaforia sitten tarvitaan? Eu-
gene F. Millerin (1979, 163) mukaan metafo-
ran kiytto tarkoittaa sitd, ettd jonkin asian tai
ilmion halutaan merkitsevin enemmin kuin
mitd pelkdt sanat sindnsd antavat ymmértdd.
Metaforalla tuodaan esiin ja keskustelun piiriin
jotakin sellaista, jota ei voida vilittomisti ha-
vaita ja suoraan luonnehtia, jotta se voitaisiin
huomata ja siithen voitaisiin reagoida. Metafo-
ralla luodaan mielikuvia téstd »tuntemattomas-
fa»,

Metaforisten mielikuvien luomisessa niytte-
levit keskeisti osaa poeettisen kielenkdytén li-
siksi metaforaan sisidltyvit eldvit jdnnitteet.
Metafora luo ensin jinnitteitd aktualisoimalla

? Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1971, 405-410) ha-
luavat mieluummin puhua »uinuvista metaforista» ko-
rostaakseen varsin helposti kiiytettiivissi olevia kielel-
lisii mahdollisuuksia elvyttii uinuvien metaforien me-
taforisia merkityksii.
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sekii identtisyyden ettd eron esille tuotujen kah-
den idean vililli. Metafora ei kuitenkaan tyy-
dy jénnitteen tai ristiriidan esittimiseen. vaan
se pyrkii olemaan myd&s »ratkaisu». Metafora
pyrkii yhdistimiin ja »sulauttamaan» luodun
jdnnitteen. Jinnitteiden »sulautumisen» tulok-
sena metafora saa merkityksensid. Metaforan
ollessa toimiva sen »oikea» tulkinta, metaforan
uskottavuus, on »ratkaisu» esille tuotuihin jin-
nitteisiin ja ristiriitoihin.

Tulkintaprosessissa tulkitsija voi térmiti til-
laisiin jinnitteisiin metaforisten lausumien eri
tasoilla:

— Jidnnite lausuman eri termien vdlilli.

— Jédnnite kirjaimellisen ja metaforisen tulkin-
nan vililld.

— Tulkitsijan metaforisesti luodussa referenssis-
sid’ kokema jidnnite »olevan» ja »ei-olevans,
olemassa olevan ja mahdollisen vélilli,

Metaforisen jinnitteen lihtokohta on siind,
ettdi metaforassa on kyse kahden eri elimin-
alueelta ldhtdisin olevan idean yhdistdmisestii
siten, ettd yhdistimisessi poiketaan tavallises-
ta, lainataan jotakin toiselta alueelta ja korva-
taan puuttuva lainatulla. Ricoeurin mukaan eli-
viidn metaforaan sisidltyvin jinnitteen syntymi-
sesséd osansa on epitavallisella nimedmiselld.
viittamiselld todellisuudesta jotakin poikkeuk-
sellista ja fiktion mahdollisuudella kuvata maa-
ilmaa jostakin uudesta niik6kulmasta.

Tarkasteltaessa metaforaa sanana metafora
tarkoittaa epitavallisen nimen antamista jolle-
kin tai tavanomaisen nimen kiyttdd epdsovin-
naisessa vhteydessid. Viitemetaforassa koko
viite muodostaa metaforan.* Viitemetaforassa
huomio kiinnittyy kuvitenkin ensin johonkin
erityiseen sanaan, jonka lidsniolo luo perustan
viitteen tulkitsemiseksi metaforiseksi. Elidviis-
si sanametaforassa metafora on »poikkeamas,
joka vaikuttaa kuvattavan merkitykseen. Viite-
metaforassa on kyse viittimisesti, epitavallis-
ten ominaisuuksien antamisesta nimenomaan
keskustelun lausetasolla (Ricoeur 1986. 44).

' Referenssissi kieltii tarkastellaan »todellisuudesta
sanottuna». Referenssin tillaisesta madrittelystd ks.
Ogden ja Richards 1938, 10-11.

! Sana- ja viitemetaforan viillinen raja lienee loppu-
jen lopuksi hyvin suhteellinen.

Ajatellaan esimerkiksi lausetta »budjettiyon
mydhdisind tunteina valtiovarainministeri Vii-
nanen oli vihainen kuin tiikeri sisdministeri
Pekkariselle». Lauseen metaforisuudessa ei ole
kyse pelkiistd nimen antamisesta, vaikka tulkin-
ta lihteekin liikkeelle poikkeuksellisista sanois-
ta, vaan luonnehdinnasta, johon tarvitaan koko
lause. Lauseessa yhdistetidin seki kaksi ideaa
ettil kaksi sanaa: toinen sana, joka voidaan tul-
kita ei-metaforisesti (»Viinanen»), ja toinen,
joka vastaa luonnehdinnasta ja joka tulkitaan
metaforisesti (»tiikeri»). Metaforisesti tulkitus-
sa lauseessa esitetddn toinen idea (»Viinanen
oli vihainen») toisen, iskevimmin idean avul-
la (esimerkiksi »tiikeri on vahva, voimakas, pe-
lottava, raivoisa ja drjyvi»). Iskevimpi idea
ei ole tosiasiahavainto vaan nimenomaan idea.
Samankaltaisuus tarkoittaa viitemetaforassa
ideoiden viilistd suhdetta, jolloin kyse ei ole
pelkiistd nimefimisestii vaan nimenomaan asioi-
den arvottamisesta ja arvotettujen ideoiden ar-
vieinnista (Ricoeur 1986, 57-58).

Epiitavallinen nimedminen tekee luodusta
referenssisti viistimiittd uuden, tulkintaa askar-
ruttavan ongelman. Viitemetaforassa ei tavoi-
tellakaan tuttua referenssii, tuttua tapaa kuva-
ta tuttua todellisuutta vaan jotakin »uutta», jo-
takin, joka ei vield ole tavanomainen mutta joka
on kuitenkin mahdollinen. Ensimmiisen tunne-
tun merkityksen rinnalle [primaarinen merki-
tyksenanto: se, minkid lause toteaa (»states»)]
aukeaa »toinen merkitys» [sekundaarinen mer-
kityksenanto: se, mitd lause ehdottaa (»sug-
gests»)] (Ricoeur 1986, 217). Timid »toinen
merkitys» syntyy viittaamisesta referenssiin,
jota ei voida suoraan luonnehtia. Tistd avautuu
Jédnnite olemassa olevan ja mahdollisen vdlil-
le. »Oleminen kuin» ilmaisee sekd »olemista»
ettd »ei-olemista».

Metafora on esimerkki kielellisestd strate-
giasta, joka ehdottaa jotakin muuta kuin mitd
pelkistiin todetaan. Lauseen kirjaimellinen
»looginen absurdius», yhdistettyjen asioiden
kirjaimellinen yhteensopimattomuus, pakottaa
siirtymé#n tulkinnassa toiseen merkityksenan-
toon. Tuloksena on metaforisen viitteen tulkin-
ta innovaationa. Téll6in sanojen figuratiiviset
merkitykset ovat kontekstuaalisia ja innovaati-
on arvon piittid viime kidessd tulkitsija (Ri-
coeur 1986, 90-98).
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Eldiviin metaforan poeettisuus

Viitemetaforassa ei ole enéid kyse kuvaannol-
lisesta kielen kiiytostd sanojen metaforisena
kiyttond (metaforasta »kielen muotona») eiké
sanametaforan merkityksesti (the sense of me-
taphor) uuden semanttisen osuvan luonnehdin-
nan tuottamisena vaan metaforisen vditteen syn-
nyttimdn referenssin vallasta kuvata maailmaa
uudesta, ei tavanomaisesta ja ylléttdavéstd nd-
kékulmasta. Ricoeur laajentaa metaforan viime
vaiheessa diskurssin strategiaksi. joka pyrkii —
hyddyntimilld sanojen merkityksid tuottavaa
vaikutusta — kehittdmiin fiktiivisen todellisuut-
ta luovaa vaikutusta fiktiivisen tarkoittaessa
koettua eroa ja jdnnitettd olevan ja ei-olevan,
olemassa olevan ja mahdollisen vililld. Elivin
metaforan ei-oleva, joka on kuitenkin mahdol-
linen, tulee tulkinnan kohteeksi. TillGin tunnet-
tu ja tuntematon vilittyvit ja yhteys semantti-
seen tunnetuksi esitettyyn merkitykseen siilyy
tiydellistyen uusilla merkityksilli.

Ricoeur pyrkii metaforan ki#sitteessiiin yh-
distimiin retoriikan ja poetiikan keskeiset ta-
voitteet. Retoriikka on taivuttelevaa kielenkiyt-
t6d, jonka tavoitteena on mahdollinen (»n#hdi
jonakin», »seeing as»). Poeettisen diskurssin
tavoite on puolestaan vaikuttaminen tunteisiin
(»feeling as»). Eldvi metafora on sekd nikemi-
sen ettd tuntemisen tulos. Metaforalla on yksi
rakenne mutta kaksi funktiota: taivuttelu ja
tunne.

Semanttisessa merkityksessd asiat pyritiin
nimedmiiin sellaisina kuin ne ovat; poeettises-
sa merkityksessd tirkeintd on lisdkategorisoin-
nille rakentuva arviointi. Luodulle poeettiselle
referenssille ei ole yhtd oikeaa tulkintaa, silld
kyse on monia mielikuvia synnyttivisti lausu-
mista. Poeettisen kielen kiytté niyttelee mie-
likuvien synnyttimisessi aivan erityisti roolia.
Ricoeur siteeraa tdssid yhteydessi Wittgenstei-
nia, jonka mukaan poeettisessa kielessd on kyse
kielipelistid, jossa sanojen tarkoituksena on he-
rittdd nimenomaan mielikuvia (Ricoeur 1986,
210).

Poeettisella kielen kdytolld on eldvin me-
taforisen referenssin synnyttimisessid tidrked
rooli. Ensinniikin poeettisuus jarkyttdd kirjai-
mellista, luonnollista, itsestddn selvid ajatusta
ja tekee titd kautta kirjaimellisen tulkinnan
mahdottomaksi. Kirjaimellisen tulkinnan osoit-

tautuminen mahdottomaksi viittaa jo siihen,
etti viitteessid tiytyy olla kysymys jostakin
»enemmisti». Kirjaimellisen tulkinnan jarkyt-
timinen on ehtona »toisen tason» tulkinnan
mahdollistamiseksi. »Toisen tason» tulkinnan
tuloksena syntyy vasta varsinainen poeettinen
referenssi.

Kytkettiessi metaforaan poeettisuus eldvi
metafora voidaan ndhdi retoriikaksi, jossa dis-
kurssi vapauttaa fiktion vallan kuvata maailmaa
uudesta nikdkulmasta. Ricoeurin mielestd me-
tafora kietoutuu tillaisessa diskurssissa verbiin
»olla» kahdella keskeniiin jinnitteiselld taval-
la. Metaforinen viiite »on» merkitsee samalla
sekid »ei ole» ettii »on kuin». Kahden normaa-
listi vieraan asian samankaltaisuus on enemmin
konstruoitua kuin reaalisesti nihtyd. Metafora
paljastaa samankaltaisuuden loogisen raken-
teen, koska samanlaisuus (»on kuin») ymmiir-
retiiin (»on») erosta ja ristiriidasta (»ei ole»)
huolimatta. Ricoeur pddtyykin viittdmiin, et-
tei metaforisen poeettisen viitteen tavoittelema
totuus voi tarkoittaa samaa kuin »mikd on»,
mutta toisaalta, kaikesta huolimatta, se voi
olla hyvinkin oikeaan osuva moniulotteinen ku-
vaus. Toteamuksen »jo viisikymppisend hiin
oli tdysi vihannes» totuudellisuutta ei voida
ottaa kirjaimellisesti, mutta siitd huolimatta
luonnehdinta voi olla monessa suhteessa hyvin-
kin osuva.

»Niihdi jonakin» ja »on kuin» edellyttiviit
kuvittelua, mielikuvitusta. Jonakin nikeminen
ja samankaltaisuuden tunnistaminen erilaises-
sa ovat osaksi ajateltua (verbaalinen element-
ti) ja osaksi koertua (ei-verbaalinen elementti):
niisséd yhdistyvét kielen mielikuvia synnyttivi
vaikutus, diskursiivisesti tuotettu referenssi ja
tulkitsijan oma kokemus (Ricoeur 1986, 212-
213). Tistd ndkokulmasta tarkasteltuna poeet-
tisen referenssin voi viittidi tekeviin tulkitsijasta
subjektin: tunnistaminen on tulkitsijan aktiivi-
nen prosessi, johon liittyy myds ldytdmisen
iloa. Poeettisuuden vaikutus ei vilttdmittd jad
kuitenkaan pelkistidédn tulkinnan tasolle. Poeet-
tinen kielen kiytto ja sen »tunnistaminen» syn-
nyttivit ensin mielikuvan. Sitten poeettisesti
luodusta mielikuvasta voi syntyd »uusi olemi-
nen» kieleen. »Uusi oleminen» kielessd on toi-
saalta ilmaisun ja toisaalta oman olemisemme
tulosta. Poeettisesta mielikuvasta voi muodos-
tua psyykkisen aktiviteetin lihde; »uusi olemi-
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nen» kielessi saattaa muodostua lihtékohdak-
si »olemisen muutokselles.

Lopuksi: rutiinistunut ja eldvi
retoriikka politiikassa

Antiautoritaarisen karismaattisen politiikan
mielenii on kamppailu »uudesta». Karismaatti-
nen polititkka edellyttédd toteutuakseen jonkin-
laista kriisitilannetta, jossa kyseenalaistetaan
perinteistd, normaalia ja totuttua. Karisman
auktoriteettia synnytetiiin tillaisessa poikkeuk-
sellisessa tilanteessa veroamalla karismaattisen
henkilon tai liikkeen poikkeuksellisiin kykyi-
hin ratkaista kriisi. Antiautoritaarisen karisman
aura (imago) syntyy karismaattisen vetoamisen
erityisluonteesta. Karismaattinen retoriikka on
»irrationaalista» ja »vallankumouksellista»: ir-
rationaalista sdiintdjen vastaisuudessaan ja val-
lankumouksellista menneisyyden hylkidmises-
sddn.

»Uunden» vilttimittomyys luo pohjan karis-
maattisen vetoamisen syntymiselle karisman
ainakin hetkellisesti johtaessa toimiin, liikkei-
siin ja tapahtumiin, jotka ovat poikkeuksellisia,
rutiineista ja arkipiiviisen elimin piiristd poik-
keavia. Karisma rikkoo arkisen rutiinin ja on
vallankumouksellinen ja irrationaalinen liit-
tyessiin ristiriitaan olemassa olevan itsestidin
selvin perityn jérjestyksen kanssa.

Antiautoritaarinen karisma ilmaisee karis-
maattisuutensa hyodyntamilld retoriikassaan
elividd metaforaa. Karismaattisuuden ilmaise-
minen tarkoittaa sité, ettd johtajakandidaatin tai
karismaattisen poliittisen liikkeen esittdmi
poikkeuksellinen vetoomus ja poikkeuksellisen
vetoomuksen mydtd esittdjd itsekin ovat kieh-
tovassa mielessd »vallankumouksellinen» ja
wirrationaalinen» poliittinen voima. Elidvd me-
tafora on monestakin syystd sopiva keino seki
todellisuuden poikkeukselliseen esittimiseen ja
representointiin ettd poikkeuksellisen vetoami-
sen ja taivuttelun retoriseksi vilineeksi.

Metafora on klassinen esimerkki mielikuvia
hyodyntivisti ilmaisusta, jota ei voida ymmiir-
tdd kirjaimellisesti. Epitavallinen nimedminen
ja siitd johtuva tarve turvautua lisdkategorisoin-
tiin tekee metaforisesta ilmaisusta viistamitta
uuden, tulkintaa askarruttavan ongelman. Epé-
tavallisella nimedmiselld, viittimiselld todelli-
suudesta jotakin poikkeuksellista poikkeuksel-

lisella tavalla ja fiktion mahdollisuudella kuva-
ta maailmaa jostakin uudesta nikokulmasta ha-
lutaan jarkyttda kirjaimellista, luonnollista ja
itsestiddn selvidid tulkintaa ja tehdd titd kautta
kirjaimellinen rutiinistunut tulkinta mahdotto-
maksi. Tavanomaisen tulkinnan osoittautumi-
nen mahdottomaksi viittaa siihen, ettd ilmaisus-
sa ja karisman ollessa kyseessi, todellisuuden
representoinnissa, on kysymys jostakin enem-
misti. Eldviissd metaforassa ei tavoitellakaan
tuttua tapaa kuvata tuttua todellisuutta vaan jo-
takin »uutta», jotakin, joka ei vield ole tavan-
omainen mutta joka on kuitenkin mahdollinen.
Elivin metaforan tavoittelema totuus ei voi-
kaan tarkoittaa samaa kuin »miki on», vaan sil-
14 halutaan kuvata todellisuutta jostakin uudesta
nikokulmasta. Eldvi metafora avaa jdnnitteen
olemassa olevan ja mahdollisen vilille. Ndin
eldvid metafora »ruumiillistaa» karisman kes-
keistd ideaa: karisman ristiriitaa suhteessa ar-
kipiiviiseen ja rutiiniin.

Karisman tavoitteena on »uuden» luominen.
Eldvin metaforan kiytolld pyritdinkin siihen,
ettd jonkin asian, ilmion, henkilon tai liikkeen
halutaan merkitseviin enemmiin kuin mitéd pel-
kit sanat sinéinséd antavat ymmiirtii. Metaforalla
tuodaan keskustelun piiriin jotakin sellaista
»uutta», jota ei voida suoraan luonnehtia. Me-
taforalla luodaan mielikuvia tisti »tuntematto-
masta». Karisman karismaattisuus eli karis-
maattisuuden imago edellyttiikin mielikuvia
jostakin henkilostd tai liikkeestd lupauksena
jostakin »uudesta», »paremmasta» tai ratkaisus-
ta ongelmiin, joihin olemassa olevat voimat ja
tavat toimia eiviit ndytd I6ytivin riittiviid kei-
noja.

Eldvid metafora ei kuitenkaan tarjoa kuulijalle
mitddn lopullista tai »oikeaa» tulkintaa. Mieli-
kuvat pikemminkin antavat vapauden tehdi
monia erilaisia pdidtelmid. Yksiselitteisen tul-
kinnan mahdollisuuden puuttumisesta johtuva
monimerkityksisyys mahdollistaa sen, ettd tul-
kitsijat voivat eldviin metaforan ja tédtd kautta
myos karisman yhteydessé liittdd nidihin omia
kokemuksiaan, toiveitaan ja halujaan. Jonakin
nikeminen, samankaltaisuuden tunnistaminen
erilaisessa ja esitetyn vetoomuksen karismaat-
tisuuden hyviiksyminen ovat osaksi ajateltua ja
osaksi koettua. Niissid yhdistyvit kielen mieli-
kuvia synnyttivi vaikutus, diskursiivisesti tuo-
tettu vusi kuvaus ja tulkinta todellisuudesta ja
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tulkitsijan oma kokemus. Tidssid leikkauspistees-
sd kohtaavat elividn metaforan ja karisman re-
torisuus, yhteiskunnallisuus, poliittisuus ja an-
tiautoritaarisen karisman demokraattisuus. Ka-
risman vetoomuksen teho, sen hyviksyminen,
riippuu viime kiddessid vetoomuksen kohteiden
hyvidksynndstd. Esittimisessd ja toiminnassa
eliviin metaforan »kielellistimi» antiautoritaa-
rinen karisma joutuu katselija—kuuntelijan es-
teettisen arvioinnin kohteeksi.

F oH ok

Karisman metaforisuus kiehtoo mielikuvitusta
ja tekee siitd jdnnittdviin, Karismaattisen reto-
riitkan aura syntyy sen vastakohdasta arkiseen
ja rutiiniin. Eldvd metafora arjen hetkellisen
voittamisen kielelliseni strategiana kyseenalais-
taa entisid uskomuksia ja laittaa mielikuvituk-
sen liikkeelle. Rutinoituminen puolestaan mer-
kitsee mielikuvituksen vallan kuoleutumista.

Puhe ideologioiden ehtymisesti ja kuolemas-
ta voidaan edelld kuvatusta nikékulmasta tul-
kita eldvien metaforien puuttumiseksi poliitti-
sesta keskustelusta. Toisaalta voidaan tietysti
kysyi, ovatko ideologiat yleensi tarpeellisia ja
hyddyllisid. Onko niistd enemmin haittaa kuin
hyotyd? Kyse on kenties politiikkaa yleisem-
minkin luonnehtivasta sisfisesti jdnnitteestd ja
liikkeesti: liikkeestd vaakakupista toiseen. Toi-
saalta politiikassa toivotaan kansalaisten ja
asiantuntijoiden asiantuntemusta, jirkevid, har-
kintaan perustuvaa intohimotonta keskustelua ja
pidtoksentekoa seki valmiutta sopia asioista ja
tehdd kompromisseja. Toisaalta kuitenkin va-
litetaan, ettei polititkassa tapahdu mitdin mie-
lenkiintoista ja ettd siitd on tullut virkamies-
miistd toimintaa, josta puuttuvat ideologiat,
aatteet, intohimot ja laajemmat yhteiskunnalli-
set tavoitteet. Viiitetdidn, ettd nimenomaan po-
lititkan harmaudesta johtuen siitd ei ole kovin-
kaan moni aidosti kiinnostunut.

Harmaa arki ei koskaan tyydytd kaikkia, ja
jos Bretonia on uskominen, niin eldmi itse, tar-
ve hankkia arjen rutiinit voittavia kokemuksia
ja tarve kokea voimakkaita tunteita pitdvit huo-
len siitd, ettd eldviit metaforat kiehtovat meitd
kaikkia. Tulevaisuudessa poliittista kamppailua
saatetaan kidydd yksilokeskeisyyteen, pluralis-
miin ja mydnteiseen relativismiin perustuvan
ideologiavihamielisen rationaalisuutta korosta-
van »ironisen liberalismin» (Richard Rortyn

kiyttimé termi) ja ideologiapainotteisten uus-
myyttisten ajattelutapojen viililld. Yhden kan-
sainvilisesti ajankohtaisen esimerkin ylldttiviin
suosion saaneesta uusmyyttisesti ajattelutavasta
tarjoavat uudet »dfrioikeistolaiset» liikkeet.

Eritellessiiin Adolf Hitlerin Mein Kampf
-teoksen suosion syiti Kenneth Burke kiinnitti
huomiota muun muassa seksuaalisuuteen ja sai-
rauteen viittaavan symboliikan merkitykseen
Hitlerin retoriikassa. Burke kuvaa tillaista sym-
boliikkaa Hitlerin retoriikassa seuraavaan ta-
paan: Kansallissosialismi oli liikkeeni ja reto-
ritkassaan hyvin maskuliininen. Tdm#d niikyi
Burken tulkinnan mukaan esimerkiksi Hitlerin
suhteessa joukkoihin ja massoihin, silld nima
leimautuivat Hitlerin retoriikassa feminiinisesti.
Burke (1957, 170) kiteyttdd Hitlerin hyodynti-
min retoriikan seuraavasti: »The masses are
"feminine’. As such, they desire to be led by a
dominating male. This male, as orator, woos
them — and, when he has won them, he com-
mands them.» Sen sijaan, jos »kilpaileva mies»
voittaisi, Hitlerin tapauksessa »kansainvilinen
juutalainen», siind olisi kyse »viettelemisesti»
petollisin keinoin. »Vietteliji» kayttdd hiikii-
lemiittd hyviksi ja pahimmassa tapauksessa
»saastuttaa», tartuttaa sukupuolitaudin. »Saas-
tuttamisen» myotd seksuaalisen symboliikan
rinnalle tuodaan sairauksiin viittaavat assosiaa-
tiot: syfilis, prostituutio, insesti, veren myrkyt-
tyminen ja tartunnan saaminen. (Tind pidivini
tietysti erityisesti Aids). Kanssakiyminen »kan-
sainvilisen juutalaisuuden» kanssa voi johtaa
myds henkisen tartunnan saamiseen, kuten Hit-
lerin taitavat assosiaatiot antavat ymmirtés:
»juutalaisten aatteiden saastuttava vaikutus,
kuten esimerkiksi demokratian».

Uuden dérioikeiston retoriikassa juutalaisen
paikan valtaa tavallisesti maahanmuuttanut ei-
valkoinen ulkomaalainen. Lehtihaastattelussa
suomalainen skinhead-nuori perusteli kiisitys-
tiin miksi hiin ei halua ulkomaalaisia Suomeen
seuraavasti: »ndméhin vievit meiddn naisem-
me» (Risidnen 1991, 58). Erdissi toisessa yh-
teydessd tunnettu suomalainen militantti déri-
oikeistolainen (Parland 1993, 143-145) kuvaa,
operoiden symbolisella vastakohtaisuudella
puhtauden ja likaisuuden vililld ja hyddynti-
milld kielen ja metaforisten ilmaisujen mieli-
kuvia luovaa vaikutusta, samaa asiaa seuraavas-
ti: »Melkein kaikki meiddn rummista pakolai-
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sistamme ovat miehid, jotka tekevit parhaansa
‘iskedkseen' lemmenkipeitd suomalaisnaisia.
Sitten he parittelevat, syntyy sekarotuisia lap-
sia ... Lasten varttuessa isoiksi he pitdvit it-
sediin suomalaisina vaikka ovat etnisesti ikui-
sesti meididn valkoisten suomalaisten silmissi
ulkomaalaisia ... Mikidli he iskevdr itselleen
naisia Suomessa, saavat he viedid heiddt men-
nessiin. Olisipa hauska niihdd miten niin pa-
kolais- ym. ulkomaalaismielinen suomalaisnai-
nen viihtyisi Kurdistanissa tai vaikkapa Soma-
liassa koyhyydessi ja B-luokan asemassa, sil-
|d primitiivisissd maissahan ei naisella ole min-
kddnlaista arvoa.» (Kurs. KP; huom. esimerk-
kini omistustaistelusta implisiittinen halu ran-
gaista naisia, jotka seurustelevat ulkomaalais-
ten kanssa.)

Burken mukaan Hitlerin retoriikan teho pe-
rustui osaltaan siihen, ettd hiin osasi yhdistelld
eri eliminalueita kuvaavia ideoita samaan ta-
paan kuin runoilija yhdistelee mielikuvia. Ad-
rioikeistolaista retoriikkaa on leimannut kaut-
ta sen historian taipumus yhdistelli sellaisia
eliminalueita, jotka »rationaalistunut poliitti-
nen normaalidiskurssi» pitii tavallisesti eril-
lddn toisistaan, ja pyrkimys rikkoa tillaisella re-
toriikalla rutiinistuneen »normaalidiskurssin»
rajoja. Edelld esitetty sukupuolikiyttiytymistid
koskeva esimerkki paljastaa jinnitteen kahden
diskurssistrategian vililli. Toisen strategian
mukaan seurustelu on jokaisen oma yksityinen
asia, joka ei kuulu yhteisten asioiden piiriin ja
josta ei sen vuoksi pitdisi yleensid keskustella
yhteiselld poliittisella areenalla. Arioikeisto-
lainen diskurssistrategia sen sijaan pyrkii tie-
toisesti nostamaan julkiseen keskusteluun ja
poliittisesti hyddyntimidn seksuaalista kanssa-
kdymistd kahden ryhmin vililld: tummat ulko-
maalaiset michet ja suomalaisnaiset. Timiin
strategian mukaan kyse ei ole pelkistiin yksi-
tyisasiasta vaan koko kansakuntaa (Suomi ja
suomalaiset) ja valkoista rotua koskevasta yh-
teisestd asiasta. Yhdistdamilld kaksi aluetta, ul-
komaalaisten maahanmuuton ja sukupuolikidyt-
tdytymisen, ddrioikeistolainen retoriikka pyrkii
sitomaan (erityisesti suomalaisten miesten) ak-
titvisen kuvittelun piiriin muun muassa seuraa-
vat asiat: suomalaisten ja maahan saapuneiden
ulkomaalaisten vililld kidydidin omistustaiste-
lua, joka koskee myos suomalaisia naisia; ul-
komaalaiset vievit naisemme; tummat ulko-

maalaiset miehet kiyttdviit tietoisesti hyviksi
hyviuskoisia valkoisia suomalaisia naisia; pa-
himmassa tapauksessa tummat ulkomaalaiset
miehet tuovat mukanaan rikollisuutta, huumeita
ja tauteja, joista pahin on tietysti Aids. Suomen
kansan kannalta kaikella tdlld tulee olemaan
kohtalokkaat seuraukset, silld tuloksena on se-
karotuinen kansa. Airioikeiston oheisen reto-
riitkan tarkoitus on suunnata »ulkomaalaiskysy-
mys» siten, ettd jokaisesta ei-valkoisesta muo-
dostuisi seuraavankaltainen symboli: tarkoitus
on, ettd jokainen ei-valkoinen edustaisi (sym-
boloisi) suomalaisten aktiivisessa mielikuvituk-
sessa nimenomaan yleistd uhkaa (kiyttivit hy-
viksi suomalaisia naisia, tuovat mukanaan ri-
kollisuutta ja tauteja jne.), eikid esimerkiksi si-
ten, etti maahanmuuttajia kasiteltdisiin yksiloi-
nd, ei puhuttaisi olosuhteista, joista he ovat lih-
toisin, kansainvilisestd oikeudenmukaisuudesta
tai monikulttuurisesta yhteiskunnasta.
Hyodyntimillda  sukupuolikiyttiytymiseen
liittyviid symboliikkaa ddrioikeiston retoriikka
pyrkii rikkomaan ja himirtimiin yksilon ja
poliittisen julkisen alueen viilisen rajan. Sek-
suaalista symboliikkaa hyddyntivi yleistimisen
retoriikka on erityisen tehokasta, koska siini
toimitaan enemmin mielikuvien kuin varsinais-
ten havaintojen varassa. Tarkoitus on nimen-
omaan luoda ja vahvistaa mielikuvia olemassa
olevien ennakkoluulojen pohjalta. Mielikuvien
kiyttokelpoisuus ja tehokkuus perustuvat sii-
hen, ettd voimme luoda mielessimme kuvia,
joita emme voi konkreettisesti nihdid: mieliku-
vat viittaavat ilmidihin ja tapahtumiin, jotka
eiviit voi perustua kauttaaltaan havaintoihin.
Téllaisten mielikuvallisten viittaussuhteiden
uskottavuutta vahvistavat seksuaalisuuden ym-
pirille kietoutuneet vahvat uskomustraditiot.
Tillaiset mielikuvat ovat sekd kulttuurisesti
midrittyvid ettii kulttuurisesti periytyvii.
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