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Modernisoitumisen seuraukset ja eliménpolitiikka:
Giddensin 1990-luvun tuotanto

RISTO HEISKALA

Johdanto

Anthony Giddens julkaisi 1970-luvulla erditi
laajalle levinneiti teoreettisia teksteji, joissa oli
mukana myds omaperiistd panosta mutta joita
kuitenkin kiytettiin ennen muuta oppikirjoina
(mm. Giddens 1971 ja 1973). 1970-luvun lopul-
ta alkaen ja 1980-luvulla hiin kehitteli varsi-
naista omaa lihestymistapaansa yhteiskuntateo-
reettiseen tematiikkaan yhtiidltid rakenteistumis-
teorian (Giddens 1979 ja 1984) ja toisaalta
historiallisen materialismin kriittisen rekonst-
ruktion (Giddens 1981 ja 1985) muodossa.
Nimi rinnakkaiset projektit niyttivit olevan
muodostamassa suhteellisen kattavaa yhteis-
kuntateoriaa, josta puuttui vain nykyisid yhteis-
kuntia kisittelevi historiallisen materialismin
kritiikin kolmas osa ja rakenteistumisteorian
osalta teoreettisen perspektiivin lipivienti sisil-
16llisten empiiristen tutkimusten tasolla. Pro-
jektin viimeistelyn sijasta Giddens piityi kui-
tenkin uudelleenarvioon, joka avasi hinen tuo-
tannossaan uuden vaiheen.

Giddensin uudelleenarvio sisillyy kirjaan
The Consequences of Modernity (Giddens
1990). Se on Stanfordin yliopistossa pidetty lu-
entosarja, ja sitd voidaan pitéd erdénlaisena tut-
kimussuunnitelmana, jota hinen 1990-luvun
tyonsid on noudattanut. Modernity and Self-
Identity (1991) ja The Transformation of Inti-
macy (1992) tdydentidvit sitd ennen muuta mi-
nuuteen ja intiimisfiirin muutokseen liittyvini
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tarkasteluina, Bevond Left and Right (1994) ti-
lanneanalyysina ja poliittisena ohjelmana, jonka
hin piityi kirjoittamaan sarjan A Contemporary
Critique of Historical Materialism (1981 ja
1985) kolmannen osan sijasta (!), ja artikkeli
»Eldmia jilkitraditionaalisessa yhteiskunnassa»
(1995) systemaattisena tradition kiisitteen lipi-
kdyntini.

Kun edeltivin vaiheen iskusana oli ollut »ra-
kenteistuminen» (ks. Giddens 1984), timi vai-
he tiivistyy iskusanoihin »puitteistariisuvat me-
kanismit», »jilkitraditionaaliset yhteiskunnat»
ja »eliminpolitiikka». Ne viittaavat Giddensin
yhteiskuntateoreettiseen tilanneanalyysiin ja
siihen pohjautuvaan poliittiseen ohjelmaan.
Kisittelen seuraavassa ensin titd analyysia ja
ohjelmaa, ja siirryn sen jilkeen arvioimaan nii-
den muodostamaa kokonaisuutta kriittisesti.

19%0-luvun Giddens

Lihtikohdat

Sosiologista modernisoitumisen analyysia on
Giddensin mukaan luonnehtinut kolme pddosin
klassisesta traditiosta juontuvaa oletusta, joita
hiin pitdd haitallisina ja joille hiin etsii vaihto-
ehtoista perspektiivii. Ndmi ovat ensinnikin
yritys loytdd yksi yleinen dynamiikka, joka
midrittdd modernisoitumisen kehitysti. Marxil-
le kysymys oli kapitalismista, Durkheimille in-
dustrialismista ja Weberille rationalisoitumises-
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ta. Kiistat siitd, mikd niistd vastauksista on oi-
kea, ovat kuitenkin Giddensin mukaan hedel-
miittomii, koska kukin vastauksista on pitevi
tiettyyn rajaan saakka muttei mikién sellaise-
naan ilman kahta muuta, Mielekkidimpii onkin
lihted siitéd, ettd modernisoituminen on institu-
tionaalisesti moniulotteinen prosessi ja muun
muassa edelld mainitut traditiot tavoittavat osia
siité.

Toisen ongelman muodostaa taipumus ope-
roida yhteiskunnan kisitteelld siten. ettd yhteis-
kunnilla — huolimatta kilpailevien tulkintatra-
ditioiden keskindisisti eroista — tarkoitetaan
»suhteellisen selkeiisti rajautuneita jirjestelmii,
joilla on oma sisdinen yhtendisyytensi» (Gid-
dens 1990, 13). Tdmi on ongelma, koska ilmai-
sun mielekis tarkoite on moderni kansallisval-
tio. Koska siiti kuitenkin puhutaan »yhteiskun-
tana», himirtyy ensinniikin modernien ja esi-
modernien yhteiskuntien ero, ja toiseksi moder-
nien kansallisvaltioiden erityisluonteen analyysi
korvautuu epidméiiridiselld ilmaisulla »yhteis-
kunta». Lisdongelma syntyy siitd, ettd puhe yh-
teiskunnista liittyy usein Parsonsin (1951) jir-
jestelmiiteoreettiseen perspektiiviin, jossa so-
siologian tehtédviiksi tulee »jirjestyksen ongel-
man» tarkastelu. Tilloin huomio jirjestelmien
kiteytyneisyyden (boundedness) analyysissa
suuntautuu integraatioon, joka huolehtii siité,
etteivit intressiristiriidat johda tuhoisiin kon-
flikteihin. Giddensin mukaan jirjestyksen on-
gelma on kuitenkin miiriteltivi uudelleen ky-
symykseni siitd, kuinka sosiaaliset jdrjestelmiit
sitovat (bind) aikaa ja tilaa. Niinpd hidn nikee
jarjestyksen ongelman »aika-tila-erottautumisen
ongelmana eli niiden ehtojen ongelmana, joi-
den vallitessa aika ja tila organisoituvat yhdis-
timéin lisnioloa ja poissaoloa» (Giddens 1990,
14). Tdamaé tarkastelutapa on erotettava muun
muassa Parsonsin tarkastelutapaa luonnehtivas-
ta jirjestelmien sisdisen kiinteyden analyysis-
ta, joka antaa esimoderneista yhteiskunnista
harhaisen ja moderneista rajoittuneen kuvan.
Vaikka modernit kansallisvaltiot nimittdin ovat
tiettyyn rajaan saakka kiinteytyneitd. ne ovat
myds »kietoutuneet siteisiin ja yhteyksiin, jot-
ka leikkaavat valtion sosiopoliittista jdrjestel-
mid ja "kansakunnan® kulttuurista jirjestysti»
(mt., 14). Toisin sanoen: modernissa maailmas-
sa globalisoituminen ei tapahdu vain kansain-
viilistymisend vaan internationaalisuuden ohella

myds transnationaalisten ja subnationaalisten
kytkentjen syntymisend ja lisddntymisend (vrt.
Allardt 1994).

Kolmas klassisesta traditiosta juontuva yh-
teiskunta-analyysin rajoitus on tapa ymmértia
sosiologia tietona, joka on sidottu yhteiskunnal-
lisen todellisuuden ennustamiseen ja kontrol-
liin. Tdmi nikemys vihittelee sosiologisen tie-
don refleksiivistd luonnetta ja siihen liittyvid
»kaksoishermeneutiikkaa». Ajatus kaksoisher-
meneutiikasta on tuttu jo Giddensin varhaisem-
masta tuotannosta (esim. Giddens 1984) ja tar-
koittaa sosiologisen tiedon nikemistd yhteis-
kunnallisen prosessin elimelliseni osana. Til-
16in yhteiskuntatieteellinen tieto yhtidltd syn-
tyy parasiittisessa suhteessa analysoimansa
kohteen eli yhteiskunnallisen kiiytdnnon toimi-
joiden tapoihin jdsentdi todellisuuttaan. Toi-
saalta yhteiskuntatieteellisissd metakielissi ke-
hitetyt kisitteet »putoavat» rutiininomaisesti
takaisin niithin yhteiskunnallisiin kidytént6ihin,
joita ne on laadittu jisentimiiin tiedollisesti (e1
tarvitse olla psykoanalyytikko kiyttddkseen
freudilaista kisitteistdd, sosiologi puhuakseen
arvoista, normeista ja rooleista tai politologi
arvioidakseen #inestyskdyttdytymistid). Niin
yhteiskunta-analyysi ei ole kohteeseensa nih-
den ulkoinen tiede, joka tuottaisi transparentin
ja puolueettoman kuvan todellisuudesta, vaan
yhteiskunnallisiin kiiytdntéihin sidoksissa ole-
va ja niihin vaikuttava yritys jidsentid kyseisid
kiytintoji.

Modernin maailman dynamiikka

Giddens luokittelee modernin maailman dynaa-
misuuden syyt kolmeen ryhmiiin. Ne ovat: ajan
ja tilan erottaminen toisistaan, puitteistariisu-
vien mekanismien (disembedding mechanisms)
kehitys ja tiedon refleksiivinen omaksuminen
(Giddens 1990, 53). Kiisittelen seuraavassa ku-
takin ndistd vuorollaan.

Mitd ajan ja tilan erotiaminen toisistaan voi
tarkoittaa? Eikd kyse ole kahdesta abstraktista
ja universaalista muodosta. jotka mahdollista-
vat havainnot ja ndin edeltiviit niitd loogisesti
kuten muun muassa Immanuel Kant (1959)
ajatteli? Giddensin mukaan on ja ei. Siind mie-
lessd on, etti modernissa maailmassa tila ja
aika ovat eronneet toisistaan ja tulleet abstrak-
teiksi suureiksi. Tila ja aika eivit kuitenkaan
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siind mielessid ole universaaleja suureita, ettid
timi abstrahoituminen on tapahtunut vasta ja
nimenomaan moderniin maailmaan johtavassa
kehityksessid. Kaikissa esimoderneissa kulttuu-
reissa oli tosin kalentereita, mutta viieston val-
taosan péivittiisen elimiin aikamidreet olivat
silti aina ensinnikin vaihtelevia ja epitarkkoja
sekd toiseksi sidoksissa paikkaan liittyviin
luonnollisiin ja yhteisollistilallisiin merkkeihin.
Vasta mekaanisen kellon keksiminen ja sen vi-
hittdinen yleistyminen viestdon keskuudessa
1700-luvulta alkaen erotti ajan tilasta. Kellon
mekaaninen aika mahdollisti sellaisten aikavyo-
hykkeiden kuin »tyopidivd» synnyn. Téstd alkoi
ajan tyhjeneminen sosiaalisuudesta, joka tdy-
dellistyi vasta kuluvalla vuosisadalla ja ilme-
nee muun muassa maailmanaikana ja kalente-
rien globaalina standardointina, jonka vuoksi
kaikkialla nyt lihestytddn vuotta 2 000 (Gid-
dens 1990, 17-18; nojautuen teoksiin Zeruba-
vel 1981 ja Kern 1983).

Ajan tyhjenemisti sosiaalisuudesta seurasi
tilan tyhjeneminen sosiaalisuudesta, jonka myo-
td abstraktien karttojen geografia ja timén geo-
grafian syntyyn liittyvien etéille ulottuvien hal-
lintavilineiden (kulkuneuvot, kommunikaatio-
vilineet) kehitys erotti tilan (space) yhteisol-
lisesti jisentyneesti paikasta (place):

Modernisoitumisen synty erottaa kasvavas-
ti tilan paikasta kehittimilld suhteita »pois-
saoleviin» toisiin, jotka sijaitsevat etdalld
mistd tahansa kasvokkaisesta vuorovaikutuk-
sesta. Modernisuuden oloissa (...) se, miki
rakenteistaa tiettyi tilaa (locale), ei ole vain
se, mikd on ldsnd ndyttdmolld; tietyn tilan
(locale) nihtivissi oleva muoto kiitkee
etdfintyneet suhteet, jotka midrittdviit sen
luonnetta (Giddens 1990, 18-19).

Ajan ja tilan eroaminen toisistaan tekee niistd
molemmista abstrakteja suureita mutta ei estd
kytkemiistd niitd abstraktioita uudelleen yhteen.
Piinvastoin, juuri sellaiset abstraktit tila-aika-
kytkennét kuin esimerkiksi junien aikataulut
muodostavat yhden tehokkaimmista modernin
maailman koordinaatiovilineistd. Niin tilan ja
ajan erottuminen on ehto organisaatioiden ra-
tionalisoitumiselle. Samalla se on my®&s puit-
teistariisuvien mekanismien (disembedding
mechanisms) kehityksen edellytys.
Puitteistariisuvilla mekanismeilla Giddens
tarkoittaa »sosiaalisten suhteiden irtautumista

paikallisista vuorovaikutuskonteksteista ja nii-
den uudelleenrakenteistumista yli aika-tilan
midriamittdomien jinnevilien» (mt., 21). Abst-
raktin ajan ja tilan synty on itsessddn osa puit-
teistariisuutumisen mekanismia mutta myos sen
edelleen kehittymisen ehto. Giddens jakaa il-
mion karkeasti kahteen luokkaan, joista ensim-
miisen muodostavat symboliset merkit (symbo-
lic tokens). Ne oval »vuorovaikutuksen (inter-
change) medioita, joita voidaan ‘kierrdttdd’
kiinnittiméttd huomiota niiden yksiléiden tai
ryhmien erityislaatuun, jotka kulloinkin kisit-
televit niitd» (mt., 22). Symbolisia merkkeji on
monenlaisia, esimerkiksi poliittisen legitiimi-
syyden mittarit ja standardoidut kouluarvosa-
nat, mutta selkeimmiin esimerkin niisti muo-
dostaa raha, jota Giddens analysoikin lyhyesti
(mt., 22-27) tavalla, johon ei tissi ole mahdol-
lista paneutua.

Puitteistariisuvien mekanismien toisen puo-
len muodostavat asiantuntijajirjestelmét (expert
systems). Ne perustuvat teknisen koulutuksen ja
ammatillisen asiantuntemuksen varaan ja tuot-
tavat paikallisista konteksteista irronnutta abst-
raktia tietoa ja timin tiedon sovelluksia. Eli-
mimme modernissa maailmassa on kauttaaltaan
nididen puitteistariisuttujen abstraktien tietojir-
jestelmien vaikutusten ldpitunkemaa. Niiden
kompleksisuuden vuoksi emme kuitenkaan
kykene yleensd arvioimaan niiden toimintaa
asiantuntijajirjestelmiin itsensi asettamien am-
matillisten pédtevyysvaatimusten tasolla. Tami
voi tosin olla jokaiselle meistd mahdollista yh-
den tai jopa useamman asiantuntijajirjestelmin
osalta, mutta kukaan ei pysty kompetentisti ar-
vioimaan kaikkia asiantuntijajirjestelmii, joista
hinen eldminkohtalonsa riippuvat. Tdmin
vuoksi — kuten muun muassa lentomatkustajat
hyvin tietdvit — luottamuksemme asiantuntija-
jédrjestelmiin ei perustu kompetenttiin arvioon
kdytossd olevan asiantuntijatiedon laadusta
vaan luottamukseen siihen, etti se on asiantun-
tijatietoa.

Luottamuksen (trust) teema nouseekin kes-
keiseksi Giddensin puitteistariisuvien mekanis-
mien analyysissa. Sekd symboliset merkit ettd
asiantuntijajirjestelmit nojautuvat toiminnas-
saan luottamukseen. Luottamus tulee tirkeidk-
si ympiristdssi, jossa esiintyy riskejd. Gidden-
sille luottamus on kuitenkin siind mielessé pe-
rustava teema, ettei se liity vain strategisiin ar-
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viothin riskiympiristéssd vaan muodostaa sa-
malla jokaisen yksilon identiteetin ytimen.
Niinpd luottamuksen vastakohta ei ole yksin-
kertaisesti epdluottamus vaan ahdistus tai kau-
hu (»angst or dread», mt., 100). Tidssi suhtees-
sa Giddens sitoo tarkastelunsa — jatkaen aikai-
semman tuotantonsa linjaa (ks. Giddens 1984)
— Erik H. Eriksonin (1965) psykologiaan. Sii-
ni (perus)luottamus on osa primaarisosialisaa-
tion myotd kehittyvid egoidentiteettid. Talloin
ihminen, jolta tdydellisesti puuttuu luottamus,
on kiytinnon elimissd mahdoton teoreettinen
ddritapaus, ja ihminen, jonka kyky luottamuk-
seen on heikko, on psykologisesti patologinen
tapaus. Luottamuksen muodot ja kohteet kui-
tenkin voivat vaihdella historiallisesti ja paikal-
lisesti. Giddensille modernin maailman erityis-
piirre on, ettd suuren osan luottamusta on — ei-
patologisten yksildiden tapauksessa — kana-
voiduttava konkreettisten ja paikallisten suhtei-
den sijasta ja ohella symbolisten merkkien ja
asiantuntijajirjestelmien muodostamiin paikal-
lisista konteksteista riisuttuihin mekanismeihin.

Ajan ja tilan eriytymisen sekd symbolisten
merkkien ja asiantuntijajirjestelmien kehittymi-
sen lisiiksi Giddens mainitsee kolmantena mo-
dernin maailman dynaamisuuden syyni tiedon
reflektiivisen omaksumisen. Se on siind mieles-

sid kahden edellisen seurausta, ettd niiden tuot-
tama abstrahoitunut ja globalisoitunut maailma
edellyttid kaikilta menestykseen pyrkiviltd toi-
mijaryhmiltd toiminnan ja sen ympériston ref-
lektiivistd tarkastelua.

Modernisoitumisen institutionaaliset
ulottuvuudet

Esitettydidn niin analyysinsa modernisoitumi-
sesta puitteistariisuutumisen prosessina, jossa
paikallisista konteksteista irronneet abstraktit
mediat ja jirjestelmiit alkavat jirjestdid uudel-
leen paikallisia konteksteja ja elimid niissi,
Giddens pyrkii konkretisoimaan analyysiaan
esittimilld neljéd institutionaalista ulottuvutta,
joilla modernisoitumista voidaan tarkastella
(ks. kuvio 1 ja Giddens 1990, 55-63). Moder-
nin maailman globalisoituminen puolestaan
voidaan esittdid niilld ulottuvuuksilla seuraavas-
ti (mt., 63-78):

— KAPITALISMI: kapitalistinen maailmanta-
lous

— INDUSTRIALISMI: kansainvilinen tyonjako

— TARKKAILU: kansallisvaltiojdrjestelmé

— SOTILASVALTA: maailman sotilaallinen
jirjestelmé

Kuvio 1. Modernisoitumisen institutionaaliset ulottuvuudet (Giddens 1990, 59).

TARKKAILU:
informaation ja yhteis-
kunnalllisen valvonnan

kontrolli
KAPITALISMI: SOTILASVALTA:
piidioman arvonlisiys viikivallan vilineiden
kilpailullisten tyo- ja kontrolli sodankdynnin
tavaramarkkinoiden oloissa teollistumisen oloissa
INDUSTRIALISMI:

luonnon muuttaminen:
»tuotetun ympariston»
luominen
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Tidmin analyysin pohjalta Giddens listaa ne
suuren mittaluokan riskit, joihin moderni maa-
ilma uhkaa ajautua ja joihin tulisi kehittdd po-
liittiset ratkaisut (mt., 171):

— KAPITALISMI: taloudellisten kasvumeka-
nismien romahdus

— INDUSTRIALISMI: ekologinen rappeutumi-
nen tai katastrofi

— TARKKAILU: totalitaarisen vallan kasvu

— SOTILASVALTA: ydinsota tai laajamittai-
nen sodankéynti

Témi institutionaalinen analyysi muodostaa
asetelman, jossa Giddens esittii arvionsa mo-
dernin maailman ongelmien ratkaisumalleista ja
osin jopa ratkaisujen toteuttajista. En kuiten-
kaan paneudu niihin eldminpolitiikkaan liitty-
viin seikkoihin vield tdssé, vaan siirryn ennen
sitd tarkastelemaan tradition kisitteen analyy-
sia, jonka Giddens on kehittiinyt vasta Conse-
quences-kirjan ilmestymisen jidlkeen. Niin on
syytd menetelld, koska tradition analyysilla on
olennaista vaikutusta tapaan, jolla Giddens ny-
kyisin hahmottaa eliminpoliittista ohjelmaa.

Jilkitraditionaaliset yhteiskunnat

Ajatus luottamuksesta, sen liittymisestii tradi-
tioihin ja timén asetelman problematisoitumi-
sesta puitteistariisuvien mekanismien toiminnan
vuoksi oli lisnid jo Giddensin Consequences-
kirjassa. Siinid tradition teema kuitenkin muo-
dosti vain tarkastelun sivujuonteen. Mydhem-
min timid sivujuonne on kuitenkin siirtynyt
Giddensin analyysin keskioon.

Artikkelissa »Eldmii jilkitraditionaalisessa
yhteiskunnassa» Giddens miirittelee traditiot
toistomalleiksi. Kiydikseen traditiosta toisto-
mallin on tdytettdvi viisi ehtoa. Traditioilla ni-
mittdin tarkoitetaan (1) kollektiivisen muistin
muotoja, joihin (2) liittyy rituaaleja. Ne (3) oi-
keuttavat totuuden kaavaan sidotuilla tavoilla,
joiden (4) yllipidosta huolehtivat vartijat (so.
papit, poppamichet, piillikot jne.). Lisiksi tra-
ditiot (5) poikkeavat pelkistd tavoista siini, ettid
niilld on moraalisesti ja emotionaalisesti sito-
vaa voimaa (Giddens 1995, 92). Timi tradition
kisite mahdollistaa esimodernien tai traditio-
naalisten yhteiskuntien ominaispiirteiden jidsen-
tdmisen olettamatta niitéd sisédisesti harmonisiksi
tai keskeniin sisilléllisesti samankaltaisiksi.

Niitd yhdistidd toisiinsa vain se, ettd ne kaikki
reagoivat jirjestyksen, konfliktin ja kaaoksen
ongelmiin edelld esitetyn viisiosaisen kaavan
mukaisesti.

Modernisoitumisen myotd syntyvi katkos
merkitsee pyrkimysti luoda tilaa toiminnalle
emansipoitumalla tradition vallasta. Niinpé
moderni maailma kaikkialla pyrkii korvaamaan
vanhat traditiot sellaisilla uusilla ja moderneilla
traditioilla kuin kansakunta, tiede, valistus,
luokkakulttuuri ja modernin ydinperheen tyon-
jakoon sidotut sukupuoliroolit. Se suorittaa kui-
tenkin timidn korvaamisen tavalla, joka itses-
siidn edelleen noudattaa traditionaalisia yhteis-
kuntia luonnehtivaa kulttuurista logiikkaa. Var-
tijoina vain tdlld kertaa toimivat asiantuntijat.
Tétd juuri tarkoittaa valistus kulttuurisena liik-
keend.

Modernin ensimmiistd vaihetta voidaan sen
kulttuurisen logiikan vuoksi kutsua traditionaa-
liseksi moderniksi. Modernin maailman dyna-
miikkaan liittyviit puitteistariisuvat mekanismit
kuitenkin kehittivit modernia traditioita koh-
taan tunnettua epiluuloa yhii pidemmiille ra-
pauttaen myds modernin maailman omia tradi-
tioita. Samaan aikaan kuljetus- ja kommunikaa-
tiovilineiden kehitys johtaa siihen, ettd mitd
erilaisimmat traditiot joutuvat eldmiin rinnan.
Niin traditiot oikeastaan lakkaavat toimimasta
traditioina, koska ne joutuvat tilaan, jossa kun-
kin niistid on perusteltava itsensi diskursiivises-
ti yleisdlle, joka arvioi niitd reflektiivisesti.
Juuri timié jilkitraditionaalinen tila, jota luon-
nehtii valinnan mahdollisuus ja valinnan pak-
ko, vallitsee yhteiskunnissamme ja selittdd
muun muassa ne ilmiét, joihin on ollut tapana
viitata termilld »postmoderni tila» (Lyotard
1985).

Giddensin mukaan adekvaatti reaktio jélki-
traditionaalisen yhteiskunnan syntymiseen on
traditioiden diskursiivinen arviointi ja peruste-
lu. Yksilotasolla timi merkitsee vapausasteiden
kasvua, jonka patologisena kddntGpuolena on
lisddntynyt riski luonteeltaan anomisiin toisto-
malleihin (esimerkiksi sydmishiiriot). Poliitti-
sella tasolla tavoitteeksi asettuu dialoginen de-
mokratia kaikentasoisissa pidtdksentekojirjes-
telmissd. Tavoite muistuttaa Habermasin (1981)
kisitystd herruudettomasta kommunikaatiosta,
mutta dialoginen demokratia eroaa ideaalises-
ta puhetilanteesta kahdessa suhteessa. Ensinni-
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kid#in Giddens ei pyri johtamaan dialogisuuden
tavoitetta antropologisesti kielenkdyton luon-
teesta vaan perustelee sitd pikemminkin moder-
nisoitumisen mydtd kasvavalla reflektiivisyy-
delld. Toiseksi dialoginen demokratia ei ole
vilttiméttd orientoitunut kohti konsensuksen
saavuttamista, koska poliittisissa kysymyksis-
sé se tuskin onnistuu, vaan tdhdentdid konsen-
suksen sijasta suvaitsevaisuutta ja kykyéd kuun-
nella myds toista osapuolta (Giddens 1994,
115). Niin Giddensin rakennelma ei viitid vilt-
tdvinsd Lyotardin riidaksi kutsumia tilanteita,
joissa tehdiin valintoja, jotka sulkevat mahdol-
lisuuden toteuttaa jonkin kiistan osapuolen tir-
keind pitimid projekteja (Lyotard 1988). Se ei
myo6skddn viitd olevansa poliittisten kiistojen
ylipuolella oleva (antropologisesti perustelta-
vissa oleva) jdsennys vaan mydntdd olevansa
»yksi dini kulttuurista kidytivissid keskustelus-
sa». Nédissd molemmissa suhteissa se muistut-
taa Richard Rortyn tapaa hyviksyd Haberma-
sin kannanotot mutta hylitd niiden perustelut
(Rorty 1989).

Jos dialogisuus ja diskursiivisuus ovat Gid-
densille adekvaatti tapa suhtautua jélkitraditio-
naaliseen tilaan, niin fundamentalismi puoles-
taan on epiadekvaatti. Fundamentalismi ei hi-
nelle viittaa vain uskonnollisen opin kirjaimel-
liseen tulkintaan vaan mihin tahansa yhteyteen,
jossa »traditiota puolustetaan traditionaalisel-
la tavalla» (Giddens 1994, 84). Niinpi voi olla
olemassa myds sukupuolifundamentalismia,
vihredd fundamentalismia (joka ei edes tiedi,
ettd se luonnon kiisitteeseen vedoten itse asias-
sa puolustaa tiettyd kulttuurista traditiota),
nationalistista fundamentalismia ja niin edel-
leen. Fundamentalismin ongelmallisuus jilki-
traditionaalisessa yhteiskunnassa liittyy ensin-
nikin sen tehottomuuteen. Fundamentalismi ei
argumentoi vaan toistelee opinkappaleita ja sik-
si se vakuuttaa lihinni niitd, jotka jo ovat us-
kovia.

Opinkappaleiden toistelu ei vield tee funda-
mentalismista huolestuttavaa ilmidtd vaan ai-
noastaan tylsid. Vaaralliseksi fundamentalismi
kuitenkin muuttuu maailmassa, jossa eri tradi-
tioiden edustajat joutuvat elimiin rinnan tois-
tensa kanssa. Arvokonfliktia voidaan nimittéin
kiisitelld neljdlld eri tavalla. Ensinniikin voidaan
pyrkid maantieteelliseen reviirien rajaamiseen
(valtioiden rajat, kulttuuripiirien rajat). Toiseksi

voidaan péityi siihen, etti joku tai jotkut pois-
tuvat (avioero, siirtolaisuus). Kolmas mahdol-
lisuus on dialogi ja neljis viikivalta. Globalisoi-
tuvassa maailmassa térmiitdin yhi useammin
tilanteisiin, joissa kaksi ensimmaéistid vaihtoeh-
toa eivit ole mahdollisia. Silloin jédljelle jadvit
joko dialoginen malli, jota Giddens suosittaa,
tai fundamentalismi, joka loppuun saakka vie-
tynd johtaa aina Bosnian kaltaisiin vikivallan-
purkauksiin (Giddens 1994, 19).

Elimiinpolitiikka

Consequences-kirja asetti aiemmin kuvatun nel-
jdn institutionaalisen ulottuvuuden asetelmas-
sa seuraavat poliittisetl tavoitteet:

— KAPITALISMI: yhteiséllistetty taloudellinen
organisaatio ja niukkuudesta vapautunut jér-
jestelmi

— INDUSTRIALISMI: planetaarisen huolenpi-
don jérjestelmd ja teknologian humanisointi

— TARKKAILU: koordinoitu globaali jirjestys
ja monitasoinen demokraattinen osallistumi-
nen

— SOTILASVALTA:
aseistariisunta

sodan ylittiminen ja

Niitd tehtidvii vastasi neljd politiikan lohkoa ja
neljd sosiaalista litketti:

— KAPITALISMI: paikallisen politisointi/tyd-
vienliikkeet

— INDUSTRIALISMI: emansipatorinen poli-
tiikka (tasa-arvon politiikka)/ympéristoliik-
keet (vastakulttuuri)

— TARKKAILU: eliminpolitiikka (itseaktuali-
saation politiikka)/puhevapaus- ja demokra-
tialitkkeet

— SOTILASVALTA: globaalin politisointi/rau-
hanliikkeet

Kirjassaan Beyond Left and Right Giddens
asettaa tehtidvit toisin. Ongelmat ovat tosin py-
syneet jotakuinkin samoina, mutta niiden insti-
tutionaalinen tematisointi on muuttunut kulttuu-
riseksi, ja samalla eliminpolitiikka on muuttu-
nut yvhdesti politiikan neljistd lohkosta koko
nelitahoisen ongelmayhteyden tarkastelun lih-
t6kohdaksi. Nyt ongelmat ja niiden syyt (suluis-
sa) ndyttivit seuraavilta:

— koyhyys (kapitalismi/produktivismi)
— ympiéristd (industrialistinen orientaatio)
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— demokratia (traditionaalinen autoritarismi)
— viikivalta (dialogisuuden puute)

Ratkaisun avaimia Giddens etsii eliminpo-
litiikasta. Se on elimintyylin politiikkaa ero-
tuksena traditionaalista modernia luonnehti-
neesta emansipatorisesta politiikasta, jonka ta-
voitteena oli vapautua (aikaisempien) traditioi-
den mielivallasta ja luoda niiin tilaa toiminnan
autonomialle. Eliminpolititkka sen sijaan ei ole
elinmahdollisuuksien vaan elimintyylin poli-
titkkkaa, joka liittyy »kiistoihin ja taisteluihin
siitd kuinka meidéin (yksildind ja ihmiskunta-
na) olisi elettdivi maailmassa, jossa se, minkd
joko luonto tai traditiot ennen médrittivit, on
tullut inhimillisten pidtosten alaiseksi» (Gid-
dens 1994, 14—15). Se ei pyri vapautumaan kai-
kista traditioista vaan arvioimaan traditioita ref-
lektiivisesti luodakseen kiisityksen siitd, mikd
on hyveellisti, moraalista ja tyylikistd elimii.
Polititkkana se pyrkii lisidksi edistimiddan mah-
dollisuuksia tdmin kisityksen mukaiseen eli-
méain.

Niin kuvattuna eldminpolitiikka nostaa esiin
ikivanhan teeman hyviisti elimisti ja onnen
mahdollisuuksista. Loydimme tdmin teeman
parissa askartelevia filosofeja miltd tahansa
vuosisadalta aina antiikista nykypédivadn. Uut-
ta elaminpolititkassa on kuitenkin se, ettd sii-
hen liittyvit arviot tehdéin ja poliittiset kamp-
pailut kiiyddin jilkitraditionaalisessa yhteiskun-
nassa, jossa eri vastausten olisi 16ydettéivi tapa
eldd rinnan. Tdmid eldminpolititkan ajatuksen
kaksitahoisuus nikyy siind, etti Giddens yh-
tdiltd jakaa filosofisen konservatismin kommu-
nitaristisen kritiikin traditionaalista modernia
kohtaan ja ajattelee, etti jilkitraditionaalises-
sa yhteiskunnassa myds emansipatorista poli-
tiikkkaa on tarkasteltava eliminpolitiikan pers-
pektiivistd eikd péinvastoin (Giddens 1994,
160). Toisaalta hiin ei kuitenkaan tyydy esimer-
kiksi MacIntyren (1981) tapaan esittimiin oh-
jelmaa toisistaan erillisten hyveen saarekkeiden
perustamisesta vaan etsii vastausta dialogises-
ta demokratiasta, joka sallisi erilaisten eldmin-
poliittisten suuntausten tydskennelld yhteistyds-
sd.

Eliminpoliittinen kiiinne venyttdd Conse-
quences-kirjan institutionaaliset ulottuvuudet
globaalin ja lokaalin jatkumoiksi. Niinpi esi-
merkiksi vikivallan ongelman osalta ollaan toi-

saalta edelleen tekemisissd koko maailman so-
tilasjdrjestelmiin ja aseistariisunnan ongelmien
kanssa, mutta jatkumon toiseen ddripédihin si-
joittuu esimerkiksi perhevikivalta ja viiliin j&i
useita yleisyystasoja, joista kaikilla vikivallan
ongelma tematisoituu dialogisuuden puuttumi-
sena. Vastaavasti kapitalismin ongelma niyt-
tiytyy nyt traditioiden sisdisestd kontrollista
irronneen produktivismin ongelmana. Téssd
katsannossa siind on kysymys patologisesta
toistomallista, jonka vuoksi tuotanto tuottaa
rikkauden lisiksi, ohella ja jopa sijasta reaalista
koyhyyttd yhtiilld ja eldimédn kaventumista toi-
saalla.

Yksi pohjoismaisittain ajankohtainen elé-
minpoliittiseen kidnteeseen liittyvd piirre on
valtioriippuvuuden kritiikki. Giddens ei toki
etsi marxilaisittain valtion lakkauttamista eiké
uusoikeiston tavoin ydévartijavaltiota mutta
suuntaa silti eldménpoliittisista ldhtdkohdista
kritiikkid myos kohti vasemmiston tapaa puo-
lustaa sosiaalivaltiota sen kaikissa muodoissa.
Sen sijaan hin myontdi erdit valtion aiheutta-
man sosiaalivaltioriippuvuuden kritiikit pite-
viksi ja vieldpd laajentaa kritiikin alaa itse kos-
kemaan esimerkiksi 65 vuoden eldkeikidd (eli-
keldiset sosiaalivaltioriippuvien suurimpana
ryhmiind, jolta on viety aktiivisen vieston oi-
keudet). Tilalle hidn tarjoaa periaatetta, jonka
mukaan sosiaalivaltioriippuvuuksia pyrittdisiin
purkamaan siihen suuntaan, ettd ihmiset voisi-
vat ottaa elimiinsd omiin kisiinsd. Kritiikki on
lihelld USA:n uusoikeiston ja Englannin that-
cheristien puheenvuoroja, mutta eliménpoliit-
tisen taustaymmairryksen on médri pitidd se eril-
lddn niisti.

Kommentteja ja kritiikkid

Analyysin perusteet

Giddensin esitys jirjestyksen ongelman tarkas-
telusta lihtien liikkeelle tavasta, jolla jérjestel-
miit sitovat tilaa ja aikaa, on kiinnostava ja he-
delmillinen tuodessaan nikyviin sen kasvok-
kaisten vuorovaikutustilanteiden aseman muu-
toksen, joka liittyy modernien kommunikaatio-
ja liikennevilineiden kehitykseen. Silti voidaan
huomauttaa, etti hinen tapansa asettaa se vaih-
toehdoksi jirjestelmiteoreettiselle perspektiivil-
le on sporadinen ja sen yhteydessi esitetty kri-
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titkki osuu vain jdrjestelmiteorian kaikkein kar-
keimpiin versioihin (vaihtoehdoista ks. esim.
Heiskala 1994 ja Kangas 1995).

Edelleen voidaan huomauttaa, etti Giddens
ei johda modernisoitumisen dynamiikan ja eli-
miinpolitiikan lohkojen analyysin perustana ole-
vaa institutionaalisten ulottuvuuksien nelijakoa
mistdin. Sen sitominen sosiaalisiin liikkeisiin
ja poliittisiin ongelmiin tekee tosin mahdolli-
seksi pitid sitd erddnlaisena suuren mittaluokan
empiiriseni yleistyksend ja sellaisena se tar-
joaakin suhteellisen hyvin toimivan kartan mo-
derneista ongelmista. Kartassa ei kuitenkaan
itsessiin ole mitiddn yllédttividd (Croteau 1996,
48), eikd Giddens itse edes miiritd eksplisiit-
tisesti sen statusta. Kartan abstraktisuuden
vuoksi on myos episelviid, voidaanko sitéd to-
della kiyttdd hyviksi substantiaalisessa tutki-
muksessa (esim. Wacquant 1992).

Jélkitraditionaaliset yhteiskunnat

Olen toisaalla pyrkinyt osoittamaan, ettd Gid-
densin tradition kisitteen analyysi ja ajatus jil-
kitraditionaalisesta yhteiskunnasta on tirkei
kontribuutio »postmodernisuuden» ja »riskiyh-
teiskunnan» nimikkeiden alla kiytyyn keskus-
teluun ja sen tuloksena syntyneeseen »kaksivai-
heiseen modernisoitumisteoriaan» (Heiskala
1995). Toistamatta ndiden nikdkohtien perus-
teluja tissd voidaan panna merkille, ettd syn-
tyvi perspektiivi ei yksiulotteista traditionaa-
lisia yhteiskuntia, mahdollistaa olennaisten jat-
kuvuuksien havaitsemisen traditionaalisten ja
modernien yhteiskuntien viililld ja sallii paikan-
taa tdrkedn katkoksen tai siirtymiitendenssin
modernisoitumisprosessien sisdlli. Voidaan
kuitenkin huomauttaa, etti vaikka tradition k-
site tarjoaa esimerkiksi Beckin (1986) kulttuu-
rikonseptioon nihden huomattavasti kattavam-
man kisityksen ihmisten merkityksellisesti toi-
minnasta, se edelleen on kulttuurin tematisoin-
tina rajoittunut. Tami rajoittuneisuus ilmenee
tradition médritelmin viidennessd kohdassa,
jossa edellytetdin, ettd traditiolla on moraali-
sesti ja emotionaalisesti sitovaa voimaa.

On epiileméttd selvdd, ettd moraalisesti ja
emotionaalisesti sitovan voiman luonnehtimat
merkityskytkennit ovat keskeinen osa inhimil-
listi kulttuuria. Muun muassa Weber (1978,
24-26) analysoi niitd arvorationaalisen ja affek-

tuaalisen toiminnan tyyppeind. Ne eivit kuiten-
kaan sellaisenaan tyhjenni koko kulttuurin ki-
sitettd. Weberilld oli mainittujen toiminnan
tyyppien rinnalla kaksi muuta tyyppid: paiméi-
rirationaalinen ja traditionaalinen toiminta.
Niistd ensimmiiselld hin tarkoitti tulosten saa-
vuttamiseen orientoitunutta ja jdlkimmdiiselld
pelkkien tapojen mukaan orientoitunutta toi-
mintaa. Molemmat puuttuvat Giddensin analyy-
sista, tai tarkemmin sanoen hén edellyttié nii-
den olemassaolon mutta ei esitd tapaa, jolla nii-
td voitaisiin analysoida. Timi on tirkeid kah-
desta syysti. Ensinnikin nykyteoria tuntee ai-
nakin pragmatistisia (ks. Kilpinen 1994) ja uus-
strukturalistisia (ks. Heiskala 1993) teoreetti-
sia virtauksia, joilla on kiytossidn vilineistod
analysoida merkityksen tulkintatapoja ja mer-
kitysartikulaatioita muissakin kuin Giddensin
tradition piiriin lukemissa tapauksissa. Toiseksi
— ja tissd on asian ydin — tillaista analyysia oli-
si tarpeen tehdi, jotta saataisiin kattava kuva
Giddensin aika-tila-eriytymiseni kuvaaman
modernisoitumisen seurauksista (ks. Heiskala
1993). Viite on toisin ilmaisten se, etti huomat-
tavien modernisoitumisteorian muotoiluun liit-
tyvien etujensa ohella tradition kisitteen avul-
la tehty analyysi globalisoituvasta maailmasta
ja sen puitteistariisuvista mekanismeista jdd
kapeaksi tavalla, joka on ollut hyvin tyypilli-
nen sosiologiselle teorianmuodostukselle: py-
hii ja arvostettua koskevat teemat ottavat koko
kulttuurin paikan. Témin painotuksen kiddnto-
puolena on aina olemassa riski padtyi analysoi-
maan instituutioita jonain ei-kulttuurisena.

Eliaminpolitiikka

Eldiminpolitiikka on Giddensin ohjelman eni-
ten lukijoiden toiveita virittinyt ja lihemmis-
sd tarkastelussa heikoimmaksi osoittautunut
kohta. Vaikka nimittdin hyviksyisimmekin sen,
etti kysymys on, kuten Giddens itse sanoo,
»kriittisestd teoriasta vailla takuita» ja ndin po-
liittisista kannanotoista, joita ei tarvitse eiké voi
varsinaisesti johtaa mistién, olisi kohtuullista
saada vastaus edes ohjelman realistisuutta kos-
keviin kysymyksiin.

Asetelmallisesti Giddens tarkoittaa elimin-
pelitiikalla sité, ettd ihmisten tahto (vihintidin
hidnen oma tahtonsa) asetetaan vastakkain yh-
tadltd weberilidisiksi rautakoteloiksi luutuneita
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yhteiskunnallisia jidrjestelmii (kapitalismi, val-
tiobyrokratiat, sotilasjirjestelmi) ja toisaalta
toista tahtovien ihmisten tahtojen kanssa (fun-
damentalismit). Témén tahdonaktin tuloksena
hiin olettaa maailman muuttuvan paremmaksi ja
olettaa sen vielid tapahtuvan kaikkien osapuol-
ten diskursiivisen dialogin muodossa, joka viili-
tii sortumisen fundamentalismeihin ja niistd
juontuvaan vikivaltaan.

Vihin mitd ammattimaisen yhteiskuntatietei-
lijdn on tistd sanottava on, ettd juuri tuontyyp-
pisten naiivien konseptioiden kritiikki on yksi
vhteiskuntatieteen piitehtivisti. Kyse on pro-
feetan eikd yhteiskunta-analyytikon puhetavas-
ta! Samalla on tietysti niin, ettd profeectat ja laa-
jemmin karismaattinen legitimaatio (»kirjoitettu
on, mutta mind sanon teille ...») eiviit suinkaan
ole olleet vihdinen maailmanhistoriaa suuntaa-
va voima kuten viimeistiin Weber osoitti, mut-
ta on huomattavan radikaali ja lisdksi kapea tul-
kinta yhteiskuntatutkimuksen ja sen kohteen
vilisestd »kaksoishermeneutiikasta» ajatella,
ettd tutkijan on sen myoté tultava profeetaksi.

Hieman kohteliaamman keskustelun tasolla
pysytellen krititkki voidaan muotoilla kysy-
myksiksi muutoksen kantajaryhmisti ja funda-
mentalismia torjuvista mekanismeista. Conse-
gquences-teoksessa Giddens vield turvasi sosi-
aalisiin liikkeisiin tavalla, joka ei ndyttinyt tiy-
sin vakuuttavalta mutta ei myoskiin tdysin tuu-
lesta temmatulta. Sen jélkeen hiin ei juuri ole
osoittanut kiinnostusta analysoida muutoksen
kantajan ongelmaa. Fundamentalismien analyy-
si on samalla tavalla keskeneridinen. Giddensin
esitykseen siséltyy kylld yleiselld tasolla ajatus
siirtymisesti sellaiseen yhteiskunnalliseen ti-
laan, jossa traditioiden rinnakkainolo ikiiin
kuin automaattisesti tuottaa reflektiivisyyden,
suvaitsevaisuuden ja diskursiivisuuden lisdén-
tymistd. Tdmd hiammentidvilld tavalla Parson-
sin (esim. 1964, Ixii—Ixiii) ajatusta moderneja
yhteiskuntia luonnehtivasta »arvogeneralisaa-
tiosta» muistuttava ajatus esiintyy Giddensilld
kuitenkin rinnan sen realistisen havainnon
kanssa, ettd traditioita myds jilkitraditionaali-
sessa tilassa »puolustetaan traditionaalisella ta-
valla» so. fundamentalistisesti. Olisi tirkeiii,
ettd tutkimusta voitaisiin tédltd yleiseltd tasolta
siirtdd edes piirun verran konkreettisemmalle
tasolle, jolla voitaisiin antaa edes joitain ehto-
ja sille, milloin ja mihin subjekteihin jélkitra-

ditionaalisen yhteiskunnan voi olettaa vaikut-
tavan edelliselld ja milloin ja mihin subjektei-
hin jialkimmiiselld tavalla. Giddensiltd niitéd
vastauksia ei kuitenkaan 16ydy.

Lopuksi

Yleisarviona Giddensin 1990-luvun tuotannosta
voi edelld sanotun pohjalta todeta, etti kysymys
on laajuudessaan megalomanisesta ja poliitti-
suudessaan kiistanalaisesta kisitteistostd, joka
lisiksi jdd useilta osin niin abstraktiksi ja viit-
teellisesti kehitellyksi, ettei ole selvii, voidaan-
ko sitd lainkaan kidyttdd hyviksi tutkimukses-
sa. Tdssd suhteessa on sanottava, etti vaikka
1980-luvun Giddens ei hidnkdin ollut vapaa
edelld mainituista pulmista (ks. esim. Ilmonen
1994), oli hinen kehittiminsd kisitteisto silti
huomattavasti vihemméin ongelmallinen yhteis-
kuntateoreettinen lidhestymistapa kuin 1990-1u-
vun Giddensin. Ennustankin, ettd mikidli Gid-
densid ylipéitéain tullaan tulevaisuudessa luke-
maan yhtend meidin aikamme térkeisti teoree-
tikoista niin silloin tarkoitetaan nimenomaan
1980-luvun eikd 1990-luvun Giddensié.

Tami viite edellyttid seurakseen kaksi 1990-
luvun Giddensiéd puolustavaa huomautusta, jot-
ka perustelevat muun muassa tdmin artikkelin
kirjoittamisen. Ensinniikin on todettava, ettd
1990-luvun Giddensilld on erditd tédrkeitd tut-
kimusohjelmallisia linjauksia. Tillaisia ovat
ainakin huomion kiinnittiminen modernisoitu-
miseen aika-tila-eriytymisend ja puitteistariisu-
vien mekanismien kehityksend sekd tradition
kiisitteeseen liittyvit kehittelyt. Toiseksi Gid-
dens piirtdd suuren kartan modernin maailman
ongelmista ja etsii dialogiseen demokratiaan ja
elimiinpolitiikkaan liittyvissd pohdinnoissaan
myos tietd kohti ongelmien ratkaisua. Edelld
olen moneen otteeseen ilmaissut tyytymiitto-
myyttd suhteessa siihen tapaan, jolla hdn timin
tekee. Silti on tirkeii, etti joku tekee sen, kos-
ka ongelmat eiviit mene pois silld, etti niisti el
puhuta. Tédssd mielessd Giddensin kirjoituksia
voidaan pitidd vutena pelinavauksena, joka kut-
suu muita tutkijoita ja kansalaisia liittymédin
keskusteluun ja asettamaan hiinen kisittelemiin-
sd ongelmat uudelleen tavalla, joka on analyyt-
tisesti tyydyttiviampi ja tutkimuksellisesti he-
delmillisempi kuin Giddensin oma tapa. Tillai-
sena avauksena Giddensin tydtd voidaan puut-
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teistaan huolimatta pitidd tirkedni osana proses-
sia, jossa nidmi uudet kisitteistdt syntyvit.
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