Luontosopimus politiikan ideaalina

PERTTI LAPPALAINEN

Ongelma

Timin esityksen tarkoituksena on pohtia, mil-
laisesta politikointityylistd suunnattomat ympi-
ristbongelmat johtuvat ja millaista politikoin-
tityylid tarvitaan niiden vilttimiseksi ja tuho-
jen korjaamiseksi. Tidsmennin titd yleistd ky-
symyksenasettelua kahden esimerkin avulla.
Professori Ola M. Johansen on todennut hyvin
kuvaavasti:

Olen vakuuttunut siitd, ettd ilmakehdn lam-
peneminen on jo alkanut. (...) Olemme pan-
neet alulle hallitsemattoman geofyysisen ko-
keilun, jonka seuraukset maapallon viestélle
ovat dramaattiset (Aamulehti 28.3.1995).

Toisen esimerkin on esittinyt Michael Serres
teoksessaan Luontosopimus. Hin toteaa, ettd il-
makehén hiilidioksipitoisuuden kasvaminen on
niin suuri muutos, ettd sen seurauksia ei voida
arvioida. Se aiheuttaa jotakin uutta ja harvinais-
ta. Filosofian historian perspektiivistid timi tar-
koittaa »globaalin historian astumista luontoon
ja globaalin luonnon astumista historiaan» (Ser-
res 1994, 20).

Serres pitdi ilmaston muutoksen syynid on-
gelmakeskeistd tai tilannesidonnaista politi-
kointityylid tai pelkkdid aloittamista, joka ei
piittaa tai ei pysty arvioimaan pitkédn aikavélin
lopputuloksia. Hinesté poliitikkojen suunnitel-
mat kantavat vain seuraaviin vaaleihin saakka
ja byrokraatit toimivat vain vero- tai budjetti-
vuoden ehdoilla. Politikointi keskittyy lyhyen
aikavilin suunnitelmiin, poliittinen maailma ei
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pysty huomioimaan kuluvan ajan ja vallitsevan
sddtilan vdlistd suhdetta. Emme kykene ajatte-
lemaan ilmaston, sateiden ja tuulien rytmien ja
kantaman mukaan. Elimme universaalisti vain
Iyhyintd aikavilid, »elimme vilittomén erdpéi-
viin oloissa» (Serres 1994, 55. Ks. myds 21, 51,
54).

Serres antaa ymmirtidd, ettd erittdin lyhyt ai-
kaviili on yhteydessi tuhoamiseen. Tdmi nidkyy
siten, ettd ainoastaan ohitse kiitdvdin hetkeen
supistetulla ajalla on merkitystd ja ainoastaan
katastrofeiksi supistetut uutiset ovat mielenkiin-
toisia (Serres 1994, 55). Politiikan tutkimuksen
termein asia voidaan ilmaista siten, ettid politi-
kointi poikkeuksena on tunkeutunut myos luon-
toon, jossa siitd on tullut merkittivi. Ainoas-
taan luonnon rytmien katkos herittdd huomio-
ta. Elintédrked jatkuvuus ei kiinnosta.

Ympiristén tuhoutumisen pysédyttiminen on
typistynyt pelkiksi aloitteiksi, joiden aikaansaa-
man muutoksen varmaa lopputulosta ei kukaan
tunnu tietdvin. Esimerkiksi sdddoksilld voidaan
vihentidd kivihiilen ja 6ljyn kulutusta ja istut-
taa tuhoutuneita metsid laajasti uudelleen tar-
koituksena hidastaa jo alkuunpantuja kehitys-
kulkuja, mutta téllaisella nédpertelevillad refor-
mipolitiikalla ei pystytd muuttamaan kurssia,
joka vie kohti kallioseindi (Serres 1994, 55).
Esimerkiksi Berliinin ilmastokokouksessa
28.3.-7.4.1995 Yhdysvallat ei suostunut piis-
tojen yksiselitteiseen »vihentimiseen», vaan
loppuasiakirjan mukaan »pyritdin» asettamaan
»padmiirit pddstdjen rajoittamisesta ja vihen-
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timisestid», kun sitovaa sopimusta valmistellaan
(Helsingin Sanomat 8.4.1995).

Téllainen pelkkd pyrkimys, julkilausumapu-
he, on ominaista politikointityylille, joka ei
piittaa toiminnan lopputuloksista. Ympiristo-
aloitteet vaikuttavatkin kaksinaamaiselta sielun-
hoidolta tai ripittdytymiseltd, jonka jilkeen uu-
sien syntien tekeminen voi taas huoletta jatkua.
Olemme keskinidisessé elimissdmme tottuneet
kiyttdytymiidn miten hirskisti tahansa ja selviy-
tymiin siitd pyytamilld anteeksi. Mutta luon-
non kyky antaa anteeksi on rajallinen.

Johansenin ja Serresin huomiot paljastavat,
ettd ihmiset eivit toimi keskeniin, vaan toimin-
ta suuntautuu yhéd enenevisti myds luontoon
piin. Thmiset pystyvit aloittamaan prosesseja
luonnossa samalla tavalla kuin he aloittavat
uutta ihmisten maailmassa. Uusi alku on luon-
teenomaista Hannah Arendtin tunnetulle toi-
minnan kisitteelle. Toiminta merkitsee uutta
alkua, jonkin saattamista liikkeelle. Se tarkoit-
taa mydos taitoja, joiden avulla ihmiset hyddyn-
tivit maailman tarjoamia mahdollisuuksia
(Arendt 1961, 58-61, 153—-154). Titen toimin-
ta murtaa kaikkia rajoja ja rajoituksia ja avaa
suljettuja tulevaisuushorisontteja.

Uuden ja poikkeuksellisen alun lisiksi toi-
minta on kontingenttista myds toisella tavalla.
Uuden prosessin tulokset ovat epdvarmoja ja
ennustamattomia, minkd vuoksi toiminta on
erdilld tavalla turhaa ja turhauttavaa (Arendt
1958, 231-233). Arendtille tapahtuma on ihme,
joka katkaisee automatisoituneet ja luonnollis-
tuneet prosessit (Arendt 1961, 168—170). Uusi
alku ja tulevaisuuden yllidttdviksi tekevi tapah-
tuma ovat yhden polititkan tyylin, poikkeuksen
politiikan, keskeisid piirteiti. Arendt on kuiten-
kin hyvin tietoinen toiminnan ennustamatto-
muuden vaaroista. Hin haluaa selvisti tieteel-
liselld tuotannollaan hydkitd »huoletonta opti-
mismia ja huoletonta epiitoivoa vastaan»
(Arendt 1951, xxix). Télld tavoin Arendt haluaa
korostaa, ettd ihmisten on oltava vastuullisia
toimintansa tuloksista.

Arendt on huolestunut ihmisten kasvavasta
kyvystd toimia myds luontoon piin. Hin pitdd
titd mahdollisuutta vaarallisena. Jos ihmisten
aloittaman luonnon prosessin lopputulosta ei
kyetd ennustamaan ja kontrolloimaan, he voi-
vat vaikka tuhota kaiken orgaanisen elimiin
maan pidlld. Kyky toimia on vaarallisin kaikis-

ta inhimillisistd kyvyistd ja mahdollisuuksista
(Arendt 1958, 2-3; 1961, 62), jos ihmiset ei-
vit kanna vastuuta toiminnastaan.

Luontosopimus vastaan politikoinnin
realismi

Serresin ratkaisu edelld esitettyihin ympéristo-
ongelmiin on luontosopimus, joka on lisd yh-
teiskuntasopimukseen. Luontosopimus perustuu
symbioosioikeuteen, joka tarkoittaa vastavuo-
roisuutta: »niin kauan kuin luonto antaa ihmi-
selle, niin paljon ithmisen tdytyy antaa takaisin
luonnolle, josta on tullut oikeussubjekti» (Ser-
res 1994, 66). Eri poliittisia liikkeitd jakava
kohtalonkysymys on, kuinka luontosopimus
poliittisena ideaalina voidaan toteuttaa.
Serresin mielestd luontosopimus edellyttid
uutta poliitikkoa, Hin tukeutuu vuden poliiti-
kon maiirittelyssiin Platonin vertaukseen lai-
vasta ja sen miehiston »alistamisesta ohjaajan,
asiantuntevan hallitsijan valtaan» (Serres 1994,
67). Toisin kuin maalla laivassa ei kukaan voi
vetidytyd yksindisyyteen vaan joutuu jatkuvaan
sosiaaliseen kanssakidymiseen toisten kanssa.
Mikili merimiehet ryhtyisivit vastustamaan toi-
siaan, he ajaisivat tietoisesti aluksensa haaksi-
rikkoon. Tiami osoittaa heiddn yhteiskuntaso-
pimuksensa perustuvan suoraan luontoon. Me-
rimiehid uhkaa jatkuvasti valtameri, joka val-
voo heididn rauhaansa. Serres vaatii myos, etti
miehiston on onnistuttava tiydellisesti, mika
puolestaan edellyttid »jumalaisen hienoa kiy-
téstd». Miehiston on purjehdittava »kohteliai-
suuden (politesse) lain alla», mikd Serresille on
yhtd kuin politiitkka (Serres 1994, 68). Juuri
perimiehen tehtivini on hallita. Hinen tiytyy
olla perehtynyt erikoistekniikkaan. symbiootti-
seen taitoon ohjata laiva myrskyjen ldpi. Pla-
tonin filosofikuninkaan ihanteen mukaisesti
perdmiehen tiytyy tydskennelld kuten tiedemies
tai insinéori. Hallitsemisen taito merkitsee en-
sisijaisesti ihmisten toiminnan rationalisoimista
tai, kuten Serres kaunopuheisesti asian ilmai-
see, hallitsemisen taito merkitsee kykyi kutoa
»rationaalisista langanpiitkistd ketju, joka kul-
jettaisi vihemmin rationaalisia intohimoja»
(Serres 1994, 73). Tillainen politikoinnin tyy-
li on yksi esimerkki Michael Oakeshottin tar-
koittamasta rationalistisesta politiikasta.
Tiedolla ja tieteelld on keskeinen asema ra-
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tionalistisessa politiikassa, johon liittyy sel-
keisti teknokraattisia elementtejd. Téllainen po-
litiikkka pyrkii sulauttamaan politiikan hallin-
toon, ja siitd muodostuukin tietoa ja voimaa
edellyttivid teknologiaa. Politiikka on tdlloin
autoritaarista vaan ei suostuttelevaa (Oakeshott
1975, 166—-168). Rationalistinen politiikka pyr-
kii organisoimaan yhteiskunnat ideaalien poh-
jalta, mikd puolestaan johtaa ideologioiden val-
taan. Niistid tulee politiikan opaskirjoja, joita
pyritddn soveltamaan sellaisenaan kiytdntdon
(Oakeshott 1947, 22; 1948, 352). Rationalisti-
nen politiikka pyrkii ennen muuta ratkaisemaan
poikkeuksen ongelman. Yhteiskunnallisten ris-
kien ja epavarmuuksien ajatellaan olevan mah-
dollisia rationalistisen laskelmoinnin ja tieteel-
lisen suunnittelun avulla. Tarkoitus on luoda
ennustettavuutia ja varmuutta (Oakeshott 1948,
350).

Rationalistista politiikkaa vastaan asettuu
politikoinnin tyyli, jota kutsun politikoinnin
realismin logiikaksi. Sen immanentti element-
ti on, kuten Oakeshott on Hans Morgenthauhun
tukeutuen korostanut, valtataistelu. Toinen tyy-
pillinen piirre on epitidydellisyys. Yhdessi
ndmé ominaisuudet tekevit harmonian ideaalin
toteutumisen mahdottomaksi.

Politikoinnin realismin logiikka kidy ilmi
Oakeshottin politiikkamédritelmistd, joka sekin
kaunopuheisesti viittaa merianalogiaan — tosin
hyvin eri tavalla kuin Serresin luonnehdinta.
Oakeshottin mukaan poliittisessa toiminnassa
»ihmiset purjehtivat rajattomalla ja pohjatto-
malla merelld; ei ole satamaa suojaksi eikid poh-
jaa ankkurointia varten, ei ldhtopaikkaa eiki
tiettyd madrinpiiti. Tarkoitus on yrittdd pysyi
pinnalla keinumatta; meri on sek#d ystivi etti
vihollinen ja miehistd koostuu kiiyttiytymisen
traditionaalisten resurssien kiytosta siten, etti
jokaisesta uhkaavasta tilanteesta tehdédén ysti-
vi» (Oakeshott 1951, 127).

Miéritelmén alku on suunnattu lopulliseen
tavoitteeseen, esimerkiksi luontosopimuksen
ideaaliin, suuntautuvaa toimintaa vastaan. Sii-
ni korostetaan poliittisen toiminnan loppumat-
tomuuden ja yllittivyyden ajatusta. Politiikan
merimiehet vain ajelehtivat ja piipahtavat mai-
hin sielld, missi pitdvit sitd tarpeellisena. Niin
ollen Oakeshottin politikointimé#ritelmi on 14-
hes vastakkainen Serresin ideaan nihden. On-
kin vaikea kuvitella, ettd »jumalaisen hienoa

kidytostd» edellyttivii luontosopimus voisi to-
teutua Oakeshottin kuvaaman realismin logii-
kan oloissa.

Serresin luontosopimus saa naiivin utopisti-
sen leiman, kun hin ryhtyy kédsitteleméin rak-
kautta yhdyssiteiden tai liittojen edellytykseni.
Hin mainitsee kaksi lakia, joista ensimméinen
kehottaa ihmisii rakastamaan toisiaan. Toinen
laki kiskee rakastamaan maailmaa, mikéd vaa-
tii ennen kaikkea »universaalia rakkautta fyy-
siseen Maahan» (Serres 1994, 80). Nimitéin til-
laista harmoniahaavetta sosiaaliseksi politiikak-
si. Se tarkoittaa juuri sosiaalista integraatiota
ja thmisten keskiniiselle solidaarisuudelle pe-
rustuvaa maailmanvaltiota tai eriiinlaista auto-
maattista maailmankonetta, jonka itseohjautu-
vuutta ihmisten toiminta ei saa h#irité.

Yksi sosiaalisen politiikan tunnetuin vasta-
kohta ja siten Serresinkin luontosopimuksen
toteutumisen vahvasti kyseenalaistava tekijd on
Carl Schmittin poliittisuuskiisite, joka todella-
kin on poliittisen realismin manifesti. Hin pi-
tdd poliittisuuden kriteerind ystdvi-vihollinen
erottelua, joka on kuin suoraan osoitettu poli-
tiikan sosiaalistajille. Hinestd koko maapallon
kattavaa ja kaiken inhimillisyyden sisdltivii
maailmanvaltiota ei voi olla olemassa. On koh-
talokas virhe uskoa, ettd jokin kansakunta voi-
si poistaa ystivi-vihollinen erottelun julista-
malla ystdvyytid koko maailmaa kohtaan. Maa-
ilma ei muutu tdlld tavalla epipoliittiseksi eiki
siirry puhtaan moraalisuuden tilaan. Jos ihmi-
set pelkédvit poliittisissa suhteissa piilevid ris-
kejd ja koettelemuksia, aina tulee toisia, jotka
hyviksyvit ne ja suojelevat vihollisia vastaan
ja ndin ottavat poliittisen toiminnan haltuunsa.
Suojelija sitten ratkaisee, kuka on vihollinen
(Schmitt 1932, 52-56).

Schmitt ei (tietenkdidn) mainitse mitddn ih-
misen ja luonnon vilisestd erottelusta, mutta
ystiviin ja vihollisiin jakautunut ihmisten maa-
ilma tuskin voi kokea »universaalia rakkautta
fyysiseen Maahan». On perin epirealistista hai-
hattelua olettaa, ettd Serresin tarkoittama luon-
tosopimus toteutuu pelkilld solidaarisuusjulis-
tuksilla ja valistusvetoomuksilla. Itse politi-
koinnin reaalisuuden logiikka romuttaa ne.

Luontosopimuksen valmistaminen

Platonin tarkoittaman hallitsemistavan luonnet-
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ta voidaan analysoida myds Arendtin méiritte-
lemin toiminnan vastavoiman, valmistamisen
nikokulmasta. Méiritellessidin valmistamisen
kisitettd myds Arendt tukeutuu Platoniin. Hiin
tarkoittaa valmistamisella luonnon hallitsemista
ja erilaisten esineiden tuottamista, mistd syn-
tyy inhimillinen taituruus (human artifice)
(Arendt 1958, 136, 230). Esimerkiksi Serresin
mainitsema purjehtimisen taito viittaa juuri val-
mistamiseen liittyviin taidokkuuteen.
Valmistamisen keskeisin tunnusmerkki on
midritty alku ja tarkasti ennustettava loppu.
Tiiten valmistaminen on luotettavaa, yllitykse-
tontd ja varmaa. Verrattuna toiminnan turhuu-
teen ja haurauteen tai Oakeshottin poliittiseen
realismiin tai Schmittin ystdvi-vihollinen erot-
teluun valmistamisen pystyttimid maailma on
kestidvi ja pysyvi. Toiminnan riskeji ja vaaroja
on pyritty eliminoimaan tuomalla inhimillisten
suhteiden verkostoon luotettavammiksi ja var-
memmiksi viitettyjd kategorioita kuin miti toi-
minta on eli nimenomaan valmistamisen mene-
telmid on siirretty toiminnan korvikkeiksi
(Arendt 1961, 79). Platonin ja hidnen seuraa-
jiensa tarkoitus on ollut korvata toiminta val-
mistamisella nimenomaan siksi, etti inhimillis-
ten asioiden maailmaan saataisiin samanlaista
varmuutta ja pysyvyyttd, joka luonnostaan kuu-
luu valmistamiseen (Arendt 1958, 225-226).
Valmistamisen prosessi, ja myds valmistava
politiikka, jakaantuvat kahteen osaan. Ensiksi
pitidd olla mielikuva tai hahmo, idea, ja toisek-
si pitdd organisoida keinot ja aloittaa toimeen-
pano (Arendt 1958, 225). Idea tai ideaalinen on
purjehtijan tarkka miirisatama. Timihin on
tunnetusti Platonin poliittisen filosofian yksi
keskeisin ajatus, jonka hiin omaksui juuri val-
mistamisen maailmasta (Arendt 1958, 142).
Platonin ajatukset oval synnyttéineet myds uto-
pioita tai uskomuksia, etti poliittinen jirjestel-
mi voidaan konstruoida mallin ja siten teknii-
kan, esimerkiksi purjehdustaidon, hallitsemisen
avulla. Utopiat ovat olleet tehokkaimpia vili-
neitd sidilyttimddn ja kehittimiin niitd poliit-
tisen ajattelun traditioita, joissa toiminnan k-
site on tulkittu valmistamisen ehdoilla (Arendt
1958, 227-228). Utopioilla ei kuitenkaan his-
toriassa ole ollut sanottavaa merkitystid. Niiden
toimeenpano kiytintéon on lihes aina muren-
tunut nopeasti, silld ne eiviit ole kyenneet hal-
litsemaan ihmisten vilisid suhteita vaan ovat

hajonneet nimenomaan niiden paineesta
(Arendt 1958, 25). Toisin sanoen ihmisten toi-
mintaa ei ole pystytty puristamaan utopioiden
ja ideaalien, esimerkiksi luontosopimuksen,
esittimiin malleihin. Arendtin toiminnan kiisit-
teen nikokulmasta Serresin esittimi luontoso-
pimus ilman jédreitd toteuttamiskeinoja on tuo-
miltu epdonnistumaan.

Toinen keino pyrkid valmistamaan politiik-
kaa on turvautua keino-pddmadri -tekniikkaan.
Se saattaa olla ainut tie — tai paremminkin nuo-
rallatanssi — kohti luontosopimusta. Valmista-
misen prosessissa pidmiird on kaiken epéilyn
ulkopuolella. Pddmiird ei vain oikeuta keino-
ja vaan myds tuottaa ja organisoi niitd. Se oi-
keuttaa vikivallan kiiyton (Arendt 1958, 13,
143).

Jos luontosopimus asetetaan ehdottomaksi
piddmiiridksi ja jos se valistusrationalistisena
ideaalina tai utopiana ei toteudu, jidko enid
muuta mahdollisuutta kuin uhata vikivallalla
tai kiyttdd vikivaltaa piddmaéirin toteuttamisek-
si? Kun maapallon limpotila nousee, kun na-
pajddtikot sulavat, kun Alpit sulavat, kun ko-
konaisia kaupunkeja uppoaa maahan ikiroudan
sulaessa tai kun Golf-virta muuttaa suuntaan-
sa, onko muuta keinoa pysidyttdd tillainen hi-
das mutta varma tie tuhoon kuin brutaali pakot-
taminen »jumalaisen hienoon kiyttiytymi-
seen»? Onko vakuuttava, argumentatiivinen
puhe politikoinnin tyylind irvokasta 16rpottelyd
ongelmien vakavuuteen ja valtavuuteen nidh-
den?

Ympiristodiktaattori luontosopimuksen
valmistajana

Arendtin kisitteitd soveltamalla voidaan esittdi
vield yksi luontosopimuksen soveltamiskeino.
Sekiin ei ole kovin houkutteleva. Toiminnan
satunnaisuuksien yleisin villttimiskeino on ol-
lut monarkia (menarchy) tai yhden ihmisen hal-
litseminen (one-man-rule) erilaisine muunnok-
sineen. Vahva valmistava hallitsija on nihty
ratkaisukeinoksi ennustamattomuuden ongel-
maan. Vahvan johtajan ajatellaan muista eris-
tyneend tekevin tai valmistavan esimerkiksi
lakeja ja instituutioita samalla tavalla kuin
teemme poytid tai tuoleja. Vahvan johtajan aja-
tellaan késittelevin ihmisid samalla tavalla kuin
luonnosta tulevaa raaka-ainetta valmistetaan
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(Arendt 1958, 188).

Voitaisiin myos olettaa, ettd vahva johtaja,
erddnlainen ympiristédiktaattori, kykenee val-
mistamaan luontosopimuksen. Muiden diktaat-
torien tavoin hidnkin varmaan tukeutuisi hana-
kasti vikivaltaan. Tidllainen yhden ihmisen su-
vereniteetti, jollainen peréimies luonnollisesti
joutuu olemaan, ei tietenkiiéin salli laivassaan
moninaisuutta. Hin on miehisténsé ja matkus-
tajansa normaalistava sosialisaattori eli edellyt-
tii heilti ehdottomasti »jumalaisen hienoa kiy-
tostid». Varmasti kohti tiettyd miidridsatamaa
purjehtivan laivan perimies ei voi olla erilai-
sia argumentteja ja makuja kuunteleva demo-
kraatti — etenkin, kun aikaa on vihin.

Toiminnan tinkimittémind puolustajana
Arendt tietenkin viittdd, ettd kukaan ei voi olla
suvereeni, silli ei yksi ihminen vaan ihmiset
asuttavat maan (Arendt 1958, 220, 234). Arendt
sanoutuu irti perinteisesti suvereenista vallas-
ta, jota on nimitetty esimerkiksi absoluuttiseksi
vallaksi (ks. Crick 1962, 61) ja korkeimmaksi
ja riippumattomaksi vallaksi (ks. Schmitt 1922,
26). Tarkoitan silld tarkasti sdddeltyd ylihisto-
riallista instituutiopyramidia, joka selkeisti
médrittdd hierarkkiset valtasuhteet ja joka on
tihdinnyt vallan tasapainottamiseen ja siten
tulevaisuuden varmuuteen ja poikkeusten estii-
miseen (ks. Arendt 1963, 231). Mutta jos ha-
lutaan estdd spontaani ja ennustamaton toiminta
ja mddritd selked kiyttdytymissuunta, eikd juu-
ri silloin tarvita tdllaista perinteisti suvereenia
vallankdyttdjda?

Arendtin nidkokulmasta Serresin ajatus Pla-
tonin filosofiaan perustuvasta uudesta poliiti-
kosta on yksi muunnos tistd yksinvaltiudesta.
Platonin ratkaisu on filosofikuningas, jonka
spesiaalitieto, siis purjehtimisen tekniikka, rat-
kaisee tai ehkiiisee toimintaa ja sen seurauksia.
Poliittisen ajattelun traditioita ja ihmisten po-
liittisia kokemuksia ovat vahvasti leimanneet
tietimisen identifioiminen kiiskemiseksi ja hal-
litsemisen sekid toiminnan samastaminen kuu-
liaisuuteen ja toimeenpanoon (Arendt 1958,
221, 225). Tietdvi perdmies, hallitsija, pyrkii
varmistamaan tulevaisuuden hallitsemalla rep-
ressiivisesti tietdmitdontd alamaista eikd salli
vhdenkidin osapuolen puuttua toimintaansa
vaan edellyttdd »jumalaisen hienoa kiytdsti».
Hin kuvittelee itselliin olevan tietopiiiomaa,
jota voi vain itse hallita. Valta on tissi tapauk-

sessa yksisuuntaista herruutta, kiskemistd ja
tottelemisen edellyttimistd. Valta ei tdten ole
toimintaan liittyvd kylkidinen, mahdollisuus,
joka saa aikaan poikkeuksia ja joka tekee tule-
vaisuudesta arvaamattoman ja yllittdvin.

Arendt esittiid, ettd ei vain yksinvaltius ole
toiminnan ja siten politiikan viistimisyritys,
vaan ylipditddn hallitseminen (rule), josta yksi
esimerkki on perdmiestaito, pyrkii tdhin. Sii-
hen nimittdin sisdltyy ajatus, ettd ihmiset voi-
vat eldd yhdessi juridisesti ja poliittisesti vain
silloin, kun toisilla on oikeus kiisked ja toisten
on pakko totella. Jos poliittisen yhteisén aja-
tellaan koostuvan hallituista ja hallitsijasta eli
jumalaisen hienoista kidyttdytyjistd ja peridmie-
hestd, toiminta halutaan tilléin korvata jollakin
muulla. Hallitsemisen ylivertaisuus toimintaan
nihden perustuu juuri valmistamisen tekniikoi-
hin (Arendt 1958, 222, 225).

Toiminnasta paetaan hallitsemiseen silloin,
kun toiminnan aloittaja haluaa tdydellisesti hal-
lita sitd, minké hin on aloittanut, eiké tarvitse
toisia asiansa lipiviemiseen. Valmistava polii-
tikko, hallitsija, tekee aloitteen toimintaan ryh-
tymisesti ja midrid sitd suvereenisti. Aloitta-
jasta voi siten tulla hallitsija, jonka »ei tarvit-
se toimia ollenkaan vaan hallita toimeenpanoon
kykenevii ihmisidi» (Arendt 1958, 222-223).
Jos haluamme solmia pitkille tulevaisuuteen
ulottuvan luontosopimuksen, onko meidin an-
nettava kaikki valta hallitsijalle, joka sporadi-
sen, hetkellisen ja yllittdvin toiminnan sijasta
miiridd sen suunnitelmallisen ja varman toi-
meenpanon? Mutta jidlleen: Onko tédllaisen li-
neaarisen jatkuvuuden luominen ja ylldpitimi-
nen mahdollista muutoin kuin aseilla uhaten?

Luontosopimus ja poliittiset tyylit

Erotan lopuksi kaksi vastakkaista poliittista
tyylid, joilla luontosopimusta voidaan tavoitel-
la. Arendtin tarkoittama ihmisten yhteinen vas-
tuullinen teiminta voi aloittaa ympiristén tu-
hoamisen lopettamisen. Toisin sanoen ympéris-
ton tuhoutumisen prosessi on vallitseva olotila,
joka tiytyy lopettaa uudella alulla. Koska ku-
kaan ei hengitid kansallista ilmaa, poliittisten
prosessien kansainvilistyminen on vilttiméton
mutta tuskin riittivi ehto ympiristdongelmien
ratkaisemiseksi. Titen ympiristdongelmien rat-
kaiseminen on yksi keskeinen tekiji, joka hii-
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vyttdid kansallisten ja kansainvilisten poliittis-
ten kysymysten vilistd rajaa. Vain kansainvi-
liselld yhteisty6lld on mahdollista esimerkiksi
viihentid hiilidioksidipiistoja.

Jos toiminta kuitenkin keskittyy pelkistiiin
aloitteisiin, esimerkiksi p#istdjen rajoittami-
seen, mutta ei seurauksien arvioimiseen, se on
yhti vastuutonta kuin esimerkiksi ilmastonmuu-
tokseen sopeutuminen.

Kansainvilistymisen ja ympiristdongelmien
kirjistymisen limittyminen toisiinsa asettaa
myos tutkimuseettisii velvoitteita. Kuten Ser-
res sanoo, »olemme kykenemittomii loytimidn
jérkevii ratkaisuja, koska olemme uponneet
mahtiemme lyhyisiin aikavileihin ja sulkeutu-
neet ahtaisiin lokeroithimme» (Serres 1994, 56).
Kaikki »lyhyen aikaviilin ja kultivoituneen eri-
koistumisen ithmiset, kuten tiedemiehet,» ovat
vastuussa ilmaston muutoksista (Serres 1994,
55-56). Kansainvilistymisen ja ympiristéon-
gelmien muodostama kytkds edellyttdikin —
kiyttiikseni erditi Tuomas Nevanlinnan kieli-
kuvia — »itseensid képertyneiden puheenpar-
sien» ja »pikkusieluisten nationalististen tilk-
kutikkien» (Nevanlinna 1995, 41) vilttAmistd
tutkimuskohteina. Erikoistuminen marginalisoi
ja tekee niin tieteenaloista tilkkutidkin palasia.
Tillainen peitto ei limmitd — paleltuminen uh-
kaa.

Valmistava polititkka, jos se ymmirretiin
vakavasti pddmiirin saavuttamisena eiki pelk-
kind pyrkimykseni, voi tihditd kauas tulevai-
suuteen. Oleellista ja hyvin ongelmallista on,
ettd valmistava politiikka ndyttdd olevan poli-
titkan tyyli, johon sisdltyvi aikajdnne ei ole ris-
tiriidassa luonnon rytmien kanssa. Valmista-
vaan politiikkaan siséltyvid aika ndyttédisi siis
olevan sopusoinnussa luontosopimuksen ideaa-
lin kanssa.

Joudumme kuitenkin maksamaan tillaisen
valmistavan politiikan toteuttamisesta niin kal-
liisti, ettd vapauksiin tottuneina emme sitid ka-
pinoimatta hyviksy. Valmistava poliittinen toi-
mija on todellakin herra ja mestari, joka aloit-
taa jotakin uutta ja médrdd sitd absoluuttisesti.
Hin ei piittaa traditionaalisista demokraattisista
arvoista vaan on halukas rajoittamaan kansa-

laisoikeuksia radikaalisti elimiin sifistimisek-
si maapallolla. Politicus faber, esimerkiksi vah-
va ympdéristohallitsija, valmistaa luontosopi-
muksen vaikka vikivallan avulla. Titen joudu-
taankin kirjistden kysymdiin, onko luonnon tu-
houtumisen estiminen viistimétté ristiriidassa
demokratian arvojen kanssa.

Itse asiassa valmistava politiikka tuhoaa
kaikki muut kilpailevat politiikkatyylit, ja
maailmassa, joka sallii vain yhdenlaisen poli-
tikoinnin, valmistamisen, ei enédi ole poliitti-
suutta. Onko ydinongelma siten erilaisten po-
litiikkatyylien viillinen kilpailu? Onko toisin
sanoen poliittisuuden hivittdminen yksi keskei-
nen keino selviytyi olemassa olevasta katastro-
fista? Mitd teemme tilanteessa, kun (ei siis jos)
on pakko valita niistd vaihtoehdoista?
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