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Osmo Jussila, Seppo Hentild ja Jukka Nevaki-
vi (1995): Suomen poliittinen historia 1809-
1995. WSOY, Juva. 354 s,

Suomen poliittiseen historiaan ja historiantutkimukseen
sisdltyy monia paradokseja. Valtiollinen historia on ta-
vallisesti historiankirjoituksen vanhimpia osa-alueita,
mutta Suomen valtiollisen historian juuret ulottuvat
vain viime vuosisadalle. Poliittisen historian tutkimus
alkoi Suomessa 1800-luvun lopulla osana autonomian
puolustusta. Se on mydhemminkin ollut voimakkaasti
sidoksissa aikansa poliittiseen tilanteeseen, kun histo-
rioitsijat ovat puolustaneet Suomen vhatuksi koettua
olemassaoloa.

Poliittisen historian yleisesityksen julkaiseminen on
perusteltua, koska edellisen kirjoittamisesta on ehtinyt
kulua kaksi vuosikymmentd. Professori Osmo Jussila,
dosentti Seppo Hentild ja professori Jukka Nevakivi
ovat teoksessaan Swomen poliittinen historia 1809—
1995 koonneet yksiin kansiin alan tutkijoiden viime
vuosina julkaisemat tutkimustulokset. Teos on suunni-
teltu yliopistolliseksi oppikirjaksi, mutta runsaan asia-
siséltbnsi ja selkedn esitystapansa ansiosta se soveltuu
myos kisikirjaksi. Kirjan pelkistetty ulkoasu luo mie-
likuvan ajattomuudesta vastakohtana historian aikasi-
donnaisuudelle.
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Suomen poliittinen historia on antoisa lukukokemus.
Se on ytimekiis johdatus Suomen poliittisen historian
tapahtumiin vuodesta 1809 nykypdiviiin. Historian ke-
hityslinjat kuvataan teoksessa pédpiirteittiin. Jussila on
kirjoituksessaan kiiyttimiensi termien suhteen erityi-
sen johdonmukainen, mutta hiinen lauserakenteensa
ovat paikoitellen varsin monimutkaisia. Hentild ja Ne-
vakivi eiviit ole kiiyttimiensi termien suhteen yhti joh-
donmukaisia, mutta heidin tekstinsd ovat lauseraken-
teiden osalta sujuvampia.

Professori Osmo Jussila tarkastelee omassa osuudes-
saan Suomea suuriruhtinaskuntana eli vuosia 1809-
1917. Hin kuvaa persoonallisella tyylilldin Suomen
suuriruhtinaskunnan historiaan sisiltyvid paradokseja.
Porvoon maapiiiville 1809 kokoontuivat uuden poliit-
tisen kokonaisuuden, Suomen suuriruhtinaskunnan, sii-
tyjen edustajat solmimaan herruussopimusta vuden suu-
riruhtinaan Aleksanteri I:n kanssa. Sidityldistélle hal-
litsijan vaihtaminen ruotsalaisesta venildiseen ei tuot-
tanut tunnontuskia, koska kansallisuusaate ei ollut teh-
nyt lopullista lipimurtoa. Venijiin ja Ruotsin vilisen
sodan lopputulos eli Suomen liittiminen Venijin val-
takuntaan vahvistettiin Haminan rauhassa samana vuon-
na.

Uusi valtio luotiin perustamalla hallituskonselji eli
mythempi senaatti sekii jirjestamilld hallitsijan ratkais-
tavaksi menevien asioiden esittely valtiosihteerin ja
Suomen asiain komitean viilityksellid. Suomalaiset lii-
tettiin viilittbmisti keisarin alaisuuteen, ohi Vendjin
keskushallintokoneiston. Jussila toteaa, ettd kenraali-
kuvernidrit veniilidisyydestiin huolimatta toimivat Suo-
men autonomian vakiinnuttajina vartioidessaan tiukasti
omaa hallinnollista reviiridiiin keisarikunnan viranomai-
sia vastaan.

Jussila kiteyttiii taitavasti Venijiin ja Suomen suh-
teiden problematiikan. Oppi Venijin valtiosta erillises-
tid Suomen valtiosta oli kohtalokas maiden suhteiden
kehitysti ajatellen siksi, ettd se syntyi samaan aikaan,
kun Veniiji alkoi muuttua monikansallisesta dynastises-
ta unionista yhteniisvaltioksi. Jussila korostaa, etti
kehitys kohti konfliktia Suomen ja Venijin viililli al-
koi jo Aleksanteri IL:n liberaaliksi mielletyn hallinnon
aikana.

Krimin sotaa seuranneista reformeista 1860-luvun
alussa alkoi Veniijiin hallinnon yhtenidistyminen, mut-
ta vudistukset antoivat aluksi tilaa Suomen autonomian
laajentamiselle. Valtiollisessa eldmiissdi merkittidvin
Suomen vilinen konflikti kirjistyi Nikolai Il:n halli-
tuskaudella. Kiista kulminoitui hallitsijan 1899 anta-
maan helmikuun manifestiin ja Vendjalld 1910 sdidet-
tyyn lakiin yleisvaltakunnallisesta lains@ddinnostd. Jus-
sila toteaa I.V. Snellmanin olleen oikeassa korostaes-
saan. ettd vain itsevaltius Venijilld saattoi suojella
Suomen eritysasemaa Veniijin vapauden tehdessi lo-
pun Suomen autonomiasta,

Hallinnolliseen jidrjestelméin verrattuna kansakunnan
muotoutumiseen johtanut kehityskulku saa Jussilalta

osakseen huomattavasti vilhemmiin huomiota. 1800-1u-
vun lopulla Suomen poliittista kenttlid jakoivat kieli-
kysymys, suhtautuminen Venijiin ja sosiaalinen Kysy-
mys. Samaan aikaan Suomesta kehittyi yhdistysten lu-
vallu maa eri kansanryhmien perustaessa kilvan omia
yhdistyksiliin. Venijin tappiollinen sota Japania vas-
taan johti vudistuksiin Suomessakin, jossa 1906 siir-
ryttiin nelisdiityisestd valtiopiiiviilaitoksesta suoraan
yksikamariseen eduskuntaan. Suomen ja Venijin tiy-
dellinen vilirikko kuitenkin halvaannutti eduskunnan
tybskentelyn ja yhteiskunnallisen vudistustydn pian ti-
miin jilkeen.

Dosentti Seppo Hentild kiisittelee esityksessiin ai-
kaa Suomen itsenfiistymisestd 1917 jatkosodan piiitty-
miseen 1944, Perusteellisissa erillistutkimuksissa kar-
toitettuun ajanjaksoon sisiltyviit itsenliisen Suomen tii-
hiinastisen historian dramaattisimmat vaiheet eli vuo-
den 1918 sisiillissota sekii talvi- ja jatkosota. Ajalliselta
kestoltaan sangen lyhyt ajanjakso saa tédsti syystil teok-
sessa osakseen huomattavan suuren tilan.

Hentili kuvaa Suomen itsenilistymisen vaiheet varo-
vaisin sanakiidintein. Suomi kiiytti hyviikseen Venijil-
li bolshevikkien vallankaappauksen jilkeen vallinnut-
ta sekasortoa ja julistautui itsendiseksi joulukuussa
1917. Bolshevikkihallitus puolestaan tunnusti Suomen
itsendisyyden néiennliisen helposti. Aiempaan tutkimuk-
seen pohjaten Hentild toteaa, ettid bolshevikkien niiké-
kulmasta Suomen Veniijisti eroamisella oli tarkoitus
pohjustaa Suomen mythempéi yhdistymisti Veniijin
sosialistiseen federaatioon.

Itsendistymisti seurasi sisillissota kansakunnan ja-
kautuessa valkoiseen eli porvarilliseen ja punaiseen eli
sosiaalidemokraattiseen Suomeen. Sodan nimesti kiiyty
kiista kuvastaa sodan aiheuttamia traumoja. Hentilin
kiiyttiimien nimitysten kansalaissota ja sisiillissota ohel-
la on puhuttu vapaussodasta, vallankumouksesta, luok-
kasodasta ja kapinasta. Hentili mydntiii mielestiini oi-
kein, ettii sis#llissota on neutraalein ja kattavin nimi-
tys. Pyrkimystli kompromissiin ilmentiii hiinen totea-
muksensa, ettd kaitkki nimitykset ovat omista lihtékoh-
distaan oikeita mutta mikiifin ¢i yksindiin kelpaa aino-
aksi oikeaksi totundeksi.

Hentild kuvaa luontevasti sisiillissodan lopputulok-
sena syntyneen valkoisen Suomen siséi- jn ulkopolitii-
kassa tapahtuneet suunnanmuutokset. Saksalaissuunta-
uksen ja oikeiston monarkishankkeiden kariuduttua
hallitusvalta jii tasavaltaa kannattaneiden keskiryhmien
kiisiin. Tyovienliike jakautui kahtia, kun Venijille pa-
enneet punaisten johtajat perustivat Suomen Kommu-
nistisen Puolueen. Sosiaalidemokraatit puolestaan aset-
tuivat kannattamaan pohjoismaista parlamentaarista
demokratiaa.

Ulkopolitiikasta kirjoittaessaan Hentild onnistuu
erinomaisesti hahmottamaan suuret Kehityslinjat. Suo-
mella oli itseniiistymisen jilkeen ongelmia naapurei-
densa kanssa. Ahvenanmaan kysymys rasitti suhteita
Ruotsiin, ja molemminpuolinen syvi epiluulo leimasi
Suomen suhteita itinaapuriin. Suomen ainoaksi vaih-
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toehdoksi jdi kiytinnossid littoutumattomuus., Kansain-
liiton heikkous johti Suomen hakemaan tukea Pohjois-
maista maailmanpoliittisen tilanteen kiristyessid 1930-
lavulla.

Sisdipolitiikkaa kiisitteleviissi osuudessa detaljitiedot
uhkaavat haudata alleen kehityksen piilinjat. Hentilid
esitielee yksityiskohtaisesti lukuisat hallitusvaihdokset
ja eduskunnan voimasuhteissa tapahtuneet muutokset.
Poliittiset &irilitkkeet muodostivat vakavan uhkan de-
mokratialle, kun kommunistien toiminnan aktivoitumis-
ta 1920-luvun lopulla seurasi lapuanliikkeeni tunnetun
oikeistoradikalismin nousu. Suomi siiilyi kuitenkin de-
mokraattisena, ja 1930-luvun lopulla alkanut maalais-
liiton ja sosiaalidemokraattien hallitusyhteistyd sinetoi
kansallisen eheytymisen.

Talvisota ja Suomen liittyminen Saksan rinnalle so-
taan Neuvostoliittoa vastaan kesillid 1941 ovat Suomen
poliittisen historian tutkituimpia aiheita. Hentilin ku-
vaus talvisotaan ja jatkosotaan johtaneesta kehitysku-
lusta on mallikelpoinen synteesi aikaisemmasta tutki-
muksesta. Hentild kirjaa poliittisen johdon pédtokset ja
sotatapahtumien kulun pidpiirteissiifin, mikd mahdol-
listaa yleiskuvan muodostamisen Suomen vaiheista toi-
sessa maailmansodassa. Sotien lopputuloksena oli, ettéd
Suomi erittdin raskain uhrauksin séilytti itsendisyyten-
sd.

Hentilin esitys on luonteeltaan sujuva ja informatii-
vinen. Aiheen rajauksen suhteen se on perinteisti po-
liittista historiaa Hentildn keskittyessi poliittisen joh-
don toiminnan kuvaamiseen. Olisin odottanut hiinen
uhraavan enemmin tilaa kansalaisjirjestdjen merkityk-
sen tarkasteluun. Tapahtumien kuvaamisen ohella oli-
sin toivonut enemmiin niiden merkityksen analysointia.
Hentiliin kiiyttiimd nimitys valkoinen Suomi on mieles-
tiini kuvaava ja osuva,

Professori Jukka Nevakivi kirjoittaa esityksessiiin
jatkosodan jiilkeisesti ajasta ulottaen tarkastelunsa ny-
kypiiiviiiin. Viime vuosikymmenid kisittelevissi Kirjoi-
tuksessa kiteytyviit historiantutkimuksen ongelmat. Kun
edetiilin ajallisesti lihelle nykyhetked. Kiytettivissi ole-
va lihdeaineisto jdi viistimiini puutieelliseksi. Ajal-
lisen viilimatkan puuttuminen puolestaan vaikeuttaa
kehityslinjojen hahmottamista,

Nevakivi on ottanut suorittaakseen vaikean ja vaati-
van tehtéiviin. 1940-luvun loppua ja 1950-lukua koske-
vaa alkuperdisiin arkistolidhteisiin perustuvaa tutkimus-
kirjallisuutta on ilmestynyt suhteellisen runsaasti, mutta
1960-luku on tissid suhteessa lihes kartoittamatonta
aluetta mybhemmisti ajoista puhumattakaan. Esityksel-
Iiddn Nevakivi avaa rohkeasti latua, viimeisten kolmen
vuosikymmenen osalta eteneminen tapahtuu kiytinngs-
sd umpihangessa.

Jatkosodan piifittymistii seuranneet vuodet olivat Suo-
melle raskasta aikaa. Sodan lopputuloksesta seurasi,
ettid Suomi joutui Neuvostoliiton vaatimuksesta laillis-
tamaan kommunistien oiminnan, tuomitsamaan sota-
syylliset ja maksamaan huomattavat sotakorvaukset.
Nevakivi pitiii kuitenkin sotien jilkeisestd kaudesta

kidytettyjd nimityksid vaaran vuodet ja toinen tasaval-
ta liioiteltuina siinfi suhteessa, ettei vuosiin 1944-1948
liittynyt kumouksellista kriisii, ei liioin valtio-oikeu-
dellista pesiieroa menneeseen.

Nevakivi korostaa, ettd dlirimmiiisen vasemmiston
sitomisella hallitusvastuuseen viliranhanieon jilkeen
oli suuri merkitys maan jilleenrakennukselle. YYA-
sopimuksella Neuvostoliitto sitoi Suomen osaksi puo-
lustusjirjestelmiiinsi keviiilld 1948, jolloin Suomessa
huhuttiin kommunistien suunnittelevan vallankaap-
pausta. Nevakivi suhtautuu kirjoituksessaan epiillen
kommunistien kaappaushankkeita koskeviin viitteisiin.
Historiallinen tosiasia on, ettei Suomesta tullut kansan-
demokratiaa.

1.K. Paasikiven presidenttikauden loppuvuosia leima-
si maalaisliiton ja SDP:n valtataistelu, joka kidntyi
edellisen voitoksi Urho Kekkosen tultua valituksi pre-
sidentiksi. Kekkostutkimuksessa pédihenkilé on esitet-
ty joko maansa pelastavana sankarina tai maansa myy-
viind konnana. Nevakivi tasapainoilee niiiden tulkinto-
jen viililld ja varoo viisaasti esittimistid ehdottomaksi
katsottavia tulkintoja yipakkasten ja noottikriisin kyt-
kennoisti Suomen sisiipolitiikkaan ja kansainviliseen
tilanteeseen.

Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen Suomessa on ar-
vioitu uudelleen toisen maailmansodan jidlkeistd aikaa.
Nevakivi kirjoittaa avoimesti suomettumisesta. 1960-
luvulta lihtien Suomi sai antaa nimensd tille linnessi
kiytetylle kasitreelle, jolla tarkoitettiin yleensii rajoi-
tuksia, joita voimakas valtio asettaa heikomman naa-
purivaltion itsemiérdlimisoikeudelle. Kekkosen presi-
denttikanden aikana Suomessa esiintynyt Neuvostolii-
ton ihannointi puolestaan viittasi selittdiméttomidn it-
sesuomettumiseen.

Kuusikymmenlukua leimasivat  yhteiskunnalliset
muutokset. Maaltapako kiihtyi samaan aikaan, kun te-
levisioldhetykset saavuttivat kasvavan katsojakunnan ja
radikaali vasemmistolaisuus alkoi nostaa péiitiin po-
litiikassa. Nevakivi kuvaa havainnollisesti niitd muu-
toksia, joista ei juurikaan ole ilmestynyt tieteellisté tut-
kimusta. Kekkosen ajan sisi- ja ulkopolitiikan kiisittely
jad 1970-luvun alusta lihtien lihinnd tapahtumien kir-
jaamisen tasolle. Kekkosen jilkeinen aika on puoles-
taan aiheena niin tuore, etteiviit sitd koskevat kattavat
tulkinnat ole vieldi mahdollisia.

Kaikkine puutteineenkin Nevakiven kirjoitus on ha-
tunnoston arvoinen. Kuva Suomen poliittisesta histo-
riasta tarkentuu tulevina vuosina erityisesti toisen
maailmansodan jilkeisen ajan osalta. Nevakivi on kui-
tenkin kirjoituksessaan luonut lihtékohdan. jota tutki-
jat uusien arkistoliihteiden avulla voivar tiydentii.

Uusin Suomen poliittisen historian yleisesitys on ul-
koasultaan uudenaikainen mutta sisilloltidn perintei-
nen. Kattava ja informatiivinen teos kestii hyvin ver-
tailun edeltdjiinsid. Kapea-alaisuudessaan poliittinen
historia tarvitsee tuekseen muita historiatieteiti. Erityi-
sesti sosiaali- ja taloushistoriallinen tutkimus tiyden-
tiviit kuvaa suomalaisten vaiheista. Poliittisessa histo-
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riassa on viime voosina tutkittu politiikan yldarakenteen
ohella yhteiskunnan ruohonjuuritasoa. Perinteisestd
poikkeavaa materiaalia on kuitenkin tihin teokseen
kelpuutettu kovin vihin. Suomen valtiollisen historian
myrskyisit vaiheet oval puolestaan syynd siihen, etti
poliittista historiaa kohtaan on suuren yleisén keskuu-
dessa tunnettu poikkeuksellisen suurta mielenkiintoa.
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