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Marja Jirvelid ja Markku Wilenius (1996): /I-
mastoriski ja ympdristipolititkka. Gaudeamus,
Helsinki. 254 s.

Gaudeamus har under de senaste dren pd ett berdmligt
sitt systematiskt gett ut biscker i den i dvrigt i Finland
riitt unga traditionen av samhiillsvetenskaplig milji-
forskning. Boickerna har marknadsforts viil, de har va-
rit prisviirda och de har limpat sig viill som lirobicker
inom universitetsundervisningen. Pi detta siitt har fors-
karna och forlaget ocksa ndtt en bredare publik fn en-
bart forskarkiren, och diirfér gjort de eventuella 16s-
ningsmodeller som finns att tillgd och den samhiilleli-
ga bas som dagens allvarliga miljoproblem baserar sig
pd mera allmiint kiinda. De flesta av verken har varit
antologier som berett majligheten for flera unga fors-
kare att fi sin rost hord, nigonting som i sig inte dr
en sjilvklarhet i den harda konkurrensen i dagens fors-
karvirld.

Den senaste i raden av Gaudeamus serie om miljo-
politiska frigor dr Marja Jirveliis och Markku Wile-
nius’ bok lmastoriski ja ympdristépolitiikka, klimat-
risk och miljopolitik. For mig forefaller det mest in-
tressanta i boken vara den empiriska delen, au fi en
niirmare inblick i hur den miljopolitiska eliten tinker
och agerar infor dagens miljéhot. Diirfér inriktar jag
min beddmning mera pd den empiriska analysen in pi
de teoretiska analyserna, dvs pl vad studien behand-
lar, hur den fir genomférd och pd vissa av de centrala
fragorna som besvaras med den.

Boken utgdr ett delarbete i eu storre forskningspro-
Jjekt, SILMU-projektet, i vilket olika aspekter pd kli-
matforiindringen undersiks. Projektet har varit ett tvir-
vetenskapligt forsik an forstd och att lira oss att be-
hiirska de fysiska, men sdsom édven denna undersokning
syftar pd, dven de samhiilleliga processer som stir bak-
om ett av de allvarligaste miljdhoten viirlden stir in-
for, klimatforiindringen,

Den samhiillsvetenskapliga delen av projektet har
hittills vant sociologiskt orienterad: forskarna som har
varit inblandade i projektet har velat férstd individer-
nas beteende i frigor som berdr allvarliga miljdproblem
foor att kunna siiga ndgonting av samhillets beteende i
helhet inftir dessa stora problem. Forfattarna hivdar
dock att denna studie snarare iir samhiillspolitiskt orien-

terad iin sociologiskt. Boken kan anses vara en foirsta
delrapport i en serie av studier som ser pa fragestill-
ningarna ur olika synvinklar. De tvi dterstiende delarna
ir en studie av allminhetens attityder infér klimatfér-
indringen och miljoriskerna samt en studie av miljs-
piverkarnas beteendemodeller sedda ur ett samhillspo-
litiskt perspektiv. Det praktiska skrivarbetet i denna
delstudie har férfattarna delat sinsemellan kapitelvis,
utdver en gemensam avslutning, men detta syns endast
i ringa utstriickning i slutprodukten.

Boken utgir i sig redan en intressant inblick i en
viirld som sillan beskidats tidigare: de centrala miljo-
plverkarnas viirderingar, preferenser och dsikter om
miljproblem i allminhet och klimatfériindringen i syn-
nerhet. Bokens titel, klimatrisk och miljépolitik, lovar
dock ndgonting mera dn detta: den ger en bild av en
djupare analvs av de processer som stir bakom de po-
litiska beslut som klimatfériindringen ger upphov till.
Detta iir kanske snarare nigonting som mera behand-
las av forfattarna i framtiden.

Det empiriska materialet utgrs av 16st strukturera-
de intervjuer med vissa ledande inslag av 41 personer
som pi shtt eller annat &r med om att bestimma om
miljéfrigor i stora foretag (enligt forfattarnas termi-
nologi den ekonomiski-tekniska eliten, 9 personer),
offentliga institutioner: riksdagens miljoutskottets med-
lemmar (den politiska eliten, 7), statliga och kommu-
nala myndigheter (riskexperteliten, 7), forskare och
miljéredaktdrer (kultureliten, 8) eller miljérérelseakti-
vister och konstniirer (medborgareliten, 10). Noggran-
nare detaljer fir lisaren inte veta om de utvalda. Di-
remot anviinder forfattarna ibland 1 sin analys ocksi
mindre kategorier #n ovan. Hur mdnga kommunala risk-
kinnare finns det t.ex. i materialet for att forfattarna
kunde dra slutsatser av kommunernas forméga att be-
handla miljoproblem i allménhet (s. 135: 243). I denna
nivi/kapacitet diskussion blir slutsatserna paradoxala
men antagligen sanna: Lokala paverkare anses fi mest
(for miljon) nyttigt gjort, medan den globala sfiiren
anses vara den viktigaste arenan, »think globally — act
locally» i praktiken?

Centrala temata eller fragor 1 intervjuerna var respon-
denternas virderingar och val i ekonomiska frigor och
livsstilsfrigor, forhdllander mellan tillviixt och miljs-
skydd, framtidsvisioner, syn pd miljéhot i allmiinhet,
klimatforindringen och 6vriga globala miljéhot samt
frigan om vad en bra livsmiljo egentligen &r.

Rapporten dr uppbyggd med en kort teoretisk diskus-
sion i bérjan som senare fylls ut an efter som den em-
piriska behandlingen framskrider. For lisaren ter sig
detta niagot forbryllande — pd sina stiillen kan det vara
rent av svart att skilja mellan de intervjuades dsikter
fran forfattarnas teoretiska analyser eller rent av nor-
mativa dsikter. Ibland stiillde jag mig frigan ifall re-
spondenterna ocksd kiinner igen tolkningarna av sina
isikter? Intervjuerna analyseras av forfattarna i sin hel-
het och de 16st strukturerade frigorna ger endast i en-
staka fall strukturen for den empiriska analysen. Detta
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kan enligt min tolkning ocksd minska pd Sverensstiim-
melsen mellan tolkning och asikt.

Den centrala frigestillningen i boken har med ovan
beskrivna gruppindelning att géra. Grundhypotesen dr
att olika typer av elitgrupper har olika viirderingar,
asikter och tolkningar som dterspeglar sig i olika mal
och medel. Wilenius och Jirveldi milar upp en i grun-
den dikotom modell: miljépolitiken styrs antingen med
hjilp av en typ av politisk rationalism eller med hjilp
av en typ av teknisk rationalism. Den forsta viktiga
skiljelinjen mellan dessa grupper blir enligt forfattar-
na olikheter 1 tolkningen av verkligheten diir den tek-
niska rationalismen talar for vetenskapens betydelse
och den politiska rationalismen for en blandning av
kunskap/vetenskap, traditioner och myter. Aven viirde-
ringarna skiljer sig silunda att den tekniska rationalis-
men féresprakar en ekonomisk syn medan den politis-
ka rationalismen dter talar for en ekologisk syn. Detta
avspeglas i valet av metoder for att uppné den gemen-
samma malsiittningen, en bittre miljo: den tekniska ra-
tionalismen talar for expertis och teknologi som 1bs-
ningsmodeller, den politiska rationalismen for féridnd-
ringar i livsstilen.

Mot denna dikotomi stdlls motantagandet att det
finns en gemensam asikt, et allmidnt intresse, och en
gemensam handlingslinje. Detta antagunde anses spe-
ciellt viktigt fir vissa av de utvalda diskussionsteman.
I ovrigt vill forfattarna dven diskutera fordndringen i
hotbilden, miljéproblemens globalisering, och hur den
piverkar svararnas bedbmningar.

For att se dessa skillnader utfor férfattarna en kva-
litativ analys av intervjuerna och kommer till att man
med litthet kan hitta en ledande, till och med i en viss
utstrickning gemensam, diskurs i materialet. Denna
diskurs foljer en form av ekonomisk ideologi och diir-
med den tekniska rationalismens logik som forfattar-
na beskrev i sin grundmodell. De friimsta foresprikar-
na for denna modell kan hittas bland den tekniska och
politiska eliten. Inte helt oviintat kunde férfattarna se
tydliga spar av en motdiskurs. en ekologisk ideologisk
sadan, men dock i en ndgot mera begriinsad utstrick-
ning {in vad grundantagandet forutsatte. Motdiskursen
artikulerades friimst av medborgareliten samt fiven av
spridda individer ur de Gvriga grupperna (med undan-
tag av den ekonomiskt-tekniska eliten). Kontlikten mel-
lan grupperna uppenbarade sig visserligen forst pd ett
hogre plan in vad modellen/hypotesen firutsatte: tolk-
ningen av verkligheten var riitt lika for biida grupper-
na. Vi stdr infor stora globala miljéproblem nu och i
framtiden. Den enda skillnaden pd denna punkt var att
den tekniskt rationella gruppen ansdg att sakerna Hr
biittre 1 Finland in vad den politiskt rationzlla gruppen
ansig. Skillnaderna pd de 6vriga planen, viirderingar
och medel, var klart storre.

Ett centralt problem {6r intervju-undersvkningar ir
naturligtvis datat. Det handlar om kvalitativ data, ute-
slutande. Anda har forfattarna pa sina stillen [Grstkt
kvantifiera respondenternas asikter, dock utan att gl

hela viigen ut. Dessa forsdk ger lisaren i handen vaga
uttryck av typen »stirsta delen» eller »de flesta» utan
art berditta egentligen i vilken utstriickning t.ex. gemen-
samma viirden dr utbredda bland de intervjuade. Et
annat exempel pd denna problematik utgér figuren pa
sidan 49: Jag som ldsare dr ocksd intresserad av hur
minga har ndmnt de olika risktyperna, Problematiken
Aterspeglas @ven i analysen enligt de olika grupperna:
pi en del stillen behandlas alla under en och samma
tdckmantel — paverkarna — pa andra stillen igen som
delar ur de specifika grupper de representerar. Det se-
nare alternativet kunde ha anviints oftare.

For att uppnd en stirre ldsarviinlighet i den i allmiin-
het trevliga ldsupplevelsen kunde smi knep ha varit pi
sin plats. En detalj som dtminstone jag fiste mig vid
och som irriterade mig genom hela boken var det sitt
som forfattarna identifierade sina respondenter. An
T4D2 citeras ger lisaren mycket lite och f6r att kom-
ma ihag eller kontrollera vad T stér for och vad D2 var
for en fraga si hamnar lisaren att bliddra bide fram
och bak i texten. Detta ir ett problem i synnerhet niir
intervjuerna inte dterges i den ordning som frigorna
stilldes utan enligt en viss teoretisk referensram for-
fattarna féljer. Ett allmiint anviint och biittre sitt skul-
le ha varit att ange under citatet t.ex. Industrin, man
39 dr, om ndringarna och miljén. 1fall denna lilla grupp
faktiskt vill vara anonym kan antagligen ocksa ifriga-
stittas: de dr, om inte alla sé Atminstone de flesta, re-
dan nu mycket framme i offentligheten, men kanske
man vinner mera firlighet i svaren pa detta sitt.

En tredje liten men i viss min irriterande detalj har
med figurerna att goira (i synnerhet ss. 38 och 56), De
dr svira at tolka och saknar, &tminstone enligt min be-
dimning, klarhet i relationerna mellan de olika kom-
ponenter. Texten ger, som tur, en klarare bild av dessa
centrala relationer. Litteraturlistan dr dtminstone i ett
fall bristfiillig, men det kan ju hiinda att hinvisningen
som jag var speciellt intresserad av (Suomen raportti
... 1995, hiinvisad till pd s, 80) dr det enda misstaget.

Trots mina mera kritiska reflektioner 6ver innehdlls-
liga detalfer i boken ser jag #ndd den som ett frischt
inslag i den pigiende miljodebatten. Den ir intressant,
riitt viil strukturerad och viil skriven. Lisaren trivs
bland sidorna, texten flyter bra. Det empiriska materi-
alet dr unikt och sittet att dterge respondenternas asik-
ter via citat givande. Det blir intressant i framtiden att
félja med hur projekiet fortsiitter. I synnerhet kan jag
tinka mig att den kommande jiimf6rbara undersékning-
en om allminhetens attityder kommer att ge rétt mycket
i utbyte niir dess resultat jamfors med denna undersok-
ning. Den klassiska frdgan om styrelse for eller av fol-
ket, en av demokratins centrala frigestdllningar, kan
tiinkas vara av stort intresse hiirvid. Hur mycket kom-
mer eliten att skilja sig frin allminheten? P basen av
den hiir undersdkningen kunde man ju tinka sig att
skillnaden ir sist och slutligen férvinansviirt liten.
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