Paikirjoitus

P olititkan tutkimuksen identiteetti on hiilyvd. Osaksi tdmé johtuu siité, ettd myos
tutkimuskohteen identiteetti on hiilyvi. Poliittisten kysymysten erottaminen omaksi
yhteiskunnalliseksi kentikseen ja niiden tarkasteleminen irrallaan muusta yhteiskun-
nallisesta toiminnasta kuten esimerkiksi taloudesta on usein ilman perusteita. Politiik-
ka samoin kuin politiikan tutkimuskin eldvit tiiviissd vuorovaikutussuhteessa muiden
yhteiskunnallisten kysymysten kanssa.

Politiikan tutkimuksen tieteenalallista erillisyyttd on tdlld vuosisadalla viety eteen-
piin erityisesti alan angloamerikkalaisen tutkimustradition voimin. Tdmi traditio pe-
rustuu empiristiseen tutkimusotteeseen seki liberalistisen teorian mukaiseen politiikan
mairittelyyn. Politiikka on sen perusteella miiritelty julkisen vallan kiytoksi eli nii-
den asioiden hoitamiseksi, jotka yksilot ovat nimenomaisesti luovuttaneet valtiolle.
Empiristinen tukimusote merkitsee, ettd julkisen vallan kidyttéd pyritddn selittiméin
sithen osallistuvien toimijoiden, joko yksildiden tai ryhmien, kdyttdytymisen muodos-
tavien lainmukaisuuksien avulla.

Ajatus politiikkan tutkimuksen erillisyydestd oli vahvasti lisnid jo viime vuosisa-
dan saksalaisessa valtio-opissa (Staatslehre), jota yleensi pidetiiin koko tieteenalan al-
kumuotona. Hegelildiseen valtiokiisitykseen pohjautuvassa tutkimustraditiossa valtio-
ta lihestyttiin objektiivisen hengen ilmentyméni, omana todellisuutenaan, miki hei-
jastui lihinni kasitteiden erityisyyteni. Keskeisiksi kysymyksiksi nousivat valtion ole-
mus ja tarkoitus sekd erityisesti valtion suhde oikeuteen. Politiikan tutkimus oli ndin
alkuvaiheissaan sitoutunut historiantutkimuksen, ldhinni aate- ja kisitehistorian seki
oikeustieteiden lihestymistapaan. Politiikan tutkimus identifioitui taustaolettamusten-
sa myoti osaksi thmistieteitd.

Tieteenalan valtiokeskeisyyden ja empiristisen tutkimusotteen jilkimainingeissa
kysymys poliittisista identiteeteistd méirittdd monessakin suhteessa politiikantutkimuk-
sen kenttdd. Polititkka on valitsemisen ja intressien artikuloitumisen sijasta alettu liit-
tdd entistd enemmin myds merkitysten luomiseen ja ylldpitimiseen. Tdmi tuo politii-
kan tutkijoiden eteen uuden, melkein rajattoman kentin, jossa lihes kaikki inhimilli-
nen toiminta voidaan Hittdd politiikkaan. Poliittisia identiteettejd ei endi oteta annet-
tuina, vaan juuri vanhoja identiteettejii kyseenalaistamalla voidaan 16ytid uusia vallan
ja vaikuttamisen kanavia ja muotoja.

Kulttuurit ovat se kokonaisuus, jonka viime aikoina on uskottu ottavan valtioiden
paikan maailmanpoliittisten vastakkainasettelujen synnyttédjind. Téssd numerossa poli-
tiikkan tutkimuksen kohteena ovat myds kulttuurit ja se, miten kulttuurillisia vastakkain-
asetteluja ruokitaan ja yllidpidetdiin. Kulttuureita sivutaan myos toisessa kirjoitukses-
sa, joka kisittelee juutalaiskulttuurista nousevaa poliittista kiisitetti ja sen laajempaa
merkitysti.

Valtiokeskeisen aikakauden padttyminen merkitsee vilttdmiittd myos pédtepistettd
yrityksille tehdid politiikan tutkimuksesta omavarainen tieteenala erottamalla se histo-
riallisesta yhteydestiddn. Osana inhimillisten yhteiskuntien tutkimusta politiikan tutki-
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mus tarvitsee jatkuvan kosketuksen niiden yhteiskuntien kiisiteperustoja analysoiviin
ja arvioiviin aloihin kuten filosofiaan ja historiatieteisiin.
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