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Valtio-opin ja kansainvälisen politiikan teorian tehtävä 
monimutkaistuvassa maailmassa*

HARTO HAKOVIRTA

Vuoden 1760 tienoilla muuan valistusajan fi
losofi kävi mielessään ankaraa kamppailua po
litiikan teoriaa koskevien keskeisten käsikirjoi- 
tustensa kohtalosta. Tilanteen dramaattisuutta 
lisäsi se, ettei hän, toisin kuin loistava kirjoi
tustyyli antaisi ymmärtää, saanut aikaan mitään 
helposti, vaan alusta pitäen kaiken oppiminen 
oli hänen elämässään ollut epätavallisen työläs
tä. Epäilemättä jokseenkin infernaalisissa tun
nelmissa filosofi päätti julkaista vain käsikir- 
joitustensa parhaat osat ja  heitti loput tuleen.

Se maailmantodellisuus, jota vasten valistus
ajan politiikan teoreetikko teorioitaan kehitte
li, oli olennaisesti yksinkertaisempi kuin se, 
joka meitä nykyisin ympäröi. Maailman yleise
nä kehityssuuntana on ihmisen ja  ihmisyhtei
söjen elämän jatkuva monimutkaistuminen, toi
sin sanoen elämän systeemirakenteiden kiihty
vä moninaistuminen ja komplisoituminen. Toki 
samat tekijät -  eritoten kommunikaatiotekno
logian kehitys ja  lisääntyvät organisaatiover- 
kostot -  jotka saavat aikaan elämän mutkistu
mista, luovat myös uusia edellytyksiä elämän 
ongelmien hahmottamiseen, hallintaan ja yksin
kertaistamiseen. Komplisoitumistendenssillä on

Tämä kirjoitus pohjautuu esitelmään, jonka pidin 
Turun yliopistossa astuessani yleisen valtio-opin, eri
tyisesti kansainvälisen politiikan professorin virkaan 
22.11.1995. Olen vain muovannut eräitä ilmaisuja kir
joitusasuun sopiviksi, hieman laajentanut joitain koh
tia ja lisännyt muutaman kirjallisuusviittauksen.

kuitenkin tässä kaksinkamppailussa mitä ilmei
sin yliote.

Valtiollisessa elämässä olojen mutkistuminen 
näkyy eritoten hallitusten kasvavina vaikeuksi
na hallita työkenttäänsä, yhteiskunnan kehitystä 
ja valtion kansainvälisiä suhteita. Kansainvälis
tä elämää kuvaavaksi taikasanaksi on kolmen 
viimeisen vuosikymmenen aikana noussut li
sääntyvä mutkikas keskinäisriippuvuus, jota 
yhtä lailla alan tutkijat, politiikantekijät kuin 
tiedottajat innokkaasti viljelevät. Kansainvälis
poliittinen maisema on käynyt yhä vaikeam
maksi hahmottaa johtuen muun muassa toim i
joiden moninaistumisesta, valtiotoimijan hä
märtymisestä, politiikan areenojen lisääntym i
sestä sekä kansainvälisten asiakysymysten kie
toutumisesta toisiinsa yhä vaikeaselkoisemmin 
tavoin. Alueellisen problematiikan huippuno- 
teeraus on nykyisin Euroopan unioni, jonka 
moninaisissa politiikanteon sfääreissä ja  paisu
vissa normiviidakoissa suurin osa Eurooppaa 
elää mutta jonka kokonaisuus ei enää ole yh
denkään politiikantekijän edes ajatuksellisesti 
hallittavissa. Globaalitasolla esimerkiksi väes
tönkasvun, kehityksen ja  ympäristön problema
tiikka muodostaa yhä vaikeaselkoisemman ja  
vaikeammin hallittavan ongelmavyyhden, 
»vyyhden» aivan sananmukaisesti. Kansainvä
lisillä hallintapyrkimyksillä itsellään on taipu
musta muuntua näiden ongelmien osatekijöiksi.

Kansakuntien ja  ihmiskunnan edellytykset 
selvitä vaikeuksista, joita olojen jatkuva komp
lisoituminen aiheuttaa, riippuvat olennaisesti

Politiikka 38:3, s. 171-175, 1996

https://www.c-info.fi/info/?token=PSanGQXaqhwS00Ru.VcehvU0eOEYnA8uQEqWKiA.iFu5zZ3D5esVIzNUuN95FkuahlY6yFrF0OFNiDbWkRjqXdlIBnnH_ZMP1FrOtt_mXZc8NeRGtNmssoghSi5MsgmSm3KxgjM3Kb7pNYK6sHcE4fSNeN47UefH3qKmHtlkea_cUkCVZryYlIbq5nJalCWjTWHiUp23OEelnwbJvI9NID-H30zRkr6EqoZ_86MkpLerXEUTGxUQMso


1 7 2 H a r to  H a k o v ir ta

siitä avusta, jonka tieteellinen tutkimus voi tar
jota. Käytännölliseltä kannalta katsoen yhteis
kuntatieteellisen tutkimuksen tehtävänä on tar
jota sellaisia käsitteitä, teorioita ja  empiirisiä 
tuloksia, jotka auttavat mahdollisimman selväs
ti määrittämään yhteiskunnallisten, valtiollisten 
ja  kansainvälisten ongelmien luonteen ja  ym
märtämään niiden käsittelymahdollisuuksia.

Kun yhteiskunnallinen ja  kansainvälinen to
dellisuus muuttuu entistä mutkikkaammaksi, 
sitä tutkivalla tieteellä on olennaisesti kaksi 
vaihtoehtoista reaktiotapaa: jäljentävä ja pelkis
tävä. Tämä pätee nähdäkseni yhtä hyvin posi
tivistiseen normaalitieteeseen kuin herme
neutiikkaan. Jäljentävä tutkimus pyrkii pysy
mään muutoksen perässä siirtämällä todellisuu
den lisääntyviä komplikaatioita omien teorioi
densa rakenteeseen. Pelkistävä tutkimus puoles
taan pyrkii pitämään teoriansa mahdollisimman 
yksinkertaisina todellisuuden mutkistumisesta 
huolimatta. Ei kylläkään voida otaksua jokai
sen yksittäisen tutkimuksen noudattavan selväs
ti jompaakumpaa linjaa, mutta yleisemmin yh
teiskuntatieteissä ja  sen eri aloilla toinen tai 
toinen on vallalla hallitsevana tendenssinä.

* * *

Ensimmäiset sodanjälkeiset vuosikymmenet 
olivat valtio-opissa ja  kansainvälisen politiikan 
tutkimuksessa, kuten laajalti muutoinkin yhteis
kuntatieteissä, suurten pelkistävien systeemien 
kultakautta. Tutkimuksen eturivissä teorian ra
kennus perustui tällöin olennaisesti yksinker
taistaviin organisoiviin ideoihin ja  korkealla 
abstraktion tasolla määriteltyihin, useissa ta
pauksissa hämmästyttävän harvoihin muuttuja- 
kategorioihin. Yhtenä häkellyttävän nerokkaa
na esimerkkinä on Morton A. Kaplanin vuon
na 1957 esittämä kansainvälisten järjestelmien 
teoria, jossa asian valtaisa mutkikkuus pelkis
tyi muutamiksi erityyppisten järjestelm ien toi
mintasäännöiksi. Muina esimerkkeinä voi mai
nita David Eastonin (1965a; 1965b) poliittisen 
järjestelmän syöte-tuote-mallin, Karl Deutschin 
(1963) kyberneettisen teoretisoinnin hallituksen 
»hermojärjestelmästä», Thomas Schellingin 
(1963) peliteorian sekä George Modelskin 
(1962) viisi determinanttia sisältäneen ulkopo
litiikan teorian.

Pelkistävä perinne jatkaa toki elämäänsä, 
mutta 1970-luvulta lähtien tutkimus alkoi yhä

enemmän reagoida olosuhteiden lisääntyvään 
kompleksisuuteen pyrkien jäljentäm ään sitä. 
Eritoten kansainvälisen politiikan tutkimukses
sa tämä suuntaus sai pian yliotteen. Tuli muo
dikkaaksi vastata olojen komplisoitumiseen 
komplisoimalla teoriaa: lisäämällä perspektii
vejä, ulottuvuuksia ja  analyysitasoja, ylimal
kaan pyrkimällä kattavuuteen ja  monipuolisuu
teen (ääriesimerkkinä Andriole ym. 1975). Ai
kaansa seuraava teoreetikko pyrki esittämään 
mahdollisimman moninaisesti ja  kattavasti, 
kuinka reaalitodellisuudessa kaikki vaikuttaa 
kaikkeen ja kuinka häilyväksi ja  epämääräiseksi 
kaikki onkaan käynyt. Tähän suuntaan taipui jo 
vahvasti Keohanen ja  Nyen vuonna 1977 esit
telemä, vaikutusvaltaistakin vaikutusvaltaisem- 
maksi kohonnut kompleksisten keskinäisriippu
vuuksien, moninaisten toimijoiden ja  transna- 
tionaalisten suhteiden teoria.

Varsinainen huippunoteeraus on James Ro- 
senaun vuonna 1990 julkaisema teoria kansain
välisen järjestelmän turbulenssista, jossa maail
manpoliittisten tapahtumien ja  muutosten me
taforisena mallina toimivat vesiputousten sin
ne tänne valtoimenaan ryöppyävät purkaukset 
ja  jossa maailmanpolitiikan olennaisiksi toimi
joiksi nousevat tieto- ja  kommunikaatiovallan- 
kumouksen oloissa valtioiden ohella muun 
muassa pienryhmät ja ihmisyksilöt. Rosenaun 
teoreetikon uralle alussa ja  vielä 1970-luvulla 
tunnusomainen, monisanaisuuden takaakin aina 
selvästi näkynyt pelkistämispyrkimys kääntyy 
nyt ilmeisen epätoivoiseksi maailman moninai
suuden, kompleksisuuden ja  epämääräisyyden 
jäljentämisyritykseksi. Se, että Rosenau tähän 
teoriaturbulenssiinsa onnistuu vielä sentään 
akrobaattimaisesti luomaan jotain järjestystä, 
selittyy lähinnä sillä, että hän yhä soveltaa 
W. Ross Ashbyn systeemiteoreettisen klassik- 
koteoksen Design fo r  a Brain (1952) nerouk
sia. Samoihin Ashbyn pelkistäviin perusideoi
hin pohjautui paljolti myös mainittu Kaplanin 
teoria, kuten myös muun muassa Rosenaun 
adaptaatioteoria (1970), johon hänen teoreetti
nen uransa näyttää kulminoituneen.

* * *

Mikä selittää siirtymää pelkistävästä suuntauk
sesta jäljentävään? Ilmeisesti päällimmäisin syy 
on aito usko, että olosuhteiden komplisoitumi
nen on mennyt jo niin pitkälle, ettei teorialla
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ja  tutkimuksella ole enää muuta mahdollisuut
ta, kuin kulkea parhaansa mukaan jäljessä mo
ninaisuutta ja monivivahteisuutta kopioimaan 
pyrkien. Pelätään suuresti asioiden »alikompli- 
soimista». Luultavasti osa muutoksesta selittyy 
myös 1950-luvun ja  1960-luvun alun teoreet
tisten läpimurtojen mahtavuudella. Ne olivat 
omiaan häikäisemään ja  lamaannuttamaan nii
hin liikaa katsovia jäljessätulijoita, jotka pa
himmasta shokista selvittyään mieluummin 
suuntasivat katseensa muualle, sinne, missä oli 
tehtävissä edes jonkinlaisia uusia aluevaltauk
sia. Näytti siltä, että kaikki mahdolliset suuret 
pelkistykset oli jo kiteytetty eikä uraauurtavaa 
työtä enää ollut tehtävissä muuta kuin teoriaa 
mutkistamalla todellisuutta yhä monivivahtei
semmin jäljitellen.

Teorian kiteyttämisessä ja eleganssin tavoit
telussa voidaan tietenkin mennä liian pitkälle 
tai väärään suuntaan. Esimerkiksi kansainvälis
ten suhteiden pelkistäminen lähinnä suurvalto
jen voimapoliittiseksi vuorovaikutukseksi on 
nykymaailmassa kohtuutonta yksinkertaistamis
ta. Nykyajan osuvampaa realismia on tietenkin 
valtion suhteellistumisen ja  hämärtymisen tun
nustaminen, muidenkin kansainvälisten toimi
joiden huomioon otto sekä tuntuvan painon an
taminen myös taloudellisille, kulttuurisille ja  
kommunikaatioon liittyville tekijöille. Jokin 
selvä organisaatio teorialla kuitenkin tulee säi
lyä, mikä ei ehkä ole mahdollista, ellei kansain
välisen politiikan ytimeksi yhä määritellä val- 
tiosuhteita ja sallita tämän näkökulman määrätä 
muiden tekijöiden jäsennystä.

Väärään suuntaan menevästä pelkistämises
tä tarjoaa esimerkin suurta kohua herättänyt 
Huntingtonin (1993) teoria, jonka mukaan kan
sainvälisen järjestelmän rakentuminen suurval- 
tanapojen ja  liittoutumien varaan on korvautu
massa maailman suurten sivilisaatiopiirien, eri
toten länsimaisen ja  islamilaisen sivilisaation, 
välisellä konfliktilla. Sivilisaatiopiireillä ei näet 
ole tähän tarvittavia toimijan ominaisuuksia, 
eikä teesillä ole sikälikään todellisuuspohjaa, 
että nykyajan kansainväliset konfliktit käydään 
pikemminkin sivilisaatiopiirien sisällä kuin nii
den välillä. Omaan erityiskategoriaansa kyllä
kin kuuluvat länsimaiset demokratiat, joiden 
keskinäiset suhteet ovat muodostuneet verraten 
rauhanomaisiksi. Ilmeisesti seuraava visio an
taa teorialle oikeamman suunnan: Kansainvä

linen järjestelm ä on kulkemassa kohti uuden
tyyppistä aluepohjaista ryhmittymistä perinteis
ten suurvaltapoolien korvautuessa alueellisten 
johtovaltojen dominoimilla integraatiopiireillä 
ja  maailmanpolitiikan keskeisten asiakysymys
ten muotoutuessa yhä suuremmassa määrin yh
teisistä ja  jaetuista globaalisista ongelmista. 
Asetelmaa täydentää valtakeskusten välinen 
konserttipolitiikka.

Liiallisen tai väärään suuntaan menevän pel
kistämisen vaarat ovat kuitenkin vähäisiä ver
rattuna niihin ongelmiin, jo ita todellisuuden 
jäljentäm isestä seuraa. Jäljentämispyrkimys 
näet on omiaan johtam aan siihen, ettei tiede, 
tässä tapauksessa siis valtio-oppija kansainvä
lisen politiikan tutkimus, pysty toteuttamaan 
nykyistä perustehtäväänsä. Se ei pysty autta
maan yhteiskuntia ja  ihmiskuntaa selviämään 
olosuhteiden jatkuvan mutkistumisen aiheutta
mista vaikeuksista, vaan siitä itsestään tulee 
näiden vaikeuksien ylimääräinen kerros. Sitä 
paitsi tieteen teoria käy tätä tietä kuljettaessa 
tieteentekijöille itselleenkin ylivoimaisen mut
kikkaaksi ja  sekavaksi hallita. Se energia, mikä 
pitäisi käyttää uuden teorian kehittämiseen, 
kuluukin epätoivoiseen ja turhauttavaan yrityk
seen selvittää aiempien teorioiden sekavuuksia. 
Tieteen omassa piirissä tieteen tulokseksihan 
hyväksytään hyvin vastahakoisesti mitään sel
laista, mitä ei ole perusteellisesti sijoitettu 
aiemman teorian kenttään. Lisäksi pyrkimys 
nähdä tutkimuskohde sen omilla ehdoilla ker
ralla kokonaisuudessaan johtaa pakostikin abst
raktioihin, jotka eivät enää kerro juuri mitään. 
Esimerkiksi Rosenau, joka aiemmin 1960- ja  
1970-luvuilla kunnostautui nimenomaan ulko
politiikan määritelmien selkiinnyttäjänä, on 
siirtyessään turbulenssiteoriansa vaiheeseen 
muotoillut seuraavan määritelmän: »Ulkopoli
tiikka ei nykyisin käsitä sen vähempää kuin nii
den yksilöllisten ja  kollektiivisten prosessien 
koko alueen, joiden kautta ihmiset pyrkivät an
tamaan elämälleen toivoa ja  merkitystä». Voin 
alan asiantuntijana varmasti vakuuttaa, että 
tämä määritelmä ei tarkoita enää mitään.

* * *

Tieteellä on onneksi sellaista omaa sisäistä dia
lektiikkaa, joka pystyy ajan myötä korjaamaan 
teoreettisia vinosuuntauksia. Kansainvälisten 
suhteiden alalla onkin viime vuosina alkanut
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näkyä merkkejä pelkistävän teoretisoinnin ja  
tutkimuksen uudesta suosiosta. Yksi näistä mer
keistä on kylmän sodan päättymisen virittämä, 
monessa suhteessa kaplanilaishenkinen, mutta 
nykyolojen mukainen tieteellinen debatti muo
dostumassa olevan m aailmanpoliittisen asetel
man poolirakenteista. Aivan uuden koheesion 
koko tieteenalalle voi tulevaisuudessa antaa glo
baaliongelmista lähtevä maailmanpoliittinen lä
hestymistapa. Jos sen sijaan jatkuu pyrkimys jäl
jentää mutkikkaiden keskinäisriippuvuuksien 
transnationaalisia suhteita, kansainvälistä turbu
lenssia ja muuta vastaavaa, tieteenala kulkee kohti 
tilaa, jossa suurin osa sen resursseista kuluu sen 
omien sisäisten sekavuuksien setvimiseen.

1950- ja  1960-lukujen teorian kultakautta 
voidaan pelkistämisen ihannetta ajatellen hyvin 
pitää esikuvana, vaikka samalla suhtaudutaan 
kriittisesti tuon ajan behavioralistiseen tutki
mussuuntaukseen yleensä. Näin siitä huolimat
ta, että Kaplanin, Deutschin, Modelskin ja  mui
den mainittujen teoreetikkojen kyseisissä luo
muksissa on omat behavioralistiset piirteensä. 
Joka tapauksessa oppialan myöhempi tietoteo
reettinen ja  metodologinen keskustelu on var
mistanut sen, että paluu pelkistävän teorian uu
teen valtakauteen voi tapahtua palaamatta sa
malla valtio-opille ja  kansainvälisen politiikan 
tutkimukselle epäsopivaan luonnontieteiden 
kaavamaiseen jäljittelyyn.

Valtio-opin ja  kansainvälisen politiikan pel
kistävässä tutkimuksessa pääasiallisena strate
giana on sellaisten mallien konstruoiminen, jo t
ka heijastavat tutkittavan todellisuuden perus
rakenteita, usein tietyn poliittisen ongelman 
rakennetta. Ongelmat ovat luonnostaan sellai
sia komplekseja, että ilman eksplisiittistä tai 
implisiittistä, mieluummin eksplisiittistä, mal
lia niiden analyysia on vaikea hallita ja  se ha
joaa tutkijan käsiin epämääräiseksi sinne tän
ne turpoavaksi ajatusten ja havaintojen massak
si. Ongelmien luontaisesta kompleksisuudesta 
johtuu, että alan mallit eivät useinkaan muodos
tu muuttujista ja  muuttujien suhteista vaan 
koostuvat tekijöiden rykelmistä ja  niiden suh
teista.

Alan mallit ymmärretään yleensä liian her
kästi jonkinlaisiksi teorian esiasteiksi, teoriaa 
alemmantasoisiksi luomuksiksi, joista päästään 
kohti teoriaa, kun lisätään määritelmiä, hypo
teeseja, sisältöä ynnä muuta sellaista. Valmis

malli voi kuitenkin olla myös teorian pelkistys, 
joka on saatu karsimalla esiin pelkkä kohteen 
perusrakenne. Tällainen malli on siis tavallaan 
itsessään »valmis» teoria olennaisimmasta, to
dellinen teorioiden teoria.

* * *

Valtio-opilla ja  kansainvälisen politiikan tie
teellä on paljolti yhteiset historialliset juuret, 
ja  ne ovat myös akateemisina oppiaineina ke
hittyneet luontaisessa yhteydessä kansainväli
sen politiikan muodostaessa pitkälti ikään kuin 
oman osastonsa politiikan tutkimuksen koko
naisuudessa, siis tavallaan valtio-opissa. Viime 
vuosikymmenten kuluessa on kuitenkin ilmen
nyt kansainvälisen politiikan yhä selvempää 
eriytymistä omaksi oppialakseen. Eriytymisen 
tärkeimpänä perusteena voidaan pitää valtion
sisäisen ja  kansainvälisen järjestelm än perus
eroa, eroa järjestyneemmän ja  anarkisemman 
järjestelm än, yhteiskuntasopimuksen ja  sen 
puuttumisen välillä. Eriytymispyrkimykset ovat 
ehkä kuitenkin käytännössä enemmän perustu
neet tiettyihin intresseihin, kuten haluun perus
taa omia tieteellisiä organisaatioita ja  julkaisu
ja, tarpeeseen perustella uusia virkoja, ylimal
kaan haluun itsenäistyä. Yhtenäisyyden pääpuo- 
lustuksena on perinteisesti ollut teesi, jonka 
mukaan politiikka on pohjimmiltaan saman
tyyppistä kamppailua tai yhteistoimintaa kaik
kialla, yhtä hyvin kansainvälisissä, valtiollisissa 
kuin muissakin puitteissa. Nykyisin yhtenäisyy
den tarvetta korostaa valtioiden lisääntyvä kyt
keytyminen ja  suoranainen sulautuminen toi
siinsa ja  yleensä kansainväliseen ympäristöön
sä, toisin sanoen suuri osa kaikesta siitä, mitä 
tarkoitamme, kun puhumme kansainvälisen ja 
valtiollisen elämän monimutkaistumisesta. 
Kansainvälinen alueellinen integraatio on yksi 
alue, jolla jako valtiollisen ja  kansainvälisen 
välillä toimii päivä päivältä yhä huonommin 
(Hakovirta 1996).

Valtio-opin ja  kansainvälisen politiikan tut
kimuskohteiden tavaton kompleksisuus ja  täs
tä johtuva teorian yksinkertaistamisen tarve oli
si aina otettava huomioon arvioitaessa oppialan 
kehitystasoa. Tämä jää tekemättä, kun verrataan 
nykyajan vertailevaa valtio-oppia esimerkiksi 
1700-luvulla keräilyvaihetta eläneeseen kasvi
tieteeseen (Vanhanen 1995, Blondelliin viita
ten). Toiseen suuntaan kärjistäen voitaisiin väit
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tää valtio-opin ja  kansainvälisen politiikan tut
kimuksen saavuttaneen jo 1950-luvulla sellai
sen korkean tason, jota tutkimuskohteen komp
leksisuuden vuoksi ei enää voida olennaisesti 
kohottaa. Jean-Jacques Rousseau, joka lopulta 
alistui kansainvälisen elämän mutkikkuuden 
edessä keräili joutoaikoinaan huvin vuoksi kas
veja ja  totesi aikalaisestaan Carl von Linnéstä: 
»hän pääsi aika lähelle totuutta».

Heittäessään tuleen Yhteiskuntasopimuksen 
ohella syntyneitä valtion ulkosuhteita ja  kan
sainvälisiä kysymyksiä koskeneita käsikirjoi- 
tuksiaan Rousseau dramaattisella tavallaan de
monstroi niitä ylen suuria vaikeuksia, joita kan
sainvälisen elämän mutkikkuus ja  vähäinen jär
jestys sitä tutkivalle tieteelle aiheuttavat. 1700- 
luvun valtiollisen ja kansainvälisen järjestelmän 
vertaaminen nykyiseen herättää kysymyksen: 
Jos Rousseau eläisi meidän aikanamme, jättäi- 
sikö hän suuressa viisaudessaan poliittisten jär
jestelmien tutkimisen tyystin muille ja  keskit
tyisi kokonaan kasvatusfilosofiaan, musiikkiin 
ja kasvien keräilyyn?

Se, minkä Rousseau jätti polttamatta, nim it
täin Yhteiskuntasopimus, käy yhä kaikessa fi- 
losofisuudessaankin esimerkiksi siitä, kuinka 
valtio-opin teorian tehtävä on olojen mutkistu- 
misen kasvavassa paineessa ymmärrettävä. Teo
rian tarkoitus ei ole jäljentää  -  vaan ohjata ja  
valaista.
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