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Valtio-opin ja kansainvilisen politiikan teorian tehtiava
monimutkaistuvassa maailmassa”

HARTO HAKOVIRTA

Vuoden 1760 tienoilla muuan valistusajan fi-
losofi kivi mielessiin ankaraa kamppailua po-
litiikan teoriaa koskevien keskeisten kisikirjoi-
tustensa kohtalosta. Tilanteen dramaattisuutta
lisiisi se, ettei hén, toisin kuin loistava kirjoi-
tustyyli antaisi ymmiértid, saanut aikaan mitiin
helposti, vaan alusta pitden kaiken oppiminen
oli hiinen eldmissiin ollut epitavallisen tyolis-
td. Epédilemitti jokseenkin infernaalisissa tun-
nelmissa filosofi p#itti julkaista vain kisikir-
joitustensa parhaat osat ja heitti loput tuleen.
Se maailmantodellisuus, jota vasten valistus-
ajan politiikan teoreetikko teorioitaan kehitte-
li, oli olennaisesti yksinkertaisempi kuin se,
joka meitd nykyisin ympirdi. Maailman yleise-
nd kehityssuuntana on ihmisen ja ihmisyhtei-
sdjen eldmin jatkuva monimutkaistuminen, toi-
sin sanoen eldmiin systeemirakenteiden kiihty-
vi moninaistuminen ja komplisoituminen. Toki
samat tekijit — eritoten kommunikaatiotekno-
logian kehitys ja lisdintyvit organisaatiover-
kostot — jotka saavat aikaan elimidn mutkistu-
mista, luovat myos uusia edellytyksid eldmin
ongelmien hahmottamiseen, hallintaan ja yksin-
kertaistamiseen. Komplisoitumistendenssillid on
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kuitenkin tdssd kaksinkamppailussa miti ilmei-
sin yliote.

Valtiollisessa elimiissid olojen mutkistuminen
nikyy eritoten hallitusten kasvavina vaikeuksi-
na hallita tyokenttiinsd, yhteiskunnan kehitysti
ja valtion kansainvilisid suhteita. Kansainviilis-
td eldmid kuvaavaksi taikasanaksi on kolmen
viimeisen vuosikymmenen aikana noussut li-
sddntyvd mutkikas keskindisriippuvuus, jota
yhtd lailla alan tutkijat, politiikantekijit kuin
tiedottajat innokkaasti viljelevit. Kansainvilis-
poliittinen maisema on kiynyt yhd vaikeam-
maksi hahmottaa johtuen muun muassa toimi-
joiden moninaistumisesta, valtiotoimijan hé-
mértymisestid, polititkan areenojen lisdintymi-
sestd seki kansainvilisten asiakysymysten kie-
toutumisesta toisiinsa yhi vaikeaselkoisemmin
tavoin. Alueellisen problematiikan huippuno-
teeraus on nykyisin Euroopan unioni, jonka
moninaisissa polititkanteon sfiéreissi ja paisu-
vissa normiviidakoissa suurin osa Eurooppaa
eldd mutta jonka kokonaisuus ei eniid ole yh-
denkidin polititkantekijin edes ajatuksellisesti
hallittavissa. Globaalitasolla esimerkiksi vies-
tonkasvun, kehityksen ja ympiiristén problema-
titkkka muodostaa yh#d vaikeaselkoisemman ja
vaikeammin  hallittavan ongelmavyyhden,
»vyyhden» aivan sananmukaisesti. Kansainvi-
lisilld hallintapyrkimyksillid itsellddn on taipu-
musta muuntua ndiden ongelmien osatekijoiksi.

Kansakuntien ja ihmiskunnan edellytykset
selvitd vaikeuksista, joita olojen jatkuva komp-
lisoituminen aiheuttaa, riippuvat olennaisesti
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siitd avusta, jonka tieteellinen tutkimus voi tar-
jota. Kiytinnolliseltd kannalta katsoen yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen tehtdvidni on tar-
jota sellaisia kisitteitd, teorioita ja empiirisid
tuloksia, jotka auttavat mahdollisimman selviis-
ti médrittaméin yhteiskunnallisten, valtiollisten
ja kansainviilisten ongelmien luonteen ja ym-
mértimédin niiden kiisittelymahdollisuuksia.
Kun yhteiskunnallinen ja kansainvilinen to-
dellisuus muuttuu entistd mutkikkaammaksi,
sitd tutkivalla tieteelld on olennaisesti kaksi
vaihtoehtoista reaktiotapaa: jiljentdvi ja pelkis-
tdvd. Tdméd pitee ndhdidkseni yhtd hyvin posi-
tivistiseen normaalitieteeseen kuin herme-
neutiikkaan. Jiljentdvi tutkimus pyrkii pysy-
miin muutoksen perissid siirtamilld todellisuu-
den lisdintyvid komplikaatioita omien teorioi-
densa rakenteeseen. Pelkistivi tutkimus puoles-
taan pyrkii pitimiin teoriansa mahdollisimman
yvksinkertaisina todellisuuden mutkistumisesta
huolimatta. Ei kylldkiin voida otaksua jokai-
sen yksittdisen tutkimuksen noudattavan selviis-
ti jompaakumpaa linjaa, mutta yleisemmin yh-
teiskuntatieteissd ja sen eri aloilla toinen tai
toinen on vallalla hallitsevana tendenssini.

* ok ok

Ensimmiiset sodanjilkeiset vuosikymmenet
olivat valtio-opissa ja kansainviilisen politiikan
tutkimuksessa, kuten laajalti muutoinkin yhteis-
kuntatieteissé, suurten pelkistivien systeemien
kultakautta. Tutkimuksen eturivissi teorian ra-
kennus perustui tidlléin olennaisesti yksinker-
taistaviin organisoiviin ideoihin ja korkealla
abstraktion tasolla méidriteltyihin, useissa ta-
pauksissa himmiéstyttdvin harvoihin muuttuja-
kategorioihin. Yhtené hikellyttividn nerokkaa-
na esimerkkind on Morton A. Kaplanin vuon-
na 1957 esittdmi kansainvilisten jirjestelmien
teoria, jossa asian valtaisa mutkikkuus pelkis-
tyi muutamiksi erityyppisten jirjestelmien toi-
mintasdidnndiksi. Muina esimerkkeinid voi mai-
nita David Eastonin (1965a; 1965b) poliittisen
jdrjestelmin sydte-tuote-mallin, Karl Deutschin
(1963) kyberneettisen teoretisoinnin hallituksen
»hermojirjestelmisti», Thomas Schellingin
(1963) peliteorian sekd George Modelskin
(1962) viisi determinanttia sisédltineen ulkopo-
lititkan teorian.

Pelkistdvi perinne jatkaa toki eldmiinsi,
mutta 1970-luvulta lihtien tutkimus alkoi yhid

enemmin reagoida olosuhteiden lisdintyviin
kompleksisuuteen pyrkien jéljentdmiin siti.
Eritoten kansainvilisen politiikan tutkimukses-
sa timid suuntaus sai pian yliotteen. Tuli muo-
dikkaaksi vastata olojen komplisoitumiseen
komplisoimalla teoriaa: lisiimilld perspektii-
vejd, ulottuvuuksia ja analyysitasoja, ylimal-
kaan pyrkimilld kattavuuteen ja monipuolisuu-
teen (ddriesimerkkind Andriole ym. 1975). Ai-
kaansa seuraava teoreetikko pyrki esittémiin
mahdollisimman moninaisesti ja kattavasti,
kuinka reaalitodellisuudessa kaikki vaikuttaa
kaikkeen ja kuinka hdilyviksi ja epimédrdiseksi
kaikki onkaan kiiynyt. Tdhiin suuntaan taipui jo
vahvasti Keohanen ja Nyen vuonna 1977 esit-
telemi, vaikutusvaltaistakin vaikutusvaltaisem-
maksi kohonnut kompleksisten keskindisriippu-
vuuksien, moninaisten toimijoiden ja transna-
tionaalisten suhteiden teoria.

Varsinainen huippunoteeraus on James Ro-
senaun vuonna 1990 julkaisema teoria kansain-
viillisen jirjestelmiin turbulenssista, jossa maail-
manpoliittisten tapahtumien ja muutosten me-
taforisena mallina toimivat vesiputousten sin-
ne tinne valtoimenaan ryoppyévit purkaukset
ja jossa maailmanpolitiikan olennaisiksi toimi-
joiksi nousevat tieto- ja kommunikaatiovallan-
kumouksen oloissa valtioiden ohella muun
muassa pienryhmit ja ihmisyksilot. Rosenaun
teoreetikon uralle alussa ja vield 1970-luvulla
tunnusomainen, monisanaisuuden takaakin aina
selvisti ndkynyt pelkistimispyrkimys kiintyy
nyt ilmeisen epitoivoiseksi maailman moninai-
suuden, kompleksisuuden ja epdméiirdisyyden
jiljentdmisyritykseksi. Se, ettd Rosenau tidhin
teoriaturbulenssiinsa onnistuu vield sentiin
akrobaattimaisesti luomaan jotain jirjestysti,
selittyy ldhinnd silld, etti hdn yh#d soveltaa
W. Ross Ashbyn systeemiteoreettisen klassik-
koteoksen Design for a Brain (1952) nerouk-
sia. Samoihin Ashbyn pelkistdviin perusideoi-
hin pohjautui paljolti mybds mainittu Kaplanin
teoria, kuten myds muun muassa Rosenaun
adaptaatioteoria (1970), johon hiinen teoreetti-
nen uransa niyttdd kulminoituneen.

B

Miki selittdd siirtyméd pelkistavistid suuntauk-
sesta jiljentidvidn? Ilmeisesti pdillimmaisin syy
on aito usko, ettd olosuhteiden komplisoitumi-
nen on mennyt jo niin pitkille, ettei teorialla
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ja tutkimuksella ole endd muuta mahdollisuut-
ta, kuin kulkea parhaansa mukaan jiljessd mo-
ninaisuutta ja monivivahteisuutta kopioimaan
pyrkien. Pelitiddn suuresti asioiden »alikompli-
soimista». Luultavasti osa muutoksesta selittyy
myos 1950-luvun ja 1960-luvun alun teoreet-
tisten ldpimurtojen mahtavuudella. Ne olivat
omiaan hdikdisemiin ja lamaannuttamaan nii-
hin litkaa katsovia jdljessdtulijoita, jotka pa-
himmasta shokista selvittydin mieluummin
suuntasivat katseensa muualle, sinne, missi oli
tehtiivissi edes jonkinlaisia uusia aluevaltauk-
sia. Niytti siltd, ettd kaikki mahdolliset suuret
pelkistykset oli jo kiteytetty eiki uraauurtavaa
tyotd endd ollut tehtévissd muuta kuin teoriaa
mutkistamalla todellisuutta yhd monivivahtei-
semmin jiljitellen.

Teorian kiteyttimisessid ja eleganssin tavoit-
telussa voidaan tietenkin menni liian pitkille
tai vddrdin suuntaan. Esimerkiksi kansainvilis-
ten suhteiden pelkistiminen ldhinnd suurvalto-
jen voimapoliittiseksi vuorovaikutukseksi on
nykymaailmassa kohtuutonta yksinkertaistamis-
ta. Nykyajan osuvampaa realismia on tietenkin
valtion suhteellistumisen ja hdmirtymisen tun-
nustaminen, muidenkin kansainvilisten toimi-
joiden huomioon otto sekii tuntuvan painon an-
taminen myds taloudellisille, kulttuurisille ja
kommunikaatioon liittyville tekijoille. Jokin
selvi organisaatio teorialla kuitenkin tulee sii-
lyid, miki ei ehki ole mahdollista, ellei kansain-
viilisen politiitkan ytimeksi yhd miiritelld val-
tiosuhteita ja sallita timin nikékulman méérita
muiden tekijéiden jidsennysti.

Vidridn suuntaan menevistd pelkistimises-
ti tarjoaa esimerkin suurta kohua herdttinyt
Huntingtonin (1993) teoria, jonka mukaan kan-
sainvilisen jirjestelmin rakentuminen suurval-
tanapojen ja liittoutumien varaan on korvautu-
massa maailman suurten sivilisaatiopiirien, eri-
toten ldnsimaisen ja islamilaisen sivilisaation,
viliselld konfliktilla. Sivilisaatiopiireilld ei niet
ole tihidn tarvittavia toimijan ominaisuuksia,
eikd teesilld ole sikilikdin todellisuuspohjaa,
ettd nykyajan kansainviliset konfliktit kidydiin
pikemminkin sivilisaatiopiirien sisilld kuin nii-
den viililld. Omaan erityiskategoriaansa kylli-
kin kuuluvat ldnsimaiset demokratiat. joiden
keskiniiset suhteet ovat muodostuneet verraten
rauhanomaisiksi. Ilmeisesti seuraava visio an-
taa teorialle oikeamman suunnan: Kansainvi-

linen jérjestelmd on kulkemassa kohti uuden-
tyyppistd aluepohjaista ryhmittymisti perinteis-
ten suurvaltapoolien korvautuessa alueellisten
johtovaltojen dominoimilla integraatiopiireilli
ja maailmanpolitiikan keskeisten asiakysymys-
ten muotoutuessa yhid suuremmassa miérin yh-
teisistd ja jaetuista globaalisista ongelmista.
Asetelmaa tiydentdd valtakeskusten vilinen
konserttipolitiikka.

Liiallisen tai vd#rddn suuntaan menevin pel-
kistdmisen vaarat ovat kuitenkin vihiisid ver-
rattuna niihin ongelmiin, joita todellisuuden
jiljentdmisestd seuraa. Jdljentdmispyrkimys
niet on omiaan johtamaan siihen, ettei tiede,
tidssi tapauksessa siis valtio-oppi ja kansainvi-
lisen politiikan tutkimus, pysty toteuttamaan
nykyistd perustehtdviinsd. Se ei pysty autta-
maan yhteiskuntia ja ihmiskuntaa selviiméin
olosuhteiden jatkuvan mutkistumisen aiheutta-
mista vaikeuksista, vaan siitd itsestddn tulee
ndiden vaikeuksien ylimédidrdinen kerros. Siti
paitsi tieteen teoria kiy titi tietd kuljettaessa
tieteentekijodille itselleenkin ylivoimaisen mut-
kikkaaksi ja sekavaksi hallita. Se energia, miki
pitidisi kéyttid uuden teorian kehittimiseen,
kuluukin epitoivoiseen ja turhauttavaan yrityk-
seen selvittdi aiempien teorioiden sekavuuksia.
Tieteen omassa piirissi tieteen tulokseksihan
hyviksytdin hyvin vastahakoisesti mitddn sel-
laista, mitd ei ole perusteellisesti sijoitettu
aiemman teorian kenttiin. Lisiksi pyrkimys
ndhdi tutkimuskohde sen omilla ehdoilla ker-
ralla kokonaisuudessaan johtaa pakostikin abst-
raktioihin, jotka eivit enii kerro juuri mitdén.
Esimerkiksi Rosenau, joka aiemmin 1960- ja
1970-luvuilla kunnostautui nimenomaan ulko-
polititkan maéiritelmien selkiinnyttdjini, on
siirtyessddn turbulenssiteoriansa vaiheeseen
muotoillut seuraavan miiritelmin: »Ulkopoli-
tiikkka ei nykyisin kiisitd sen vihempié kuin nii-
den yksilollisten ja kollektiivisten prosessien
koko alueen, joiden kautta ihmiset pyrkivit an-
tamaan eldmiilleen toivoa ja merkitysti». Voin
alan asiantuntijana varmasti vakuuttaa, ettd
tdmi médritelmi ei tarkoita endd mitdédn.

®* H ok
Tieteelld on onneksi sellaista omaa siséistd dia-
lektiikkaa, joka pystyy ajan myotid korjaamaan

teoreettisia vinosuuntauksia. Kansainvilisten
suhteiden alalla onkin viime vuosina alkanut
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nikyd merkkejd pelkistivdn teoretisoinnin ja
tutkimuksen uudesta suosiosta. Yksi niistd mer-
keistd on kylmiin sodan pidittymisen virittimi,
monessa suhteessa kaplanilaishenkinen, mutta
nykyolojen mukainen tieteellinen debatti muo-
dostumassa olevan maailmanpoliittisen asetel-
man poolirakenteista. Aivan uuden koheesion
koko tieteenalalle voi tulevaisuudessa antaa glo-
baaliongelmista ldhtevi maailmanpoliittinen l4-
hestymistapa. Jos sen sijaan jatkuu pyrkimys jél-
jentdd mutkikkaiden keskindisriippuvuuksien
transnationaalisia suhteita, kansainvilistd turbu-
lenssia ja muuta vastaavaa, tieteenala kulkee kohti
tilaa, jossa suurin osa sen resursseista kuluu sen
omien sisdisten sekavuuksien setvimiseen.

1950- ja 1960-lukujen teorian kultakautta
voidaan pelkistimisen ihannetta ajatellen hyvin
pitdd esikuvana, vaikka samalla suhtaudutaan
kriittisesti tuon ajan behavioralistiseen tutki-
mussuuntaukseen yleensid. Niin siitd huolimat-
ta, ettii Kaplanin, Deutschin, Modelskin ja mui-
den mainittujen teoreetikkojen kyseisissid luo-
muksissa on omat behavioralistiset piirteensi.
Joka tapauksessa oppialan myShempi tietoteo-
reettinen ja metodologinen keskustelu on var-
mistanut sen, ettd paluu pelkistivin teorian uu-
teen valtakauteen voi tapahtua palaamatta sa-
malla valtio-opille ja kansainvélisen politiikan
tutkimukselle epédsopivaan luonnontieteiden
kaavamaiseen jéljittelyyn.

Valtio-opin ja kansainvilisen politiikan pel-
kistdviissid tutkimuksessa piidasiallisena strate-
giana on sellaisten mallien konstruoiminen, jot-
ka heijastavat tutkittavan todellisuuden perus-
rakenteita, usein tietyn poliittisen ongelman
rakennetta. Ongelmat ovat luonnostaan sellai-
sia komplekseja, ettd ilman eksplisiittistd tai
implisiittistd, mieluummin eksplisiittistd, mal-
lia niiden analyysia on vaikea hallita ja se ha-
joaa tutkijan kidsiin epimiairiiseksi sinne tin-
ne turpoavaksi ajatusten ja havaintojen massak-
si. Ongelmien luontaisesta kompleksisuudesta
johtuu, etté alan mallit eivit useinkaan muodos-
tu muuttujista ja muuttujien suhteista vaan
koostuvat tekijoiden rykelmistd ja niiden suh-
teista.

Alan mallit ymmirretién yleensd liian her-
kisti jonkinlaisiksi teorian esiasteiksi, teoriaa
alemmantasoisiksi luomuksiksi, joista péfstdin
kohti teoriaa, kun lisitddn méiéritelmid, hypo-
teeseja, sisdltéd ynnd muuta sellaista. Valmis

malli voi kuitenkin olla my®&s teorian pelkistys,
joka on saatu karsimalla esiin pelkkd kohteen
perusrakenne. Téllainen malli on siis tavallaan
itsessiin »valmis» teoria olennaisimmasta, to-
dellinen teorioiden teoria.

% % %

Valtio-opilla ja kansainvilisen politiikan tie-
teelld on paljolti yhteiset historialliset juuret,
ja ne ovat myds akateemisina oppiaineina ke-
hittyneet luontaisessa yhteydessi kansainvili-
sen politiikan muodostaessa pitkilti ikiin kuin
oman osastonsa polititkan tutkimuksen koko-
naisuudessa, siis tavallaan valtio-opissa. Viime
vuosikymmenten kuluessa on kuitenkin ilmen-
nyt kansainvilisen politiikan yh#d selvempii
eriytymistd omaksi oppialakseen. Eriytymisen
tirkeimpini perusteena voidaan pitii valtion-
sisdisen ja kansainvilisen jirjestelmin perus-
eroa, eroa jirjestyneemmin ja anarkisemman
jirjestelmin. yhteiskuntasopimuksen ja sen
puuttumisen vililld. Eriytymispyrkimykset ovat
ehki kuitenkin kiiytinnossid enemmin perustu-
neet tiettyihin intresseihin, kuten haluun perus-
taa omia tieteellisid organisaatioita ja julkaisu-
ja, tarpeeseen perustella uusia virkoja, ylimal-
kaan haluun itsendistyd. Yhtendisyyden piipuo-
lustuksena on perinteisesti ollut teesi, jonka
mukaan politiikka on pohjimmiltaan saman-
tyyppistid kamppailua tai yhteistoimintaa kaik-
kialla, yhtd hyvin kansainvilisissi, valtiollisissa
kuin muissakin puitteissa. Nykyisin yhtendisyy-
den tarvetta korostaa valtioiden lisddntyvi kyt-
keytyminen ja suoranainen sulautuminen toi-
siinsa ja yleensd kansainviliseen ympéristéon-
sd, toisin sanoen suuri osa kaikesta siitd, mitd
tarkoitamme, kun puhumme kansainvilisen ja
valtiollisen elimidn monimutkaistumisesta.
Kansainvilinen alueellinen integraatio on yksi
alue, jolla jako valtiollisen ja kansainvilisen
vililld toimii pidivd pdivdltdi yhd huonommin
(Hakovirta 1996).

Valtio-opin ja kansainvilisen politiikan tut-
kimuskohteiden tavaton kompleksisuus ja tis-
td johtuva teorian yksinkertaistamisen tarve oli-
si aina otettava huomioon arvioitaessa oppialan
kehitystasoa. Timad jid tekemiittid, kun verrataan
nykyajan vertailevaa valtio-oppia esimerkiksi
1700-luvulla keriilyvaihetta elineeseen kasvi-
tieteeseen (Vanhanen 1995, Blondelliin viita-
ten). Toiseen suuntaan kirjistden voitaisiin viit-
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tdd valtio-opin ja kansainvilisen politiikan tut-
kimuksen saavuttaneen jo 1950-luvulla sellai-
sen korkean tason, jota tutkimuskohteen komp-
leksisuuden vuoksi ei endd voida olennaisesti
kohottaa. Jean-Jacques Rousseau, joka lopulta
alistui kansainvilisen elimidn mutkikkuuden
edessi keriili joutoaikoinaan huvin vuoksi kas-
veja ja totesi aikalaisestaan Carl von Linnésti:
»hin piisi aika ldhelle totuutta».

Heittdessddn tuleen Yhteiskuntasopimuksen
ohella syntyneitd valtion ulkosuhteita ja kan-
sainvilisid kysymyksid koskeneita kisikirjoi-
tuksiaan Rousseau dramaattisella tavallaan de-
monstroi niitd ylen suuria vaikeuksia, joita kan-
sainvilisen eldimén mutkikkuus ja vdhdinen jér-
jestys sitd tutkivalle tieteelle aiheuttavat. 1700-
luvun valtiollisen ja kansainvélisen jirjestelmin
vertaaminen nykyiseen herittid kysymyksen:
Jos Rousseau eldisi meididn aikanamme, jéittdi-
sikd hidn suuressa viisaudessaan poliittisten jir-
jestelmien tutkimisen tyystin muille ja keskit-
tyisi kokonaan kasvatusfilosofiaan, musiikkiin
ja kasvien kerdilyyn?

Se, minki Rousseau jitti polttamatta, nimit-
tiin Yhteiskuntasopimus, kdy yhi kaikessa fi-
losofisuudessaankin esimerkiksi siitd, kuinka
valtio-opin teorian tehtivi on olojen mutkistu-
misen kasvavassa paineessa ymmirrettivi. Teo-
rian tarkoitus ei ole jdljentidd — vaan ohjata ja
valaista.
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