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»Could it be possible to leave the idea of a transcen-
dental individual agency in all its individual and com-
munal forms, in the self-control, expressivist and
choosing interest-individual -form, and think about pol-
itics as an agonistic process of judgements by agents
conceived of as constructed by power?»

Johtopiiitbsten asemesta Tuija Pulkkinen piittds viii-
toskirjansa tiihiin kysymykseen, jossa tiivistyy sen pe-
rusidea, pyrkimys ajatella poliittinen toimijuus uudes-
taan postmodernisti. Uuden ajatteleminen edellyttid
kuitenkin vanhan kritiikkidi. Postmarxilaisen ja postli-
beralistisen lihestymistavan kehittimisen ehtona on
modernin poliittisen teorian poliittisen ontologian
eksplikointi ja kritiikki.

Thmin Pulkkinen tekee kahden toisiinsa liittyviin
kisitteellisen ja teoreettisen jaottelun avulla. Toisaal-
ta hiin operoi modernin ja postmodernin viiliselld jaot-
telulla ja toisaalta hiin jakaa modernin linsimaisen po-
litttisen teorian liberalistiseen ja hegeliliis-marxilaiseen
suuntaukseen.

Pulkkiselle moderni ja postmoderni eivit ole histo-
riallisia aikakausia, yhteisbmuotoja, esteettisid tyyleji
tai kulttuurisia ilmiditd vaan toisistaan ratkaisevasti
eroavia ajattelu- tai asennoitumistapoja. Moderni ajat-
telutapa etsii ilmitiden ydintd perusteiden jatkuvan
kiistimisen kautta. Se toisin sanoen olettaa, ettd ilmidi-
den alkuperi ja sisin eiviil ndiy pintaan asti, vaan ne on
erikseen kaivettava esille.

Postmoderni sen sijaan kiistid perusytimen olemas-
saolon ja kiinnittdd huomionsa ilmididen eri kerrostu-
miin. Se siis kiistiii pinnan ja perustan vilisen hierark-
kisen jaottelun, jossa ydin, perusta on jotenkin todem-
paa ja olennaisempaa kuin ensikatseelle ndyttdytyvi
ulkokuori.

Lansimaisten poliittisten ontologioiden jaotteln kah-
teen perustuu kahteen erilaiseen tapaan konstruoida teo-
reettisesti poliittinen tila. Angloamerikkalaisen libera-
listisen poliittisen universumin peruselementin muodos-
tavat yksilollisisti erityisominaisuuksistaan riisutut teo-
reettiset yksilGtoimijat, jotka tdssi ajattelutavassa edel-
tdvit loogisesti yhteisdi, johon he kuuluvat. Heilld on
kaksi vilttdmitontd ominaisuutia, yksildllinen intressi
ja kyky valita. Liberalistisessa viitekehyksessd kaikki
muu rakennetaan tdmén perusoletuksen varaan.

Hegelildis-marxilainen ontologia taas lihtee liikkeel-
le vastakkaisesta suunnasta, yhteiststi, joka ymmarre-
tadn kulttuuris-sosiaalis-poliittiseksi kokonaisuudeksi.
Yhteiso kiisitetddn autonomiseksi, itsereflektoivaksi ja
itsekontrolloivaksi kantilaiseksi subjektiksi. Se on ldsni
niin Rousseaun yleistahdossa kuin Hegelin valtiossa-
kin edeltden loogisesti yksilGtoimijoita.

Niille ontologioille on Pulkkisen tulkinnan mukaan
ollut ominaista, ettd ne ovat elineet omaa elimdinsi
keskustelematta keskendin. Niiden loogiset perusole-
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tukset tavallaan estiiviit keskustelun ja toimivat toisensa
poissulkevasti.

Toisaalta niitd yhdistdd sitoutuminen moderniin ajat-
telutapaan. Loogisten perusoletusten erilaisuudesta
huolimatta ne jakavat kilsityksen vahvasta subjektivi-
teetista, olipa se liberalistisen teorian transsendentaa-
linen yksilosubjekti tai hegelildinen itseidiin reflektoi-
va valtio.

Pulkkiselle kyse onkin siitii, ettéi niiiden modernien
poliittisten ontologioiden asemesta pitdisi valita post-
moderni tapa ymmirtiid poliittinen toimijuus konstruoi-
tuna ja paikallisena mutta yhtd kaikki toimijuutena. Hin
esiltid, ettid poliittinen toimijuus pitdisi ymmirtid ge-
nealogisesti vailla ydintd. Postmoderni poliittinen toi-
mija on vallan efekti, mutta silti olemassa.

Foucaultlainen genealogia onkin Pulkkisen tarjoama
vaihtoehto modernille. Sen sijaan, et pyrittiisiin mo-
dernisti pureutumaan ilmididen ytimiin, pitiisi kiinnos-
tus kohdistaa siithen, miten toimijuus muotoutuu val-
lan efektind. Se, mikid Pulkkisen katsannossa on aina
ja kaikkialla, on juuri valta. Foucaultlainen valta ei
kuitenkaan ole repressiivistii, tukahduttavaa ja himiir-
tiviid, vaan se on péinvastoin produktiivinen, poliittista
toimijuutta jisentivii voima, Siitd ei voi piiisti eroon
tai vapautua, mutta on térkedi ymmirtid, kuinka se toi-
mii.

Teos jakaantuu kolmeen osaan. Ensimmaiisessd osas-
sa Pulkkinen eksplikoi tarkemmin modernin/postmoder-
nin ja liberalistisen/hegelildisen viliset perusjaottelun-
sa. Tdmién jdlkeen hiin analysoi, kuinka erdit nykyajat-
telijat sijoittuvat nédihin jaotteluihin. Pulkkisen katsan-
nossa niin Jean Cohen ja Andrew Arato, Jiirgen Haber-
mas, Richard Rorty kuin Jean Baudrillandkin juuttuvat
jompaankumpaan moderneista ontologioista paisematti
postmoderniin nikokulmaan. Vain Jean-Frangois Lyo-
tardin agonistinen polititkkakisitys yltid postmodernin
kynnykselle.

Toisessa osassa tarkastelun kohteena ovat valta ja
yhteist uusien »puskuritekstien» avulla. Pulkkinen po-
lemisoi Martin Kuschin Foucault-tulkintaa vastaan siltéd
osin kuin se vajoaa takaisin liberalistiseen ontologiaan.
Hin ei myoskiin ole tyytyviinen Seyla Benhabibin
Lyotard-luentaan, joka sivuuttaa timin hegelildis-mar-
xilaisen ontologian ja kantilaisen moraalisen viiteke-
hyksen.

Kolmannessa osassa pohditaan kansakunnan, identi-
teetin ja arvioinnin teemoja péiasiassa feminististen
puskuritekstien avulla. Carole Pateman epéonnistuu
Hegel-kritiikissilin, koska hiin ei huomaa Hegelin on-
tologian eroavan liberalistisesta. Benedict Andersonin
kansakunta-analyysista puuttuu nationalistisen ajatte-
lun hegelildisten juurten tunnustaminen. Donna Hara-
way ei onnistu irtautumaan ei-konstruoidun luonnolli-
sen luonnon oletuksesta. Teresa de Lauretis tekee ar-
voarvostelman »todellisen» lesbohalun puolesta. Bon-
nie Honig ylitulkitsee Arendtin postmodernia lihesty-
viksi ajattelijaksi, vaikka Pulkkisen tulkinnan mukaan
timd on moderni par excellence.
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The Postmodern and Political Agency paljastuu vah-
vaksi ja ohjelmalliseksi puheenvuoroksi postmodernin
puolesta tilanteessa, jossa moni alkujaan siitd innostu-
nut on jo irrottautumassa koko kisitteen kiiytostii. Pulk-
kiselle postmoderni ajattelutapana ei olekaan vanhen-
tunut. Kyse on paremminkin siitd, ettd toistaiseksi vain
aniharva politiikan teoreetikko on onnistunut tavoitta-
maan kylliksi postmodernin nikokulman.

Postmoderni ei ole Pulkkiselle itseisarvo vaan niko-
kulma, jonka kautta analysoida ilmibitd poliittisesti.
Hiin ei puolusta postmodernia puhtaan teoreettisen int-
ressin tihden vaan siksi, ettd se hinen mielestiiin tar-
joaa modernia adekvaatimman tavan pureutua poliitti-
sesti merkittdvien ilmididen arviointiin. Viime kiides-
sii Pulkkinen on etsimissi kanavaa epidoikeudenmukai-
suuksien ilmauksille ja poliittiselle arvostelukyvylle
tilanteessa. jossa modernit tySkalut eiviit endid riiti.

Poliittisen arvioinnin ja arvostelukyvyn kannalta
modernin ongelma on Pulkkisen mukaan universalisoi-
vassa tendenssissid, joka ei kykene kunnioittamaan ero-
ja. Moderni etsii universaaleja arviointikriteereji, joi-
ta voitaisiin aina kiyudd yhtd piteviisti ajasta ja pai-
kasta riippumatta.

Tihin tulkintaan on siniinsd helppo yhtyi. Vaikeam-
paa sen sijaan on kaikilta osin yhtyi Pulkkisen tulkin-
taan siitd, ketkd tiltd pohjalta lopulta ovat moderneja
ajattelijoita. Onko ylipédinsd mielekistd yritthid sijoit-
taa kaikkia ajattelijoita moderni/postmoderni akselilla?
Paddytidinkod reduktionismiin, ellei mydnnetd jonkin
kolmannen asennoitumistavan mahdollisnutta?

Niami kysymykset nousevat mieleen ennen kaikkea
Pulkkisen Arendt-tulkinnan pohjalta. Hin lukee
Arendtia Honigin erinomaisen tulkinnan kautta piityen
kuitenkin sithen, ettd timi ylitulkitsee Arendtin kisi-
tystd itsestd (seff). Pulkkisen tulkinnan mukaan
Arendtin poliittisen universumin ongelma liittyy hinen
yksityisen ja julkisen viliseen jaotteluunsa: Arendt si-
joittaa poliittisen julkisen valtakuntaan, jolloin ihmi-
sen yksityinen itse tai mind jdi ikdin kuin epipoliitti-
seksi ja luonnolliseksi. Yksityisen ja julkisen vilinen
jaottelu ei salli sosiaaliseen oikeudenmukaisouteen liit-
tyvien kysymysten politisoimista.

Onkin totta, etti arendtlainen pelititkka on ennen
kaikkea yhteenkokoontumista jonkin unden aloittami-
seksi, joka koskee julkisen valtakuntaa, ihmisten jaka-
maa yhteisti maailmaa. Yhtd totta kuvitenkin on, etti
arendtlaisessa poliittisessa universumissa yksityiset
identiteetit politisoituvat tai ovat pelitisoitumatta juu-
ri suhteessa julkisen valtakuntaan. Silloin kun ihminen
tulee poliittisesti syrjityksi jonkin henkilékohtaisen
ominaisuutensa tihden, hiinen on lahdett@va poliittisesti
liikkeelle nimenomaan puolustamalla titd ominaisuut-
ta. Arendtin omin sanoin: »If one is attacked as a Jew,
one must defend oneself as a Jew».

Kisittddkseni tihiin lausuntoon sisiltyy tietoisuus
siitid, ettd miki tahansa voi politisoitua, mutta kaikki
ei politisoidu yhtd aikaa, Ehkd juuri tdssd on avain
eroon Pulkkisen preferoiman foucaultlaisen genealogi-

sen politiikan ja arendtlaisen poliittisen pluraliteetin vi-
lilld. Foucaultlainen vallan genealogia totalisoi politii-
kan nikemilld kaiken yhtd aikaa poliittisena, Arendt-
lainen pluraliteetti taas lihtee siitd, ettd kaikki ei po-
litisoidu yhtid aikaa eikd samalla tavoin. Siind missd
foucaultlainen genealogia kohdistaa huomion toimijuu-
den eri kerrostumiin vallan efekteini, arendtlainen 1i-
hestymistapa kysyy, miten ilmid politisoituu, miki siind
on poliittista ja mik# siind on vutta. Foucault'n lihes-
tymistapa ei niytd mydntdviin uuden aloittamisen mah-
dollisuutta.

Tistd kaikesta ei seuraa, kuten Pulkkinen viittid, eui
Arendtin ajattelutapaan sisiltyy oletus alkuperin ja
ydinminiin olemassaolosta. Arendt piiin vastoin kiistid
ilmitn alkuperin mahdollisuuden. Se, mitii poliittinen
analyysi voi tavoittaa, on ilmiotd konstituoivien ele-
menttien yksildiminen ja kristallisoituminen tietyksi,
nimetyksi ilmidksi.

Teoksen kolmas osa osoittautuu voimalliseksi kult-
tuurisen diversiteetin puolustuspuheeksi. Pulkkisen tul-
kinnan mukaan kulttuurisen diversiteetin tunnustami-
nen ei tee poliittista arviointia mahdottomaksi, kuten
on viitetty, vaan postuloi sen paikallisesti ja tilanne-
sidonnaisesti. Juuri tdssid kohtaa Arendtista kolmannen
mahdollisen ajattelutavan esittiijinii voisi olla apua.
Hiin nimittdin nikee toimijuuden postmodernin ajatte-
lun tavoin paikallisena ja tilannesidonnaisena. Arendtil-
le kyse on siitd, ettd situaatioiden pluraliteetti tunnus-
tetaan ja pyritddn katsomaan asioita laajemmin kuin
vain omasta nidktkulmasta. Tilldin politiikka ei ole
vain ratkaisemattomaksi jivii taistelua epdoikeunden-
mukaisuuksista, vaan se on myts yhteen kokoontumista
jonkin uvuden aloittamiseksi, yhteisen maailman jaka-
mista moninaisuutta kunnioittamalla ja siitd oppimalla.

TUIJA PARVIKKO
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