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Pertti Alasuutari (1995): Researching Culture:
Qualitative Method and Cultural Studies.
SAGE, London. 208 s.

Pertti Alasuutarin teos Laadullinen turkimus on piity-
nyt sitten ensimméisen (Vastapaino, Tampere 1993) ja
toisen korjatun painoksen (1994) kautta englanninkie-
liseen painokseen nimelta Researching Culture: Qua-
litative Method and Cultural Studies (Sage 1995).
Teoksen rakenne ja sen sisiltd eivit ole eri painosten
my&td juurikaan muuttuneet, olkoonkin, et tekstid on
paikoitellen tiydennetty ja lihdekirjallisuutta monipuo-
listettu. Alasuutarin teos on 1990-luvun johtava koti-
mainen laadullisia menetelmid tarkasteleva yleisteos,
jota kidytetdin laajasti oppikirjana. Runsaan esimerk-
kiaineistonsa ansiosta teos on kiitettivan havainnolli-
nen, vaikkakin monien vaihtoehtoisten nikdkulmien
kisittely tekee teoksesta opiskelijoille hieman vaikeam-
man omaksua ja soveltaa.

Teoksen yleiselld tasolla kvse on kulttuurintutkimuk-
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sen ja laadullisen tutkimuksen suhteuttamisesta toisiin-
sa. Koska laadullisten aineistojen analyysissa on aina
kyse merkityksen kisitteestd ja merkityksellisen kdyt-
tiytymisen tutkimisesta, laadullinen tutkimus liittyy
viiljisti kulttuurintutkimukseen. Uusimmassa painok-
sessa kulttuurintutkimusta tarkastellaan hieman laajem-
min ja kiiydiiin lipi sen historiallista kehitysti ja prag-
maattista luonnetta, mutta fukija kaipaisi ehki vielidkin
tarkempaa kulttuurintutkimuoksen paikan miirittimis-
td — tai sen avoimeksi jittimisen perusteluja. Kulttuu-
rintutkimukselle ominaisen monipuolisen teoreettisen
ja metodisen aineksen kiyton kaltaisesti myos itse teos
on hyvin rikas: siind tarkastellaan yleisten periaattei-
den ohella lukuisia erityyppisid tutkimusotteita, suh-
teutetaan niitd substanssikysymyksiin seki arvioidaan
tutkimusotteiden kiyttokelpoisuutta. Samalla teos joh-
dattaa lukijansa myos sosiaalisen konstruktion tematii-
kan pariin.

Itse laadullinen analyysi koostuu Alasuutarin mukaan
kahdesta vatheesta: havaintojen tuottamisesta ja arvoi-
tuksen ratkaisemisesta. Puhe havaintojen tuottamises-
ta tuokin tutkimusotteiden teoriasidonnaisuuden sel-
keimmin esille kuin passiivisemmat ilmaisut havain-
noinnista tai havaintojen vastaanottamisesta. Havain-
tojen tuottamisessa voidaan erottaa kaksi vaihetta, ha-
vaintojen pelkistiminen eli niiden tarkastelu tietysti
nikokulmasta kisin seki havaintojen vhdistiminen eli
niiden siinndnmukaisuuksien huomioiminen. Niin ana-
lyysivaihe etenee aineistosidonnaisesta konkreettises-
ta aineksesta abstraktimpaan, yksittdiset havainnot ylit-
tiviiiin suuntaan. Jos aineistosta on kuitenkin tuotetta-
vissa havaintoja, jotka eiviit ole yhdenmukaisia muo-
toillun siiinnén kanssa, tdytyy siiintd muotoilla uudel-
leen. Yhdenkin havainnon poikkeaminen kumoaa sdin-
non, ellei tutkija kykene selittiimiin, mistd timd poik-
keama johtuu.

Tutkimuksen yleisperiaatteiden ohella teoksessa tar-
kastellaan myos erityisii, tutkimusotekohtaisia analyy-
sioperaatioita. Erilaiset tutkimusotteet tarjoavat erilai-
sia nikokulmia aineistoon merkityksen toimiessa tut-
kimusotteita yhdistiviini tekijind. Erillisistd laadulli-
sen tutkimuksen perspektiiveistd Alasuutan tarkastelee
faktaniikbkulmaa, Kulttuurisia jdsennyksid, juonellisuut-
ta, interaktiota sekil taulukointia. Faktaniktkulma vas-
taa perinteistd aineistojen kiiyttdtapaa, jossa ollaan kiin-
nostuneita aineistosta ainoastaan siini suhteessa, mitd
se kertoo itsensd ulkopuolisesta todellisuudesta. Tillai-
sina perspektiiveinii aineistoon Alasuutari mainitsee
grounded theoryn (typologiat) seki perinteisen histo-
riantutkimuksen (ldhdekritiikki). Faktaperspektiivid
Alasuutari ei lue kulttuurintutkimukseksi, koska siind
el huomioida sosiaalisen toiminnan merkitysvilittei-
syyttdl kuin potentiaalisena virheldhteeni.

Alasuutarin mukaan kulttuurintutkimus ei ole niin-
kéiin kiinnostunut siitd, onko aineisto ahtaassa mielessi
tosi tai epitosi, vaan siiti, miten hyvin aineiston avul-
la voidaan vastata asetettuun tutkimusongelmaan. Til-
laisessa tilanteessa monet perinteisistd aineiston luotet-

tavuuteen, pitevyyteen ja edustavunteen liittyvistd on-
gelmista eiviit ole relevantteja, ja ne on hedelmiillisem-
péd asettaa toisella tavalla. Viidessd tutkimusotteita
kiisitteleviissd luvussa Alasuutari kdy lapi kyseisille
menetelmille ominaisia analyysioperaatioita. Kulttuu-
risten jisenndsten (distinctions) yhteydessid tarkastel-
laan lyhyesti semiotiikkaa ja jisennyskategorioiden
analyysia. Juonellisuuden (narrativiry) yhteydessi kiiy-
didin lipi van Dijkin diskurssianalyysin tiivistdmissain-
not, Proppin juonirakenneanalyysi sekd Greimasin ak-
tanttimalli. Interaktioluku on uusimmassa englanninkie-
lisessd painoksessa jaettu kahteen osaan. interaktio-
perspektiiviin ja interaktion rakenteisiin. Ndihin kuu-
luvina tutkimusotteina késitelliin muun muassa reto-
ritkka-analyysia. etnometodologiaa ja keskusteluana-
lyysia. Mikiili havainnoista kootaan frekvenssitauluk-
ko, ei siitd voida tehdi aineiston koon ja luonteen vuok-
si kausaalisia paditelmii tai tilastollisia yleistyksidi, vaan
kyse on lihinnii aineiston esittimisesti ja analyysipro-
sessin dokumentoinnista.

Alasuutari tihdentiiil, ettid havaintojen tuottaminen on
vasta analyysin ensimmiiinen askel, mihin tutkijan ei
kannata pysihtyi. Arvoituksen ratkaisemisvaiheessa
tutkija tekee tuottamiensa havaintojen perusteella tul-
kinnan tutkittavasta ilmitstd. Mitd enemmiin tutkijalla
on johtolankoja kiisissiiin, sitd viihemmiin hiinen tarvit-
see spekuloida ja siti todenniikbisemmin hiin piityy
oikeaan ratkaisuun, Tissd Alasuutari viittaa perintei-
seen eroon »miten» ja »miksi» tyyppisten kysymysten
vililld, ja hidn kehottaa tutkijaa tekemiiin tutkimuspro-
sessin alkuvaiheissa riittiviin monia miksi-kysymyksii,
joista voidaan myGhemmin analyysi- ja kirjoitusvai-
heessa valita mielenkiintoisin ja toteuttamiskelpoisin
ongelma. Teoksessa tarkastellaan myds erilaisia keino-
ja, joiden avulla niiti miksi-kysymyksii voidaan tuot-
tag (mm. ristiriitaisuudet ja epitiydelliset typologiat).
Tédmiin menettelyn taustalla on ajatus, ettid tutkimus 14h-
tee liikkeelle yleisestd intressistid tarkentuen analyysi-
vaiheen my®dti, kun tutkija kykenee paremmin ymmiir-
tdmiin, mistd aineistossa on kyse. Tutkija oppii kent-
tityon myotd, ja titd tietoa voidaan kidyuidh hyviksi ai-
neiston kerdimisessi.

Yleistettivyyden ongelmaan Alasuutari hakee ratkai-
sua kahdelta suunnalta, Ensinniikin raakahavaintojen
(joka ei termind ehkii sovi teoksen yleiseen linjaan)
yvhdistiminen metahavainnoiksi on omiaan nostamaan
tutkimuksen yksittdisistii tapauksista yleisemmiille ta-
solle. Toiseksi laadullinen tutkimus ei lihtdkohtaises-
tikaan pyri loytimidn universaaleja lainalaisuuksia
vaan kiinnittidi huomion paikalliseen selittimiseen.
Kyse on ensisijaisesti tutkimusaineiston selittimises-
td, ja timi selitys on yleensi pitevii myds tarkastelta-
vassa kulttuurissa lagjemminkin, Tistii syystd tarkas-
teltavan ilmitn laajuuden osoittaminen ei ole niin oleel-
lista kuin sen tarkka kuvaaminen, koska kaikki kysei-
sen kulttuurin jésenet kykeneviit sen tunnistamaan.
Kyse ei ole niinkiilin yleistimisestd, koska aineisto ei
perinteisessii mielessi ole edustava otos jostain perus-
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joukosta. Sen sijaan Alasuutari argumentoi suhteutta-
misen puolesta, siiti miten tutkimuksen tulos kertoo
muustakin kuin vain aineistostaan. Oleellista tdssd on
tutkijan kyky sijoittaa tutkimansa ilmid osaksi laajem-
pia kokonaisuuksia, missd myds muun aineiston (esi-
merkiksi tilastojen) kiiyttiiminen voi olla tarpeellista.

Tutkimusprosessin analyysivaiheen keskeiset periaat-
teet, havainnot, piittely ja yleistiminen ovat teokses-
sa monipuolisen tarkastelun kohteina, kun taas suhteel-
lisesti pienemmiin painoarvon saaval aineiston keruu-
seen ja kiisittelyyn liittyviit seikat. Aineiston keruu liit-
tyy ensisijaisesti tutkimusasetelman rakentamiseen:
esimerkiksi haastatteluita ei ole jirkevii tehdd satun-
naisotannalla, vaan on hyodyllistd miettid, ketd kannat-
taa haastatella, jotta haastatteluiden vertailu voisi an-
taa tyolle informaatioarvoa. Aineiston kisittelytavat
puolestaan valmistavat aineistoa analyysia varten, miki
sitoo kisittelyn erottamattomasti metodiin. Esimerkiksi
keskusteluanalyysin litteraatiot ovat paljon tarkempia
kuin faktaperspektiivin litteraatiot, ja toisaalta aina
haastatteluita ei ole edes mahdollista nauhoittaa (tut-
kijan muistiinpanotekniikka).

Alasuutari antaa runsaasti tilaa esimerkeille, jotka
koostuvat muun muassa hiinen omissa tutkimuksissaan
ilmenneisti ongelmista. Tillainen aines tekee metodi-
oppaasta mielenkiintoista luettavaa, kun tekiji saa lu-
kijan pohtimaan metodien soveltamisen kilytinnon on-
gelmia. Alasuutari kykenee kytkemiilin varsinaisen sub-
stanssitiedon ja metodin erinomaisesti yhteen, saaden
yvhden tutkimusprosessin vaikeimman osan niyttimiin
helpolta. Tdssd onkin laadullisen tutkimuksen voima ja
heikkous: patevi tutkija on hyvin innovatiivinen ja saa
paljon irti aineistosta, kun taas aloitteleva tutkija, esi-
merkiksi opinndytetyotédan tekevi opiskelija, ei vihii-
semmilld tietomddrdlld kykene hyddyntimiin aineis-
toa yhtd tehokkaasti.

Kautta teoksen Alasuutari kidly sujuvasti keskustelua
niin sosiologian klassikoiden kuin modernimpien suun-
tauksien kanssa, mikd tekee teoksesta rikkaan mutta
samalla tyGlaammain hallita. Tassi suhteessa teos ei ole
pelkistdin metodiopas vaan sisiltid paljon substanssi-
tietoa sekd metodologista pohdintaa. Teoksen yleisen
jasentdmisen kannalta ongelmallista on se, ettd lukui-
sia aiheita, kuten tutkimusongelman asettamista ja
muuttamista, tarkastellaan monissa eri kohdissa, joita
on mahdotonta paikantaa lukematta koko teosta. Vali-
tettavasti nditid teoksen sisdisid ristiviittauksia ei ole
suomenkielisisséi painoksissa riittdvin selkeiisti doku-
mentoitu. Sen sijaan teoksen englanninkielisessd pai-
noksessa on kiiyttoi helpotiava hakemisto, olkoonkin,
ettd sekin voisi olla tarkempi.

Lukijan on myos hyvi huomioida, etid teoksessa kiy-
tetty kieli ja tyyli poikkeavat perinteisesti metodiop-
paiden kuivasta tyylistd, mielesténi tekijin eduksi. Voi-
si sanoa, etti Alasuutarin dekkarianalogia on monessa
mielessd »jdnnittivii». Toisaalta puhe arvoituksen rat-
kaisemisesta voi kuulostaa perinteisemmiin tieteenhar-
joittajan korvaan arveluttavalia, silld puhe arvoituksen

ratkaisemisesta ei ehkd vastaa mielikuvaa vakavasta tie-
teestd. Laadullisen tutkimuksen rinnastaminen salapo-
liisity6hon on kuitenkin osuvaa; tutkimus on monesti
kulttuuristen itsestdiinselvyyksien problematisointia,
mikid vaatii tutkijalta huomio- ja piiittelykykyi. Tarvi-
taan ei pelkistidn tictoa ja kokemusta vaan myds oi-
valtavaa, keksiviiil otetta. Thstd syysti laadullisen tut-
kijan tiytyy menestyiikseen olla Lihelld Sherlock Hol-
mesia. Pelkilld tohtori Watsonin kyvyilld arvoitus jdd
valitettavasti ratkaisematta ja monesti myods huomaa-
matta,

TIMO MOILANEN




