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Tapio Lampinen (1995): Uskonto ja politiikka:
Nelji tapausta ja niiden yleinen tausta. Suoma-
laisen teologisen kirjallisuusseuran julkaisuja
196, Helsinki. 228 s.

Teologian tohtori, kirkkososiologian professori Tapio
Lampinen esittdd otsakkeella Uskonto ja politiikka pu-
heenvuoron politiikasta ja poliittisen jirjestelmin tar-
peesta oikeuttaa valtansa. Jos lukija odottaa, ettd timi
oppinut teologi esittii teoksessa nikemyksensi kirkon
ja sen julistaman sanoman poliittisesta merkityksesti,
hin tulee pettymidn. Uskonto uskonnollisen organisaa-
tion julistamana ydinsanomana tai yksilén henkiltkoh-
taisena kokemuksena suhteestaan transendenssiin eiviit
ole teoksen kiinnostuksen kohteina, ja uskonnollisten
organisaatioiden harjoittamaa, poliittisia implikaatioi-
ta omaavaa aktiviteettia eritelldiin vain paikoin.

Teoksen otsakkeen lupaama »uskonto» rajautuu pe-
rusteellisessa nikoékulman rajauksessa ihmisten sellai-
siin uskonnollisluonteisiin kisityksiin, jotka ovat usein
tiedostamattomia ja latentteja. Tidltd moni-ilmeiselti
kentiltd tarkastelun kohteeksi nousevat kaksi yleisus-
konnollisuuden muotoa, yhreiskuntauskonto ja diffuu-
si uskonto. Teoksen tarjoaman kisite-erittelyn nojalla
yhteiskuntauskonto heijastaa luonteenomaisesti »yhtei-
son kollektiivista tietoisuutta omasta identiteetistdiin ja
olemassaolostaan, asemastaan universumissa ja siten
suhteestaan toisiin».

Yhteist kdyttid yhteiskuntauskontoa arvicimaan val-
lassa olevien vallan oikeutusta: se siis voi esiintyid po-
liittista legitimiteettid tuovan vilineistdn osana lai toi-
mia voimana, joka vie vallassaolijoilta Loiminnan oi-
keutusta (Lampisen yksi esimerkki jalkimmaisestd on
Kreikka sotilasjuntan aikaan). Poliittisen jédrjestelmén
legitimointitehtdvii yhteiskuntauskonnon on nihty to-
teuttavan muun muassa perustuslaeissa: Vain harvat
perustuslait jattdytyvit tyystin inhimillisten voimien
varaan. Tuonpuoleiseen auktoriteettiin viitataan, jos ei
muuten niin viranomaisilta edellytettdviin uskonnolli-
sen valan kautta.

Yhteiskuntauskonto ei tyypillisesti korvaa »varsinais-
ta» uskontoa, mutta sen midrittely ei sulje pois uskon-
toa tavanomaisemmassa mielessd. Kansan uskonnolli-
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sen tradition lisdksi siihen luetaan moninaisia suhteita
kirkon, uskonnon, valtion, kansakunnan ja perusarvo-
mukaan uskonnollinen organisaatio on tilléin sopeutu-
jan roolissa, mutta sopeutuessaan se saa mahdollisuuk-
sia vaikuttaa yhteiskuntauskonnon suuntautumiseen.
Uskonnollisesta instituutiosta kisin katsottaessa yh-
teiskuntauskonto on kuitenkin yleensd sen perussa-
nomalle vaihtoehtoista ja sen kontrollin ulottumatto-
missa.

Diffuusiksi kutsumallaan yleisuskonnollisuuden muo-
dolla Lampinen nikee olevan suoremman yhteyden us-
konnolliseen organisaatioon, mutta tilléinkin vaikurta-
misen tapa midritellddn epiisuoraksi, sosialisaatioon
osallistumiseksi. Diffuusi uskonto on sellainen instituu-
tion uskonnon laajentuma, joka antaa yhteiskuntaus-
konnolle viirin, kulttuurisen perusvireen (esim. Norjas-
sa vallitseva suuri yksimielisyys perusarvoista). Toi-
saalta Lampinen ei nidy pitivin vilttdimattdméni nii-
den kahden ilmion erottamista.

Yhteiskuntauskonto ilmenee kollektiivisissa symbo-
leissa ja rituaaleissa. Symboliikka kehkeytyy ja ilme-
nee erityisesti kriisiaikoina ja seremonioissa. pyhien
symbolien ja rituaalien tarve korostuu vallanvaihdos-
ten yhteydessd. Lampisen poliittista symboliikkaa kos-
keva erittely huipentuu kiisitykseen, ettid vailla yhteytti
uskontoon tai transendenssiin politiikalle vilttimiton
perustava symboliikka uhkaa jiiidd voimattomaksi.

Yhteiskuntauskonnon siteiden lujuus sekd valtioon
ettid uskonnolliseen instituutioon vaihtelee. Lampisen
tulkinnan mukaan esimerkiksi Suomessa yhteiskunta-
uskonnon yhteys on luja seki valtioon etti kirkkoon ja
USA:ssa se on irrallaan molemmista. Teoreettiset lih-
tokohdat antaisivat nidin mahdollisuuksia lihted analy-
soimaan uskonnollisten organisaatioiden aktiviteettia
suhteessa yhteiskuntauskontoon nykyisessii tilanteessa,
jossa niiden perinteikis vaikutusvalta poliittisella sfai-
rillii on ainakin linsimaisessa kulttuurissa heikentynyt.
Lampinen onkin yhtiiltid kiinnostunut organisoituneen
uskonnollisuuden ja politiitkan suhteista ja timin ni-
kikulman valitessaan sanoo liheneviinsid yhteiskunta-
uskonnon tutkimuksen viimeisimpid virtauksia,

Monitahoisen yhteiskuntauskonnon analyysi painot-
tuu kuitenkin toisaalle. Tutkimuksen keskitssid on yh-
teiskuntauskonnon sellainen kiytto ja sellaiset ilmene-
mismuodot, jotka jittivit uskontoa edustavien organi-
saatioiden aktiviteetin ja pyrkimykset sivummalle.
Lampinen on ilmeisen kiinnostunut aspekteista, joissa
yhteiskuntauskonto toimii osana poliittisen tahon tar-
vitsemaa ja luomaa legitimiteettidi, ja viittailee pii-
asiassa poliittiselle taholle etsiessiiéin aktiiveja toimi-
joita.

Professori Lampisen analyysin lihtékohtana on siis
ajatus, ettdi yhteiskuntauskontoa tarvitaan »turvaamaan
poliittisen elimiin pyhd tai kvasipyhi aspekti», Tutki-
muksen perusteesi on, ettd modernikin, rationaalis-le-
gaaliseksi ymmirretty legitimointijirjestelmi on hei-
koilla ilman uskonnollisen symboliikan tuomaa turvaa.

Lampinen mainitsee teoksensa esipuheessa, ettd tutki-
muksen tuloksena hiin on oppinut nikemiin uskonnon
ja valtion suhteet aivan uudella tavalla ja hylkddmidin
alkuperdiset ldhtékohdat. Kirkkososiologin oli ollut
pitkiin vaikea hyviiksyd tuloksia, joiden mukaan kir-
kon ja valtion eron syvetessd valtion tarve kilytdd us-
konnollista legitimaatiota ei vastaavasti vilhentynytkiiin
eiki kirkko niliin vapautunut »varsinaiseen tehtévidn-
si». Tutkimusaineisto osoittaa, ettd valtion irtaantues-
sa uskonnollisesta instituutiosta ilmenee lisddntyvid
tarvetta kiyttdd polititkan legitimoimiseksi yhteiskun-
tauskontoa, Tilld tuloksellaan professori Lampinen liit-
tyy pitkiiiin poliittisen ajattelun perinteeseen.

Tietoinen kiinnostus »yhteiskuntauskontoon», kirk-
kokuntien opeista irtaantuvaan maltilliseen, poliittista
jiirjestystd tukevaan yleisuskontoon tunnetaan poliitti-
sesta teoriasta viimeistiin 1600-luvulta, jolloin John
Locke kirjasi ympiirilldiin litkkuneita ajatuksia yksin-
kertaistetun uskonnon poliittisesta hyodyllisyydesti. Jo
titi ennen sekulaarin poliittisen teorian valtavirta
(esim. Platon, Polybios, Cicero, Machiavelli) oli pai-
nottanut kontekstilleen ominaisen tai niképiirissiin
olevan parhaan uskonnon yllipitoa poliittisen jirjestyk-
sen varmistamiseksi. Jean-Jacques Rousseaun Yhteis-
kuntasopimukseensa littimi jakso kansalaisuskonnosta
on ollut innoittamassa moderneja uskontososiologeja —
Robert N. Bellah sai termin Rousseaulta (Lampinen
1995, 5. 22) — kun he keskustelevat poliittiselle tahol-
le luonteenomaisesta tavasta viitata transendenssiin val-
tansa oikeuttamiseksi. Professori Lampinen puolestaan
siteeraa Napoleonin niikemyksii, joiden mukaan uskon-
to on vilttdmidton sosiaalisen jirjestyksen takaamisek-
si, »etteiviit kdyhidt murhaa rikkaita» vaan tyytyviit
odottamaan tulevan elimin tuomaa hyvitystid. Lampi-
nen tulkitsee, ettei liberalistisen teorian niikemys val-
tion halusta etdiintyd kirkosta endii vilttdmétd pidd
paikkaansa »uusnapoleonismin» aikana.

Tutkimusongelman kisittely on tietenkin vaatinut
ankaraa rajoittamista erityisesti, kun yhteiskuntauskon-
toa tulkitaan neljdssi kontekstissa, Kreikassa, Norjas-
sa, Japanissa ja USA:ssa. Miksi tutkittavina ovat juuri
mainitut neljd valtiota — samoin kuin niihin kohdentu-
vat lihemmiit rajaukset — on vailla vahvaa teoreettista
perustelua. Ainoana neljid maata yhdistiviini tekijini
esitetiifin, ettd niissd on keskusteltu uskonnon ja val-
tion suhteesta. Tdmi epiilemiitti sopii myds moneen
muuhun kontekstiin. Tapauksia valittaessa lienee kui-
tenkin ajateltu maita, jotka ovat kiinnostavalla tavalla
erilaisia. Vaikka tutkimusekonomian kerrotaan saaneen
suuren sijan valintaperusteiden joukossa, mikd on ol-
lut johtamassa muun muassa islamilaisen ja roomalais-
katolisen kontekstin poisjiimiseen, olisi 18ytynyt hel-
pompiakin esimerkkeji kuin ndmi nelji.

Toisaalta timi sosiologiseksi ilmoittautuva analyy-
si kiyttid ldhteend niin mittavaa sekundaariaineistoa ja
kertoo esimerkkien avulla uskonnon ja politiikan mo-
nenlaisista kytkenn&istd niin monissa konteksteissa,
eltd johtopiitsksissi litkutaan likipitden globaalilla ta-
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solla. Tutkimuksen lihestymistapa on retorinen siind
mielessi, ettd perustavan teesin — yhteiskuntauskonnon
lisdédntyvi tarpeellisuus »sekulaarissa» valtiossa — tuek-
si vydrytetddn aineistoa eiki aseteta ongelmaa esimer-
kiksi laajempaa legitimiteettii, symbolisen tai kitke-
tyn vallan harjoitusta koskevaan tutkimuskehykseen.
Durkeimin ajatus, jonka mukaan poliittisesti organisoi-
tu jidrjestelmi tarvitsee uskonnollisen ilmaisun solidaa-
risuudelleen, on tutkimuksen johtavana teoreettisena
ajatuksena.

Lukija, joka vaivautuu selvittdmiiin itselleen monien
jaotusten kautta eteneviin esityksen, saa teoksesta tir-
kedn ndkdkulman valtatutkimukseen, mielenkiintoisen
argumentin poliittisen legitimaation tarpeesta turvau-
tua tuonpuoleiseen ja runsaasti uutta ajattelemisen ai-
hetta. Suomalaisessa kulttuuri-ilmastossa niytiin usein
odotettavan sensaatiota ennen kuin vaivaudutaan kiin-
nostumaan uskonnon ja politiitkan suhteista, ehkipd
koska meilld valtakirkko ndyttdd yleensi pysyttiytyvin
kiltisti syrjiissi polititkasta ja sen poliittinen vaikutus-
valta siilyy normaalioloissa latenttina Tapio Lampisen
esiinnostaman pimein huoneen mustan kissan tavoin.
Toisaalta teoksen vahva, empiriaan pohjaava teesi us-
konnollisen elementin tirkeydestd poliittisille jirjestyk-
sille voi olla ajatus, joka ei nostata aplodeja virallisesti
varsin sekulaarin suomalaisen poliittisen kulttuurin pii-
rissid, Teoksesta henkii kriittinen mielenlaatu ja kiin-
toisa etiisyyden otto kaavoittuneisiin ajatuksiin.
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