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Tauno Saarelan poliittisen historian viitidskirja kattaa
ajallisesti suppean jakson Suomen kommunistisen liik-
keen historiasta; SKP:n perustamisesta Suomen sosia-
listisen tyévienpuolueen lakkauttamiseen. Vuotta 1923
péiitospisteeni Saarela perustelee paitsi SSTP:n lak-
kauttamisella my@s silld, ettd vuosi 1923 oli »rajapyyk-
ki» kansainvilisen kommunistisen liikkeen historiassa,
silld kun tuon vuoden syksylld puuhattu Saksan vallan-
kumous epidonnistui, ajatukset vallankumouksen levii-
misesti Venijiltd linteen jo hyvin ldheisessid tulevai-
suudessa haudattiin ja ryhdyttiin puhumaan kapitalis-
min viliaikaisesta vakautumisesta. Téssd voi tosin huo-
mauttaa, etti timi ei estdnyt vallankaappausyritystd
Virossa vuonna 1924, mutta se ndyttidd olleen Komin-
ternin piiillikon ja Leningradin puoluejohtajan Grigo-
ri Zinovjevin yksityisyrittelidisyytta.

Poliittisen historian toissd ongelmana on usein se,
ettd kuvattavan ajanjakson tapahtumia ei mitenkin si-
dota aikaisempaan aikaan. Ryhtyessiini lukemaan Saa-
relan tyoti odotin kiinnostuneena, miti kirjoittaja mah-
taa sanoa sisiillissodasta ja punaisten johtajien roolis-
ta siind. Yllittdvid ei ollut, etti Saarela ei sano tistd

paljonkaan, mutta yllittdvii oli, ettd hin sitoo SKP:n
perustamisen vuosien 1905 ja 1906 tapahtumiin. Tdmi
»paluu vuoteen 1906» osoittautuu kuitenkin erdiksi
tyon tirkeimmistd oivalluksista. Saarela osoittaa aina-
kin seitsemiin sidosta — miki on paljon — vuoden 1906
liikehdinnin ja vuonna 1918 tapahtuneen SKP:n perus-
tamisen vilille. Nami ovat pédpiirteissidn seuraavat.
Suomen vallankumouksen mahdollisuus néhtiin Veni-
jilld tapahtuvan vallankumouksen perspektiivisti, sii-
td riippuvana; Suomen tuleva vallankumous nihtiin jo-
tenkin ennakolta méérédttynid ja tehtdvini oli odotella
sitd; luotettiin erityisesti ulkoparlamentaarisiin keinoi-
hin; oltiin valmiita aseelliseen taisteluun ja korostet-
tiin sithen valmistautumisen tirkeyttd; vallankumouk-
sen predestinoidusta luonteesta huolimatta sen tuloa
uskottiin voitavan jouduttaa ja helpottaa agitaatiolla;
tavoitteena oli tydldisten johtama yhteiskunta eiki se,
ettd valta, ja vieldpd kaikki valta, on etujoukkopuo-
lueella. Niiden kuuden seikan liséksi oli olemassa seit-
semis, nimittdin henkildllinen jatkuvuus, vaikka SKP:n
johtoon tietysti tulikin henkilditd, jotka eividt olleet
mukana vuonna 1906. Ehk# vallankumouksen nikemi-
nen ennakolta médrdttyni on tissd luettelossa kaikkein
ylldttdvinti. Olihan se juuri sellaista kautskylaista »kes-
kustalaisuutta», joka 1918 julistettiin vanhan sosiaali-
demokratian tuhoisaksi ominaisuudeksi ja josta ilmoi-
tettiin nyt, Venijilld tapahtuneen uudestisyntymisen
kautta, péiistyn eroon. Asia on kuitenkin niin, ettd po-
litiikassa hyppdys vanhasta uuteen tuskin koskaan ta-
pahtuu silld lailla absoluuttisesti, ettdi vanha kokonaan
syrjdytyy. Vaikka leili onkin vusi, on viini paljolti tut-
tua ja turvallista.

Toinen metodinen oivallus Saarelan viitoskirjassa on
se, mitd hin kutsuu »ketjuuntumisperiaatteeksi». Ket-
juuntumisperiaate tarkoittaa sitd, ettd jonkun Suomes-
sa tapahtuneen toiminnan selitykseksi riittdsd se, ettd
voidaan osoittaa siind mukana olleilla ihmisilld olleen
yhteys SKP:hen Venijdlld. Niin tekivit tietysti kom-
munismin vastustajat, porvarit ja sosiaalidemokraatit.
Mutta kuten Saarela huomauttaa, tima ketjuuntumispe-
riaate on nikynyt myos tutkimuksissa, kuten Ilkka Ha-
kalehdon ja Markku Salomaan viditoskirjoissa. Ketjuun-
tumisperiaatteen tuomista harhoista Saarela mainitsee,
ettd tédlldin on kommunismia voitu tarkastella — sanoi-
sin jopa hermeettisesti — irrallaan niisti yhteiskunnis-
la, joissa suomalaiset kommunistit ovat toimineet. Pii-
paino on pantu maanalaiselle toiminnalle, vaikka jul-
kinen toiminta on ollut paljon laajempaa kuin salainen.
Nihdikseni tdhin voidaan vield lisdtd se, ettd itse Ve-
nijdlld sijainnut pdimaja on voitu nihdid ongelmatto-
mana eikid ole pyritty kysyméin sitd, mitd liikkui nii-
den ihmisten mielissd, jotka Venijilli SKP:n perusti-
vat ja sitd johtivat. Miksi jotkut punapakolaisista esi-
merkiksi ryhtyiviit perustamaan ja yllapitimédin bolshe-
vististyyppistd puoluetta, ja miksi jotkut, kuten Edvard
Valpas, Oskari Tokoi ja Matti Turkia, tekiviit toisen-
laisen ratkaisun silloin, kun se vield oli mahdollista, eli
viimeistiiin noin vuosina 1922-1923, Ehkii tissi olisi
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tarvittu sittenkin joidenkin kapinan psykologisten piir-
teiden tarkastelua. Olihan kapina kuitenkin se traumaat-
tinen kokemus, joka muodosti perustan erilaisille rat-
kaisuille ja vaikutti SKP:n johtajien kidyttdytymiseen
koko sen ajan, kun puolue Venijilld oli olemassa, eli
Stalinin terroriin saakka. Dramaattisin néyttd tistd trau-
masta oli noin vuonna 1932 alkanut Kullervo Manne-
rin ja Hanna Malmin p#iltd katsoen kokonaan irratio-
naalinen »kritiikki» siitd, ettd vuoden 1918 punainen
johto, Malm ja Manner itse muiden muassa, oli tietoi-
sesti pertdnyt Suomen tydvdenluokan. (»Petos» oli
luonnollisesti raskain rikos, johon tydvien johtaja saat-
toi syyllistyd.) Mutta timé tietysti menee Saarelan ai-
karajan ulkopuolelle.

Ketjuuntumisperiaate olisi kaiken kaikkiaan varsin
hyodyllistd mietittdvdd kaikille, joilla on taipumus
monokausaalisiin selityksiin, kuten ettd tydvienliike oli
seuraus kiihottajien lietsomasta vihasta tai etti Mosko-
vasta loytyy absoluuttinen viisastenkivi Suomen toisen
maailmansodan jilkeisen historian eri ilmidihin, kom-
munismiin, taistolaisuuteen, Urho Kekkoseen ja niin
edelleen.

Loogisena seurauksena Saarelan perusaksiomeista on
tietysti se, ettd SKP:n Venijilld olleen johdon ja Suo-
messa olleiden johtomiesten vililld on tdytynyt olla jin-
nitystd. Johtopddtds voi vaikuttaa banaalilta: tuskin
kukaan on kieltinyt sitid, ettei mirddn timmoistd jin-
nitystd olisi ollut olemassa. Mutta jannityksen yleinen
toteaminen ja mahdollisesti sen kaikkein nikyvimpien
ilmauksien osoittaminen on yksi asia, ja syvillinen pa-
neutuminen kysymykseen on toinen asia. En lihde titd
puolta Saarelan kirjassa sen tarkemmin esittelemiin.
Totean vain, ettd Saarela tuo jinnitteen monipuolises-
ti esille muun muassa parlamentti- ja ammattiyhdistys-
toiminnan suhteen. Parlamentin yhteydessid Saarela te-
kee hauskoja vertailuja sen suhteen, miti doktriini par-
lamentin puhujalavasta ennen muuta agitaation vilinee-
nid merkitsi Suomessa ja Saksassa. Suomessa SSTP:n
edustajat saivat puhemieheltd varoituksen vain kaksi
kertaa — tosin moitteita asiasta poikkeamisesta usein,
mutta niitd saivat sosiaalidemokraatitkin runsaasti.
SSTP:n edustajat pidittyivit kaikesta karnevalistises-
ta demonstraatiosta pdinvastoin kuin saksalaiset kolle-
gansa, jotka saattoivat hdiritd parlamentin istuntoja vi-
hellyspilleilld ja lelutorvilla tai nimitelld parlamenttia
ja sen puhemiestd erindisilld halveksivilla ilmaisuilla,
kuten »talli», »apinateatteri» ja »lurjus». Suomessa
SSTP:n kansanedustajat sopeutuivat hyvin nopeasti le-
gaaliseen toimintaan, ja kun SKP miirasi heidit esit-
tdméidn eduskunnassa radikaalin ohjelmajulistuksen, he
tuota pikaa perustivat erityisen »kielijaoston», joka kie-
liasun ohella muokkasi manifestin muutenkin vihem-
min vallankumoukselliseksi. Sekd Vendjdltd tulleet
emissaarit ettd kotimaiset radikaalit repivit hiuksiaan,
mutta minkis teet, niin kuin venildinen sanonta kuu-
luu.

Tutkimuksensa lihdeaineistoa esitellessiin Saarela
valittaa sitd, ettd Moskovassa olevan SKP:n arkiston

kiytté on ohjannut hidnen tutkimustaan liiaksi SKP:n
keskuskomitean perspektiiviin pdin. SSTP:n sisdistad
aineistoa ei ole sdilynyt samalla tavalla kuin SKP:n ai-
neistoa Moskovassa on sdilynyt. En moittisi Saarelaa
liiallisesta SKP-keskeisyydestd. Moskovan aineistot
olisivat antaneet mahdollisuuden paljon pitemmaille
meneviiin, Vendjilld tapahtuneen SKP:n historian sel-
vittdmiseen.

Tidssid lienee paikallaan muutama nidkokohta SKP:n
arkistosta Moskovassa. Saarela toteaa, ettd hin on on-
nistunut saamaan haltuunsa vain véhin SKP:n sotilaal-
lisesta toiminnasta kertovia asiakirjoja ja huomauttaa
alaviitteessi, ettd mind olen kiyttinyt asiakirjoja, joista
kortistossa ei aikaisemmin ollut mainintoja. Piinvas-
toin kuin melkein kaikkien muiden maiden kommunis-
tisten puolueiden arkistot SKP:n arkisto on jirjestimi-
tén. Témid tarkoittaa sitd, ettd arkisto on siind
(epi)jarjestyksessid, mihin se ennen toista maailmanso-
taa on jadnyt. Jirjestimittémyys johtuu saamani tiedon
mukaan siitd, ettd suomen kielen taitoista tyontekijda
ei ole ollut saatavilla. Jarjestimidttomyydestd siis joh-
tuu, ettd kortisto ei aina pidéd paikkaansa. Itse sain oi-
keastaan sattumalta sotilaslinjan aineistoa siten, ettid
onnistuin — varsin suurten ongelmien jilkeen — saamaan
luettavakseni koko SKP:n arkiston alkuosan vuosilta
1918-1922, so. ilman kortistoon perustuvaa tilausta.
Sotilasaineisto on suurimmalta osin punaupseerikoulun
dokumentteja.

Saarela kiinnittdd huomion siihen, etti Kominternin
toimeenpanevan komitean ja sen presidiumin aineistoa
ei ole kiytettdvissd. Sihteeriston aineisto sen sijaan on
kiytettdvissd. Timi on ongelma, jota kaikki valittavat
ja joka tekee mahdottomaksi Kominternin tdysipainoi-
sen tutkimuksen. Yritin udella syytd moiseen kisitti-
mitioméidn dekreettiin, mutta en saanut mitdin jarjel-
listd vastausta. Yleinen linja ndyttid sitd paitsi olevan,
ettd yhd enemmin aineistoja, jotka aikaisemmin ovat
olleet kdytettdvissi, julistetaan uudelleen salaisiksi.

Etsivin keskuspoliisin dokumenteista Saarela toteaa,
ettii poliisin tiedot rajoittuvat »erilaisten huhujen ja Iuu-
lojen kirjaamiseen». Tdssd on perdd siitd syystd, ettd
Etsivin keskuspoliisin henkildstén ammattitaito Suo-
men itsendisyyden alkuvuosina oli ilmeisen heikko.
Kun ammattitaito sitten 1920-luvun puolivilin tienoilla
alkoi parantua, poliisin dokumentteihin tuli tietoja kom-
munistisen litkkeen varhaisista vaiheista melko satun-
naisesti. Olihan poliisin pédimiiring ennen kaikkea val-
mistaa aineisto syyttijid varten niin, etti mahdollisim-
man moni kommunisti saataisiin telkien taakse. T#llGin
ei kovin vanhoista asioista ollut hyGtyd, eikd poliisi
ollut niistd kiinnostunut. Pitdisin kuitenkin Etsivin kes-
kuspoliisin henkildkansioita nyt kysymyksessi olevan
ajanjaksonkin suhteen verrattain antoisana ldhteeni,
kun selvitettdavinid ovat eri henkildiden taustat. Mutta
suuria aukkoja on: esimerkiksi niin sanotun revolveri-
opposition johtomiehiin kuuluneesta Viind Pukasta ei
ole lainkaan henkildkansiota.

Saarela on pédssyt kiyttimdin myods Moskovassa
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olevia henkilokansioita, joita nykyéin ei anneta kuin
omaisten luvalla. Se on usein mahdoton vaatimus, kos-
ka omaisia ei yksinkertaisesti ole, kun kaikki tuhoutui-
vat Stalinin vainoissa, tai sitten omaisia on vain enti-
sen Neuvostoliiton alueella, josta heitd voi olla jokseen-
kin mahdotonta jiljittii.

Saarelan tutkimus on jéntevisti kirjoitettu ja kurin-
alainen. Kurinalaisuus ei kuitenkaan ole pelkistiin
eduksi. Jdin kaipaamaan jotain sellaista, mitd jossain
olen ndhnyt nimitettdvin ilmaisulla »attention to de-
tail». Kysymys ei ole detaljitarkkuudesta vaan siiti, etti
nihdiin ihmiselon koomiset ja traagiset puolet, jotka
usein esiintyvit yhtd aikaa. Kommunistisen liikkeen
varhainen historia, jos mikédn, tarjoaa tisti esimerk-
kejd. Kommunistinen liike tarjoaa myds empiiristd poh-
jaa sen pohtimiselle, miki ihminen poliittisena eldime-
ni oikein on. Missd miirin vallan janoaminen ja val-
lasta juopuminen selittdvit ihmisen, erityisesti johon-
kin poliittiseen eliittiin kuuluvan ihmisen poliittista

kiyttdytymistd? Vai selittiddko erityisesti kommunisti-
seen eliittiin kuuluvan ihmisen kiyttdytymisti enem-
minkin ihmisen mahdollisesti luontainen pyrkimys
»ehediiin mindidn», mistd seuraisi taipumus ideologiseen
fundamentaalisuuteen ja »virheettomin politiikan» te-
kemiseen? Monilla kommunistijohtajillahan pyrkimys
virheettomiin politiikkaan johti suoranaiseen intellek-
tuaaliseen masokismiin, miki on niin selvii erityises-
ti sellaisten pohjimmiltaan herkkien luonteiden kuin
Yrjo Sirolan ja Kullervo Mannerin kohdalla, ettd hei-
didn hengentuotteittensa lukeminen hetkittdin tuntuu
suorastaan ahdistavalta.

Nimi ovat tietysti ikuisuuskysymyksii, joita ei voida
vaatia ratkaistaviksi yhdessd monografiassa. Saarelan
tutkimus on hyvin tervetullut lisid suomalaisen kommu-
nismin tutkimukseen, ja on toivottavaa, etti jatkoa seu-
raa.
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