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ABSTRACT This article examines whether and to what extent class interests are mediated from the
Do Agents Work for grassroots level to the level of political decision-making. Theoretically, adverse selec-
the People? tion and moral hazard problems are identified to have serious implications to the medi­

ation process. Furthermore, the representation role adopted by the members of parlia­
ment is assumed to be significant in the mediation of interests. Attitudes of the candi­
dates of the 1995 parliamentary elections and those of the citizens are compared empir­
ically. The results indicate that the attitudes of the citizens are not necessarily the same 
as those of their representatives, i.e., the mediation of interests is not self-evident. A 
more detailed analysis shows that the candidates’ gender, education and the adopted rep­
resentation role can be important as regards the conformity of the attitudes of the candi­
dates with those of the citizens. This finding indicates that some agents are working for 
the people better than others.

Johdanto1

Edustuksellisessa demokratiassa kansalaiset 
osallistuvat päätöksentekoon edustajiensa väli­
tyksellä. Hallitusmuodon mukaan »valtiovalta 
Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtio­
päiville kokoontunut eduskunta». Kansalaisten 
ja  heidän edustajiensa väliseen suhteeseen liit­
tyy kuitenkin eräitä jännitteitä. Arkipäiväises­
sä keskustelussa jännitteet näkyvät kansalais­
ten huolena siitä, kuinka hyvin edustajat edus­
kunnassa heidän asioitaan hoitavat. Ovatko 
kansanedustajat kansalaisten asialla? Politolo- 
gisessa keskustelussa kyse on intressien välit­

1 Kiitän Katja Forssénia, Olli Kangasta, Teija Tiili­
kaista, Juho Saarta ja Kari Salavuota rakentavista kom­
menteista.

tymisestä, siitä miten kansalaisten edut ja ylei­
semmin kansalaisten preferenssit välittyvät al­
haalta kansalaisten tasolta poliittisen päätöksen­
teon tasolle.

Pohjoismaissa poliittisen organisoitumisen 
on todettu pohjautuvan voimakkaasti yhteiskun­
nan luokkarakenteeseen. Kullakin yhteiskunta­
luokalla on oma puolueensa ja  etujärjestönsä, 
jotka ovat edustaneet luokkaintressejä poliitti­
sessa päätöksenteossa. Niin sanottu rakennepo­
liittinen teoria onkin ollut varsin usein käytet­
ty lähestysmistapa tarkasteltaessa esimerkiksi 
suomalaisen hyvinvointivaltion kehittymistä 
(ks. esim. Alestalo ym. 1985; Uusitalo 1985; 
Kangas 1986; Salminen 1993). Tämän teoria­
perinteen edustajat eivät kuitenkaan juuri ollen­
kaan ole pohtineet intressien välittymisen on­
gelmia. On pidetty itsestäänselvyytenä, että
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puolueet ja  etujärjestöt edustavat kannattajiensa 
ja  jäseniensä tahtoa (ks. kuitenkin Kangas 
1995; Saari 1996; Forma 1996a; 1996b).

Tässä artikkelissa pureudutaan juuri intres­
sien välittymiseen. Tarkastelun keskiössä on 
kansanedustajan ja  hänen valitsijansa suhde. 
Intressien välittymisen ongelmia lähestytään 
kahdesta teoreettisesta näkökulmasta. Ensinnä­
kin kansanedustajan edustustaparooli on mer­
kityksellinen. Intressien välittymisen kannalta 
ei ole yhdentekevää, kokeeko kansanedustaja 
edustavansa »koko kansaa» vai joitakin erityi­
sempiä ryhmiä, kuten esimerkiksi omaa vaali- 
piiriään, puolueensa kannattajia tai omaa yh­
teiskuntaluokkaansa. Toisaalta kansanedustajan 
ja  hänen valitsijansa suhde tarjoaa esimerkin 
päämies-agentti {principai-agent) suhteesta, 
jossa keskeistä roolia näyttelevät agentin val­
vontaan liittyvät ongelmat. Voiko kansalainen 
luottaa siihen, että kansanedustaja toimii hänen 
edukseen eduskunnassa?

Artikkelin teeman kannalta keskeisiä teoreet­
tisia kysymyksiä ovat, miten kansanedustajat 
kokevat oman edustusroolinsa ja  minkälaisia 
intressien välittymisen kannalta tärkeitä ongel­
mia kansanedustajan ja hänen valitsijansa suh­
teeseen liittyy. Empiirisessä analyysissä etsi­
tään vastauksia seuraaviin kysymyksiin. Miten 
intressit sitten tosiasiassa välittyvät, eli miten 
kansalaisten ja  heidän mahdollisten edustajien­
sa käsitykset eri asiakysymyksistä sopivat yh­
teen? Mitkä tekijät selittävät mahdollisia eroja 
kansalaisten ja  heidän edustajiensa välillä? Vä­
littävätkö toisten puolueiden ehdokkaat kannat­
tajiensa intressejä paremmin kuin toisten? Vä­
littävätkö toiset kansanedustajaehdokkaat in­
tressejä paremmin kuin toiset?

Artikkeli jäsentyy siten, että aluksi keskus­
tellaan päämies-agentti teorian ydinkohdista ja 
niiden merkityksestä tutkimusasetelman kannal­
ta. Tämän jälkeen keskustellaan lyhyesti edus- 
tustaparooleista ja  niiden merkityksestä intres­
sien välittymiseen. Empiirisessä analyysissä 
tarkastellaan ensin vuoden 1995 eduskuntavaa­
lien ehdokkaiden edustuskäsityksiä. Tämän jä l­
keen siirrytään intressien välittymisen empiiri­
seen tarkasteluun. Tarkasteltavat asiakysymyk­
set on valittu siten, että ne mahdollisimman 
hyvin edustaisivat eri yhteiskuntaryhmille tär­
keitä etuja, tavallaan siis kullekin ryhmälle lä­
heisiä »luokkaintressejä». Artikkelin lopussa

pohditaan tulosten implikaatioita aiempiin int­
ressien välittymistä koskeviin teorioihin.

Kansalaiset ja heidän agenttinsa

Päämies-agentti suhteessa on kyse tilanteesta, 
jossa toimija (agentti) lupautuu tekemään jo ta­
kin toisen toimijan (päämiehen) puolesta (Ross 
1973, 134; yleisesti ks. Stiglitz 1989). Päämies 
ja  agentti tekevät keskenään sopimuksen siitä, 
että agentti hoitaa päämiehen asioita. Esimerk­
kejä erilaisista päämies-agentti-suhteista on 
helppo keksiä: lakimies-asiakas, lääkäri-potilas, 
poliitikko-kansalainen ja  työntekijä-työnantaja 
tarjoavat kaikki esimerkin tällaisesta suhtees­
ta. Intressien välittymisen kannalta kaikkein 
keskeisin ongelma syntyy siitä, että agentin toi­
mimisesta päämiehen intressien mukaisesti so­
pimuksen tekemisen jälkeen ei juurikaan ole 
takeita. »Agentilla on mielessään omat intres­
sinsä, ja  hän toimii päämiehen etujen mukaises­
ti vain siinä määrin kuin käytössä oleva kan­
nustinjärjestelmä edellyttää» (Moe 1984, 756). 
Päämiehen näkökulmasta ongelmana onkin juu­
ri sellaisen kannustinjärjestelmän luominen, 
joka mahdollisimman hyvin takaa hänen etujen­
sa toteutumisen.

Päämies-agentti teorian ehkäpä keskeisin 
jännite liittyy siten agentin tarkkailuun (moni­
toring). Tarkkaileminen ei kuitenkaan ole help­
poa. Päämiehen on harvoin mahdollista tark­
kailla agenttiaan täydellisesti -  toisaalta pää- 
mieheltä voi puuttua keinoja vaikuttaa agentin 
toimintaan, vaikka hän pystyisikin tätä valvo­
maan. Kyse on pitkälti informaatiosta ja sen ja ­
kautumisesta. Usein informaatio onkin jakau­
tunut epäsymmetrisesti agenttia hyödyttävällä 
tavalla (Moe 1984, 756; ks. myös Calvert 1986, 
50-52).

Informaation epäsymmetristä luonnetta tar­
kasteltaessa käsitteet adverse selection ja mo­
ral hazard (joille ei ole vakiintunutta suomen­
nosta) ovat päämies-agentti teoriassa keskeisiä. 
Ensin mainitussa on kyse tilanteesta, jossa 
agentilla on hallussaan informaatiota omista tie­
doistaan, taidoistaan ja kyvyistään, ahkeruudes­
taan ja arvostuksistaan. Päämiehellä ei ole käy­
tettävissään näitä samoja tietoja, vaikka juuri 
hän tarvitsisi niitä päättäessään, tekeekö agen­
tin kanssa sopimuksen vai ei. Päämies joutuu 
siten solmimaan sopimuksen agentin kanssa
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puutteellisin tiedoin. Adverse s election-ongel­
ma liittyy siten ensisijaisesti sopimuksenteko- 
hetkeen. Moral /mzard-ongelma tulee ajankoh­
taiseksi myöhemmin, kun sopimus on jo solmit­
tu. Tällöin on kyse tilanteesta, jossa päämiehel- 
lä ei ole mahdollisuutta tarkkailla agenttia, kos­
ka päämies ei voi havaita agentin tekoja tai ei 
voi havaita niitä olosuhteita, joiden vallitessa 
teko on tehty (Wiberg ja  Salonen 1991, 152). 
Seuraavassa keskustellaan, miten edellä maini­
tut seikat liittyvät kansanedustajan ja  hänen 
valitsijansa suhteeseen sekä intressien välitty­
miseen.

Kansalaisen näkökulmasta ongelmat alkavat 
jo vaaleissa, kun hänen pitäisi tehdä valinta 
agenttikandidaattien kesken. Kansalainen ei ni­
mittäin tiedä, kuka valittavissa olevista ehdok­
kaista parhaiten hoitaisi hänen asioitaan edus­
kunnassa. Kansanedustajaehdokkaat tuntevat 
itse parhaiten omat taitonsa ja  kykynsä. Kyse 
on juuri edellä kuvatusta adverse selection 
-ongelmasta. Valitsijat eivät tiedä ehdokkaiden 
mahdollisuuksista hoitaa valitsijoiden asioita 
(Wiberg ja  Salonen 1991, 154). Tällöin kansa­
laiset joutuvat valitsemaan »sian säkissä». Va­
linnat on kuitenkin jotenkin tehtävä. Tilannet­
ta helpottaa Spencen (1973) esittelemä käsite 
viestittäminen (signaling). Koska kansalaiset 
eivät tiedä ehdokkaiden kyvyistä ja  taidoista 
tarpeeksi, he voivat käyttää kyvykkyyden mit­
tarina esimerkiksi koulutusta tai ansioita työ­
elämässä. Korkealla koulutuksellaan ehdokkaat 
pyrkivät viestittämään olevansa kyvykkäitä hoi­
tamaan kansalaisten asioita. Samalla tavalla 
ideologian voidaan sanoa olevan viestittävä 
asia. Puolueen nimi on leima, joka kertoo, ke­
nen asioita kyseisen puolueen ehdokkaat ajavat 
(Holcombe ja Gwartney 1989, 671). Kansalai­
set voivat odottaa, että esimerkiksi työntekijöi­
den asiaa ajavat parhaiten vasemmistopuolueet. 
Ideologia vähentää kansalaisten tiedon kerää­
misen tarvetta, koska kansalaisten ei tarvitse 
joka vaaleissa arvioida kaikkien puolueiden 
vaaliohjelmia ja -lupauksia (Downs 1957, 98- 
100).

Kun kansanedustaja on valittu tehtäväänsä, 
ongelmat muuttuvat hieman toisenlaisiksi. 
Agentti on nimittäin tuolloin saavuttanut ensi­
sijaisen tavoitteensa eli päässyt eduskuntaan. 
Tällöin herää kysymys, pitääkö agentin enää 
toimia niiden asioiden puolesta, joita hän vaa­

likampanjassaan lupasi (ks. esim. Ferejohn
1986). Päämiehen näkökulmasta agentin toimi­
en valvonta on vaikeaa. Käytännössä on nim it­
täin niin, että jos päämies haluaisi valvoa agent- 
tiaan tarkasti, päämiehen tulisi käyttää paljon 
aikaa sellaisen informaation hankkimiseen, jota 
käyttämällä agentin toimia voisi arvioida. Pää­
miehen tulisi istua eduskunnan lehtereillä kuun­
telemassa ja  katselemassa agenttinsa toimia, 
hänen tulisi myös seurata useita eri tiedotusvä­
lineitä ja  tehdä koko ajan arvioita agenttinsa 
toimista. Harvoilla kansalaisilla kuitenkaan on 
mahdollisuutta kokopäivätoimisesti seurata 
edustajiaan, jolloin agentit saavat enemmän 
liikkumatilaa. Puolueet tulevat tässä kuitenkin 
kansalaisten avuksi. Holcombe ja  Gwartney 
(1989, 672) ovat esittäneet, että puolueiden on 
järkevää pitää yllä ryhmäkuria eli tarkkailla ja  
pyrkiä vähentämään omien kansanedustajiensa 
opportunistista käyttäytymistä. Tämä siksi, että 
kilpailevilla puolueilla on mahdollisuus ju lk is­
taa tällaista heitä hyödyttävää tietoa.

Intressien välittymisen kannalta on haitallis­
ta, että valitsijoilla on vain vähän m ahdolli­
suuksia sanktioida agenttejaan. Vaikka kansan­
edustaja ei lainkaan piittaisi eduskuntaan pääs­
tyään ennen vaaleja lupaamistaan asioista, kan­
salaisen ainoa ase on äänen antaminen jollekin 
toiselle ehdokkaalle seuraavissa vaaleissa, jo i­
hin voi olla aikaa useita vuosia. Sanktioiden 
puuttumisen voi myös olettaa vähentävän kan­
salaisten halukkuutta ylipäätään tarkkailla kan- 
sanedustajiaan (Holcombe ja  Gwartney 1989, 
670). Seurauksena voi siis olla kansalaisten vie­
raantuminen politiikasta.

Vaalikausi on normaalioloissa pitkä. Voidaan 
olettaa, että kansanedustajat eivät juuri vaa­
lien jälkeen varmistettuaan paikkansa edus­
kunnassa ole järin kiinnostuneita valitsijoidensa 
intressien välittäm isestä mutta kiinnostuvat 
kansalaisten asioista taas ennen seuraavia vaa­
leja pyrkiessään tulemaan uudelleenvalituiksi. 
Eräs keino, jo lla kansanedustaja voi pyrkiä 
osoittamaan pätevyyttään kansalaisille, on eri­
laisten kysymysten esittäminen eduskunnassa 
(Wiberg ja  Koura 1994, 35-36). Kysymysten 
määrän onkin todettu nousevan vaalikauden lo­
pussa (ks. Wiberg 1991), mikä voidaan tulkita 
todisteeksi siitä, että kansanedustajat juuri 
ennen vaaleja pyrkivät osoittamaan kansalai­
sille olevansa aktiivisia ja  kyvykkäitä kansan
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asioiden hoitajia. Agenteille on järkevää pyr­
kiä osoittamaan kyvykkyyttään myös sen vuok­
si, että päämiehet vähentäisivät tarkkailuaan 
(Jost 1991, 525). Myös tähän tarkoitukseen 
kansanedustajat voivat käyttää kysymysinsti- 
tuutiota.

Edellä olevassa keskustelussa on osoitettu, 
että tarkasteltaessa kansanedustajan ja  hänen 
valitsijansa suhdetta päämies-agentti teorian 
avulla voidaan havaita useita intressien välit­
tymisen kannalta keskeisiä ongelmia. Ensinnä­
kin, kansalaisen on vaikea tietää, kuka vaaleissa 
ehdolla olevista kandidaateista hoitaisi parhai­
ten hänen asioitaan. Toiseksi kansalaisen on 
vaikea valvoa edustajaansa eduskunnassa, kos­
ka edustajan tarkkailemisesta aiheutuu kustan­
nuksia, joita kansalaisella ei ole varaa tai 
halua maksaa. Lisäksi valvontaa vaikeuttaa 
sanktiointivälineiden puute. Kansalaisen ainoa 
ase rangaista edustajaansa on antaa äänensä 
seuraavissa vaaleissa jollekulle toiselle ehdok­
kaalle.

Edustustaparoolin merkitys

Suorassa demokratiassa kansalaiset voivat osal­
listua suoraan päätöksentekoon. Koska suora 
demokratia ei kuitenkaan ole mahdollinen kuin 
pienissä yhteisöissä, kansalaisten vaikuttaminen 
on useimmiten järjestetty edustuksellisen demo­
kratian muodossa. Kansalaiset saavat valita 
edustajansa, jotka sitten osallistuvat päätöksen­
tekoon heidän puolestaan. Edustukselliseen de­
mokratiaan liittyy kuitenkin useita ongelmia, 
joilla on merkitystä myös intressien välittym i­
sen kannalta. Pitäisikö kansanedustajan peila­
ta parlamentissa äänestäjiensä tahtoa mahdol­
lisimman tarkasti? Vai sallivatko äänestäjät 
edustajansa toimia eduskunnassa vapaasti par­
haaksi katsomallaan tavalla? (ks. esim. Pitkin 
1967).

Valtiopäiväjärjestyksen mukaan kansanedus­
taja on toimessaan velvollinen »noudattamaan 
oikeutta ja  totuutta sekä perustuslakia, eivätkä 
häntä sido mitkään muut määräykset». Kansan­
edustaja ei siis ole oikeudellisesti sidottu esi­
merkiksi vaalipiirin valitsijoihin tai poliittisten 
ryhmien ohjeisiin (Nousiainen 1991, 175). Käy­
tännössä kuitenkin kansanedustajilla voidaan 
olettaa olevan erilaisia käsityksiä siitä viiteryh­
mästä, jota he katsovat edustavansa. Asiaa voi­

daan myös tarkastella niin sanottujen edustus- 
taparoolien avulla.

Wahlke ym. (1962, 272-280; ks. myös Ok­
sanen 1972) erottivat klassisessa tutkimukses­
saan kolme tällaista roolia. Ensinnäkin luotta­
musmies on edustaja, joka kokee toimivansa 
vapaana edustustehtävässään. Päätöksenteos­
saan hän pyrkii seuraamaan sitä, minkä kokee 
lailliseksi tai oikeudenmukaiseksi. Luottamus­
mies uskoo edustamansa yhteisön haluavan, 
ettei hän anna ihmisten, jotka ovat puutteelli­
sesti tai puolueellisesti informoituja, vaikuttaa 
omaan toimintaansa. Luottamusmies siis kat­
soo, että hänellä on enemmän informaatiota 
käytettävänään kuin edustettavilla ja  siksi hä­
nen ei tarvitse kuunnella heitä.

Toisaalta valtuutettu katsoo, että hänen tulee 
toiminnassaan nojautua ennemminkin tausta- 
ryhmiinsä kuin omaan harkintaansa. Valtuutet­
tujakin on kuitenkin erilaisia. Toiset pyrkivät 
vain saamaan lisäinformaatiota taustaryhmil­
tään ennen päätöksentekoa. Tällainen informaa­
tio ei kuitenkaan ole luonteeltaan sitovaa. Toi­
set valtuutetut taas katsovat, että taustaryhmien 
evästykset ovat sitovia ja niitä pitää noudattaa 
jopa siten, että omat mielipiteet saavat väistyä. 
Valtuutetuille on siis tyypillistä, että he pelkää­
vät menettävänsä taustaryhmiensä luottamuk­
sen, jos he poikkeavat liiaksi heidän toimek­
siannostaan.

Kolmanneksi politikoit sija yhdistelee toimis­
saan edellä mainittuja rooleja. Politikoitsijan 
rooli voi olla yhdistelmä luottamusmiehen ja  
valtuutetun rooleista, tai sitten politikoitsija voi 
tilanteesta riippuen vuorotella näissä kahdessa 
roolissa. Edustaja saattaa myöskin omaksua tie­
tyn asiaryhmän osalta luottamusmiehen roolin 
ja  toisen asiaryhmän osalta valtuutetun roolin. 
Edustaja voi myös yrittää rooliaan vaihdellen 
tasapainottaa eri taustaryhmiensä ja  omien kä- 
sitystensä välisiä ristiriitoja.

Kansanedustajan omaksuma edustustapa on 
varsin merkityksellinen myös intressien välit­
tymisen kannalta. Voidaan väittää, että eri 
edustustaparooleihin liittyy erilainen intressikä- 
sitys. Intressin käsitettä koskevassa keskuste­
lussa on usein tehty jako objektiivisen ja  sub­
jektiivisen intressikäsityksen välillä (ks. esim. 
Siisiäinen 1986; Hindess 1989; Coleman 1990). 
Objektiivisen intressikäsityksen mukaan intres­
sit juontuvat toimijoiden sijoittumisesta yhteis-
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kunnan rakenteeseen. Työntekijällä on työnte­
kijän edut ja eläkeläisellä eläkeläisen edut; toi­
mijan omalla käsityksellä omista eduistaan ei 
ole merkitystä. Toisaalta subjektiivisen intres- 
sikäsityksen mukaan vain toimija itse voi tie­
tää, mikä on hänen etujensa mukaista. Intres­
sien välittymisen kannalta keskustelu on erit­
täin tärkeä. Jos intressikäsitys on objektiivinen, 
edustajan ei tarvitse välittää edustettavansa 
mielipiteistä, koska edustettavan intressit ovat 
tiedossa hänen sosiaalisen asemansa mukaan. 
Toisaalta subjektiivisen intressikäsityksen mu­
kaan vain toimija voi tietää omista intresseis­
tään, jolloin edustajan on ehdottomasti oltava 
tietoinen edustettavansa mielipiteistä.

Jos intressikäsitystä arvioidaan edustustapa- 
roolin kannalta, luottamusmiehen roolissa int­
ressikäsityksen voidaan sanoa olevan objektii­
vinen. Edustaja ei kysy evästyksiä taustaryh­
miltään vaan toimii vapaasti parhaaksi katso­
mallaan tavalla tehden sellaisia päätöksiä, jo i­
den katsoo olevan edustettaviensa objektiivis­
ten etujen mukaisia. Toisaalta valtuutetun roo­
lissa intressikäsitys on subjektiivinen, edusta­
ja  nojaa päätöksenteossaan taustaryhmiinsä ja 
heidän käsityksiinsä asiakysymyksistä. Politi- 
koitsija taas voi toimissaan nojata välillä sub­
jektiiviseen intressikäsitykseen, jolloin hän ky­
syy neuvoa taustaryhmiltään. Toisaalta politi- 
koitsijan intressikäsitys voi toisissa asiakysy­
myksissä olla objektiivinen, jolloin hän toimii 
oman harkintansa mukaan ajatellen taustaryh- 
miensä objektiivisia etuja. Seuraavassa esitel­
lään analyysissä käytettävät aineistot ja  täsmen­
netään tutkimusongelma, jonka jälkeen siirry­
tään intressien välittymisen empiiriseen tarkas­
teluun.

Tutkimusasetelma

Aineistot

Empiirisessä analyysissä käytetään kahta eri 
mielipideaineistoa. Näistä ensimmäinen on kan­
sainvälisen International Survey of Economic 
Attitudes-tutkimusprojektin (ISEA) Suomen 
aineisto (n = 1737), joka edustaa suomalaista 
aikuisväestöä. Tämä aineisto on kerätty vuoden 
1995 alussa. Vastausprosentiksi muodostui 56. 
Kyselylomakkeessa on talouteen, työelämään ja 
sosiaaliturvaan liittyviä kysymyksiä. Tutkimuk­

sen toisen aineiston muodostaa vuoden 1995 
eduskuntavaalien ehdokkaille suunnattu kyse­
ly (n = 529). Tämä aineisto kerättiin vaalien 
alusviikkoina, jolloin ehdokkaiden vaalikiire 
oli suurimmillaan. Todennäköisesti juuri tästä 
syystä vastausprosentti jäi melko alhaiseksi 
(49 %). Aineisto haluttiin kuitenkin kerätä ni­
menomaan ennen vaaleja. Otos muodostettiin 
puolueiden toimittamista ehdokaslistoista pois­
tamalla tasavälein otoksen ulkopuolelle jätettä­
vät ehdokkaat. Ehdokaskyselyn lomakkeeseen 
poimittiin kysymyksiä ISEA-lomakkeesta, jo t­
ta ehdokkaiden ja  kansalaisten mielipiteitä voi­
taisiin verrata tarkasti toisiinsa. Ehdokasaineis- 
tossa ovat mukana kaikki vaaleissa ehdokkai­
taan valtiopäiville saaneet puolueet Ekologis­
ta Puoluetta lukuunottamatta (molemmista ai­
neistoista tarkemmin ks. Forma 1996a).2

Hypoteesit

Luokkien poliittista organisoitumista Pohjois­
maissa on kuvattu Valenin ja  Rokkanin (1974, 
333) Norjaa varten kehittämällä kolminapaisel- 
la mallilla (maa-työ-pääoma), jossa kullakin 
luokalla on omat luokkaintressinsä: »Työväes­
töä kiinnostavat palkat ja  sosiaaliset edut, elin­
keinoelämää hinnat ja  verot ja  maanviljelijöitä 
hinnat ja  maatalouden tuki» (Nousiainen 1991, 
41). Hannu Uusitalo (1985) on täydentänyt mal­
lia lisäämällä siihen vielä keskiluokan ja  sille 
ominaisen tuotannontekijän, tiedon. Mallin 
mukaan kullakin yhteiskuntaluokalla on edus­
tajansa, jotka huolehtivat luokkien etujen val­

2 Ehdokkaiden lukumäärät ehdokasaineistossa puo- 
lueittain ovat: Kokoomus 73 ehdokasta, Suomen Kes­
kusta 82, Vihreä Liitto 97, Suomen Sosialidemokraat­
tinen Puolue 91, Vasemmistoliitto 95 ja ryhmä Muut 
89 (johon sisältyvät Nuorsuomalainen Puolue, Suomen 
Maaseudun Puolue, Ruotsalainen Kansanpuolue sekä 
Suomen Kristillinen Liitto). Ehdokasaineiston rakennet­
ta verrattiin kaikkien ehdokkaiden taustatietoihin (läh­
de: Tilastokeskus 1995). Sukupuolen suhteen aineisto 
vastaa lähes täsmälleen kaikkien ehdokkaiden rakennet­
ta, miehiä oli ehdokasaineistossa 60.4 % (kaikista eh­
dokkaista 60.9 %). Aineistossa mukana olevat ehdok­
kaat (51.2 %:lla korkeamman asteen koulutus) ovat hie­
man korkeammin koulutettuja kuin kaikki vaaleissa 
ehdokkaana olleet (42.2 %). Toisaalta valituiksi tulleis­
ta peräti 71 % on suorittanut korkeamman asteen tut­
kinnon.
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vonnasta poliittisessa päätöksenteossa. Luokka­
pohjainen äänestäminen on kuitenkin ajan myö­
tä jatkuvasti laskenut (Pesonen ym. 1994, 104- 
109). Vuoden 1995 eduskuntavaaleissa luokka- 
äänestäminen kuitenkin jälleen voimistui hive­
nen (Paloheimo 1995).

Niin sanotussa rakennepoliittisessa teoriassa 
lähtökohtana on useimmiten edellä kuvattu po­
liittisen organisoitumisen malli. Rakennepoliit­
tiset tutkimukset ovat osoittaneet, että esimer­
kiksi suomalaista hyvinvointivaltiota kehitettä­
essä puolueet ovat nostaneet esiin oman kan­
nattajakuntansa kannalta tärkeitä sosiaalisia 
ongelmia ja  tarjonneet näihin myös omaa kan­
nattajakuntaa hyödyttäviä ratkaisuja (Kangas 
1986, 143-144; Salminen 1993; Ervasti 1995). 
Rakennepoliittiset tutkimukset eivät kuitenkaan 
juurikaan ole pureutuneet intressien välittym i­
seen. On pidetty itsestäänselvyytenä, että puo­
lueet ja  etujärjestöt edustavat poliittisessa pää­
töksenteossa jäseniensä ja  kannattajiensa tah­
toa.3

Käytettävät aineistot eivät mahdollista edellä 
kuvatun kolminapaisen mallin aivan täsmällis­
tä arvioimista, koska kyselylomakkeisiin ei si­
sältynyt kysymyksiä, joilla voitaisiin mitata 
keskiluokille tärkeää tuotannontekijää, tietoa. 
Empiirinen tarkastelu pohjautuu seuraaviin kol­
meen lähtökohtaiseen olettamukseen. Kunkin 
olettamuksen kohdalla luetellaan ne täsmälliset 
kysymykset, joilla empiirinen tarkastelu tapah­
tuu.

Hypoteesi 1: M aanviljelijöitä kiinnostavat 
maanviljelijöiden työllisyys ja  maataloustuot­
teiden minimihinnat (MAA-intressi). Maaint- 
ressin kannatuksen operationalisointi tapahtuu 
käyttämällä seuraavia väittämiä:

-  Valtion tulisi tukea maataloutta maanvilje­
lijöiden työllisyyden turvaamiseksi.

-  Valtion tulisi taata maataloustuotteille mini­
mihinnat.

3 Rakennepoliittinen teoria tunnetaan kansainvälises­
ti paremmin valtaresurssi-teoriana. Valtaresurssi-teo- 
riaan nojaava tutkimus ei sekään ole juurikaan pohti­
nut intressien välittymistä. Tässä suhteessa poikkeuk­
sen tekee kuitenkin Walter Korpi (1984, kappale 7), 
joka tutkimuksessaan Työväenluokka hyvinvointikapi­
talismissa käsittelee ammattiyhdistysliikkeen sisäistä 
demokratiaa ja myös useita intressien välittymiseen liit­
tyviä seikkoja.

Hypoteesi 2: Työntekijät kannattavat keskitet­
tyä työmarkkinasopimista ja suhtautuvat myön­
teisesti ammattijärjestötoimintaan (TYÖ-intres- 
si). Työintressiin liittyvät seuraavat väittämät:

-  Palkat tulisi asettaa valtion, ammattiliittojen 
ja  työnantajien välisiin neuvotteluihin perus­
tuvan kokonaisratkaisun pohjalta.

-  Kaikki tärkeät taloudelliset päätökset tulisi 
tehdä yhdessä hallituksen, ammattiliittojen 
keskusjärjestöjen ja  työnantajien keskusjär­
jestöjen kanssa.

-  Kaikissa yrityksissä tulisi toimia ammattiliit­
to.

Hypoteesi 3: Yrittäjät kannattavat alemmalla 
tasolla tapahtuvaa sopimista työmarkkinoilla ja 
valtion vähäistä roolia työmarkkina-asioista 
neuvoteltaessa (PÄÄOMA-intressi). Pääomaint- 
ressiä mitataan seuraavilla kysymyksillä:

-  Palkat tulisi neuvotella yksityisten yritysten 
tasolla pikemmin kuin koko liiton tasolla.

-  Työnantajilla tulisi olla oikeus neuvotella 
palkasta kunkin työntekijän kanssa erikseen.

-  Valtion ei tulisi sekaantua ammattiliittojen ja  
työnantajien keskinäisiin kiistoihin.

Kaikissa edellä luetelluissa kysymyksissä oli 
viisi vastausvaihtoehtoa: »Täysin samaa miel­
tä», »Osittain samaa mieltä», »En osaa sanoa», 
»Osittain eri mieltä» ja  »Täysin eri mieltä». 
Analyysiä varten kysymyksistä muodostettiin 
kolme summamuuttujaa. MAA-muuttuja koos­
tuu maanviljelijöiden työllisyyttä ja maatalous­
tuotteiden minimihintoja koskevista kysymyk­
sistä. TYÖ-muuttuja koostuu keskitettyä sopi­
mista ja ammattiliittojen toimintaa koskevista 
kysymyksistä ja  PÄÄOMA-muuttuja rakentuu 
muuttujista, jotka mittaavat suhtautumista so­
pimiseen alemmalla tasolla sekä valtion roolia 
työmarkkinasopimisessa. Summamuuttujien toi­
mivuutta tarkasteltiin cronbachin alfa-testillä, 
jonka tulokset osoittavat kautta linja melko kor­
keaa reliabiliteettia (ks. liitetaulukko 1).

Tarkoituksena on siis muodostaa jokaiselle 
yhteiskuntaryhmälle oma summamuuttujansa 
asiakysymyksistä, jotka ovat erityisesti kyseis­
ten ryhmien (objektiivisessa) intressissä. Ase­
telma antaa myös mahdollisuuden tarkastella 
intressien ristiriitaisuutta, eli poikkeavatko esi­
merkiksi työntekijöiden ja yrittäjien tai toisaalta



Agentit kansan asialla? 2 0 7

Taulukko 1. Ehdokkaiden edustuskäsitykset. M yönteisten vastausten osuus, prosenttia.

Koko
kansaa

Omaa
vaalipiiriä

Omia
äänestäjiä

Puolueensa
kannattajia

Omaa yhteis­
kuntaluokkaa

Kok 83 93 84 70 52
Kesk 86 96 89 74 44
Vihr 65 83 81 73 51
Sdp 87 98 92 81 52
Vas 68 81 91 83 66

Kaikki 77 90 87 77 53

työntekijöiden ja maanviljelijöiden näkemykset 
toistensa intresseistä voimakkaasti.

Intressien välittymisen empiirinen analyysi

Seuraavassa tarkastellaan ensin kansanedusta­
jaehdokkaiden edustuskäsityksiä, jonka jälkeen 
tarkastellaan sosioekonomisten ryhmien suhtau­
tumista maa-, työ- ja  pääomaintresseihin. Lo­
puksi analysoidaan intressien välittymistä ver­
tailemalla kansanedustajaehdokkaiden ja kan­
salaisten mielipiteitä.

Kansanedustajaehdokkaiden edustuskäsitykset

Aikaisemmin keskusteltiin erilaisista edustus- 
taparooleista. Kansanedustajan omaksumalla 
edustustaparoolilla voidaan olettaa olevan mer­
kitystä myös intressien välittymisen kannalta. 
Siksi kansanedustaehdokkaille suunnattuun ky­
selylomakkeeseen sisällytettiin myös edusta­
mista koskevia kysymyksiä.4 Kysymyksillä sel­
vitettiin, mitä ovat ne taustaryhmät, joita eh­
dokkaat katsovat kansanedustajien edustavan. 
Tulokset on esitetty taulukossa 1.

Koko ehdokasaineistossa oman vaalipiirin ja 
omien äänestäjien edustaminen saa kaikkein 
laajimman kannatuksen. Oman yhteiskuntaluo­
kan edustamista kannatetaan sen sijaan vähiten. * 3

4 Lomakkeessa olleet edustamista koskevat kysy­
mykset olivat seuraavanlaisia: Edustavatko kansanedus­
tajat mielestäsi 1. Koko kansaa, 2. Omaa vaalipiiriään,
3. Omia äänestäjiään, 4. Puolueensa kannattajia, 5. 
Omaa yhteiskuntaluokkaansa. Kuhunkin kysymykseen 
vastattiin erikseen, vastausvaihtoehdot olivat »Täysin 
samaa mieltä», »Osittain samaa mieltä», »En osaa sa­
noa», »Osittain eri mieltä» ja »Täysin eri mieltä».

Koko kansan edustaminen saa eniten kannatusta 
Kokoomuksen, Keskustan ja  SDP:n ehdokkai­
den keskuudessa. Kaikkein eniten kannatusta 
tämä vaihtoehto saa »valtionhoitajapuolueiden» 
eli Suomen Keskustan ja  Suomen Sosialidemo­
kraattisen Puolueen ehdokkaiden keskuudessa. 
Selvästi nihkeimmin koko kansan edustamiseen 
suhtautuvat Vihreiden ehdokkaat. Oman vaali­
piirin asialla ovat erityisesti SDP:n, Kokoo­
muksen ja  Keskustan ehdokkaat. Vasemmisto­
liitto ja  Vihreät suhtautuvat oman vaalipiirin 
edustamiseen puolueista varauksellisimmin. 
Omien äänestäjien asialla ovat erityisesti 
SDP:n, Vasemmistoliiton ja  Keskustan ehdok­
kaat. Vasemmistopuolueet kokevat puolueensa 
kannattajien edustamisen tärkeänä. Vasemmis­
toliiton ehdokkaat suhtautuvat puolueista 
myönteisimmin oman yhteiskuntaluokan edus­
tamiseen. M ielenkiintoista on, että Keskustan 
ehdokkaat suhtautuvat kaikkein kielteisimmin 
oman yhteiskuntaluokan edustamiseen. Julki­
sessa keskustelussahan Keskustapuolue mielle­
tään usein erityisesti maanviljelijöiden etua aja­
vana puolueena.

Edustustapaa koskevien käsitysten liittymistä 
toisiinsa tarkasteltiin lisäksi gamma-korrelaa- 
tiokertoimen avulla, joka soveltuu käytettäväk­
si, kun analysoitavat muuttujat ovat järjestys- 
asteikollisia (de Vaus 1991, 194). Korrelaatiot 
on esitetty liitetaulukossa 2. Omien äänestäjien 
ja  puolueen kannattajien ja  toisaalta omien ää­
nestäjien ja  oman vaalipiirin edustamisen vä­
lillä yhteisvaihtelu on voimakkainta. Myös puo­
lueen kannattajien ja  oman yhteiskuntaluokan 
edustaminen korreloivat positiivisesti keske­
nään. Koko kansan edustaminen korreloi hei­
kosti puolueen kannattajien sekä yhteiskunta-
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Kuvio 1. Sosioekonom isten ryhmien suhtautuminen maa-, työ- ja pääom aintressiin. Summamuuttujien 
keskiarvot jaettuna kysymysten lukum äärällä.

luokan edustamisen kanssa. Vaikka jälkimm äi­
sessä tapauksessa korrelaatio onkin negatiivis­
ta, korrelaatiokerroin on liian pieni, jotta voi­
taisiin päätellä näiden vaihtoehtojen sulkevan 
toisensa pois.

Ehdokkaiden ja kansalaisten m ielipiteiden  
yhdenmukaisuus

Edellä tutkimusasetelman täsmennyksen yh­
teydessä esitettyjen hypoteesien mukaisesti 
MAA-muuttujan tulisi saada korkea arvo maan­
viljelijöiden kohdalla, TYÖ-muuttujan arvon 
tulisi olla korkea työntekijöiden kohdalla ja  
yrittäjien kohdalla PÄÄOMA-muuttujan tulisi 
saada korkea arvo. Lisäksi oma mielenkiintonsa 
on sillä, miten toimihenkilöryhmät suhtautuvat 
maa-, työ- ja  pääomaintresseihin. Kuvio 1 il­
mentää tarkasteltavien ryhmien suhtautumista 
maa-, työ- ja  pääomaintressiin. Koska summa­
muuttujissa on eri määrä komponentteja, sum­
mamuuttujien arvot jaettiin kysymysten luku­
määrällä. Maaintressin osalta kuvioon on piir­
retty myös maanviljelijätaustan (isä maanvilje­
lijä) omaavien henkilöiden suhtautumista osoit­
tava viiva. Olettamuksena on, että maanvilje­
ly äperheistä tulevat ymmärtävät muita parem­
min maanviljelijöiden etuja.

Näyttää siltä, että hypoteesi eri yhteiskunta­
ryhmien myönteisestä suhtautumisesta »omaan» 
intressiinsä saa vahvistusta. M aaintressiä ku­
vaava viiva on korkeimmillaan m aanviljelijöi­
den kohdalla, työintressiä kuvaava viiva työn­
tekijöiden kohdalla ja  pääomaintressiä kuvaa­
va viiva yrittäjien kohdalla. M ielenkiintoista 
kyllä, toimihenkilöryhmien suhtautuminen tar­
kasteltaviin asioihin on melko samansuuntais­
ta kuin työntekijöidenkin. Yhdenmukainen suh­
tautuminen johtunee siitä, että työ- ja  pääoma- 
intressiä mittaavat summamuuttujat koostuvat 
kysymyksistä, jotka mittaavat tavallaan kaikille 
palkansaajille tärkeitä etuja.

M aanviljelyäperheistä tulevien työntekijöi­
den ja molempien toimihenkilöryhmien suhtau­
tuminen maaintressiin on selvästi myönteisem­
pää kuin näissä ryhmissä keskimäärin. Maan­
viljelijöiden etujen ymmärtäminen näyttää siis 
periytyvän maanviljelijöiden lapsille. Kaupun­
kiin muuttamisesta ja  toimihenkilöammateissa 
toimimisesta huolimatta maanviljelijöiden etuja 
ymmärretään (vrt. Pöntinen 1983, 135-137).

Mutta entä sitten intressien välittyminen? 
Miten kansanedustajaehdokkaiden ja kansalais­
ten mielipiteet vastaavat toisiaan? Seuraavas- 
sa vertaillaan puolueittain kansalaisten ja kan­
sanedustajaehdokkaiden suhtautumista maa-,
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Kuvio 2. Kansalaisten ja ehdokkaiden suhtautuminen m aaintressiin, summamuuttujan keskiarvot
(*** p < 0.001).

työ- ja pääomaintressiin.5 Lähtökohtaisena olet­
tamuksena on, että työntekijöiden intressit vä­
littyvät vasemmistopuolueiden kautta, maanvil­
jelijöiden intressit Keskustapuolueen kautta ja 
yrittäjien Kokoomuksen mutta myös Keskustan 
kautta.

Kuviossa 2 vertaillaan ehdokkaiden ja kan­
salaisten suhtautumista maaintressiin. Mitä pi­
dempiä palkit ovat, sen myönteisempää on suh­
tautuminen maanviljelijöiden etuihin. Jos eh­
dokkaiden ja kansalaisten suhtautumista kuvaa­
vat palkit ovat yhtä pitkiä, intressit välittyvät 
kitkatta. Jos taas ehdokkaiden ja kansalaisten 
palkkien pituudessa on suuria eroja, intressien 
välittymisessä on ongelmia. Tähdet kuvaavat 
mahdollisten erojen tilastollista merkitsevyyttä.

Ehdokkaiden ja kansalaisten mielipiteet vas­
taavat toisiaan parhaiten Keskustan ja Kokoo­
muksen kohdalla. Molempien puolueiden koh­
dalla ehdokkaat suhtautuvat kansalaisia myön­
teisemmin maanviljelijöiden etuihin. SDP:n 
kohdalla ehdokkaat suhtautuvat kansalaisia sel­
västi nihkeämmin maaintressiin. Ero on tilas­
tollisesti erittäin merkitsevä. SDP:tä äänestävil­

5 ISEA-aineistossa puoluekantaa mittaava muuttuja 
perustuu vuoden 1991 eduskuntavaaleihin (Mitä puo­
luetta äänestit vuoden 1991 eduskuntavaaleissa?).

tä kansalaisilta näyttää siis löytyvän enemmän 
ymmärtämystä maanviljelijöille kuin puolueen 
ehdokkailta. Ehkä hieman yllättäen Vasemmis­
toliiton ehdokkaat suhtautuvat jonkin verran 
kannattajia myönteisemmin maanviljelijöiden 
etuihin, tosin ero ei ole tilastollisesti merkitse­
vä. Koska maanviljelijöiden intressien oletetaan 
välittyvän juuri Keskustapuolueen kautta, 
maanviljelijät voivat olla jokseenkin tyytyväi­
siä etujensa välittymisen suhteen.

Kuvio 3 ilmentää suhtautumista työintressiin. 
Kuviosta voidaan havaita selkeä vasemmisto- 
oikeisto ulottuvuus, vasemmistopuolueissa 
työntekijöiden etuihin suhtaudutaan huomatta­
vasti myönteisemmin kuin puoluekartan oikeal­
la laidalla. Vihreitä lukuun ottamatta kaikkien 
puolueiden kohdalla ehdokkaiden ja  kansalais­
ten välillä on tilastollisesti merkitseviä eroja. 
Erojen suunnat ovat varsin mielenkiintoiset. 
Vasemmistopuolueiden ehdokkaat suhtautuvat 
puolueiden kannattajia selvästi myönteisemmin 
työintressiin. Oikeistopuolueissa tilanne on 
päinvastainen. Ehdokkaiden suhtautuminen on 
kannattajia selvästi nihkeämpää. Näyttää siis 
siltä, että ehdokkaat ajavat kannattajakuntansa 
etuja innokkaammin kuin kannattajien oma suh­
tautuminen itseasiassa edellyttäisi. Vastaaval­
la tavalla oikeistopuolueissa ehdokkaat suhtau-



210 Pauli Forma

V a s  ( * * * )

S d p  ( * * * )

V ihr 

K esk ( * * * )  

K o k ( **)

■  Ehdokkaat 
□  Kansalaiset

Kuvio 3. Kansalaisten ja ehdokkaiden suhtautuminen työintressiin, summamuuttujan keskiarvot
(** p < 0.01; * * * p <  0.001).

3 5 7 9 11 13 15

■  Ehd o kkaa t 
□  Kansalaiset

Kuvio 4. Kansalaisten ja  ehdokkaiden suhtautuminen pääom aintressiin, summamuuttujan keskiarvot 
(* * p < 0 .0 1 ;  *** p < 0.001).

tuvat kannattajia kielteisemmin työntekijöiden 
etuihin.

Kuviossa 4 verrataan kansalaisten ja  ehdok­
kaiden suhtautumista pääomaintressiin. Ehdok­

kaiden tasolla vasemmisto-oikeisto ulottuvuus 
näyttää jälleen selkeältä. Pääomaintressiin suh­
taudutaan selkeästi myönteisemmin puoluekar­
tan oikealle laidalle sijoittuvien ehdokkaiden
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keskuudessa. Vasemmistoliiton, SDP:n ja  Ko­
koomuksen ehdokkaiden ja  kannattajien välil­
lä on tilastollisesti merkitseviä eroja, suurim­
mat erot löytyvät vasemmistopuolueissa. Sekä 
SDP:n että Vasemmistoliiton ehdokkaat suhtau­
tuvat puolueiden kannattajia selvästi kieltei­
semmin pääomaintressiin. Keskustapuolueen 
kohdalla mielipiteet sopivat hyvin yhteen. Ko­
koomuksen kohdalla ehdokkaat suhtautuvat 
puolueen kannattajia myönteisemmin pääoma- 
intressiin; myös pääomaintressiä ajetaan siis 
innokkaammin kuin kannattajien suhtautuminen 
edellyttäisi.

Ehkäpä kaikkein mielenkiintoisin havainto 
kuviosta 4 ovat kuitenkin erittäin suuret erot 
Vasemmistoliiton ja SDP:n kannattajien ja  eh­
dokkaiden välillä. Eroja voidaan tulkita intres­
sien objektiivisuutta ja subjektiivisuutta koske­
van keskustelun kautta (ks. edellä). Analyysissä 
paljastuneet erot vasemmistopuolueiden ehdok­
kaiden ja  kannattajien välillä voivat olla seu­
rausta ehdokkaiden käsityksestä työntekijöiden 
objektiivisista intresseistä. Vasemmistopuoluei­
den ehdokkaat katsovat, että yritystasolla tapah­
tuva palkoista sopiminen sekä valtion syrjäs- 
säolo ammattiliittojen ja  työnantajien kiistois­
ta ovat haitallisia työntekijöiden objektiivisten 
etujen kannalta.

Kaiken kaikkiaan mielipiteiden vertailu 
osoitti, että puolueiden välillä on suuria eroja 
suhtautumisessa maanviljelijöille, työntekijöille 
ja  yrittäjille tärkeisiin etuihin. Erot puolueiden 
välillä ovat suurempia ehdokkaiden kuin kan­
salaisten tasolla. M ielenkiintoista kyllä, puo­
lueet profiloituvat selkeästi omien taustaryh- 
miensä etujen valossa siitä huolimatta, että yh­
teiskuntaluokan edustaminen ei saanut ehdok­
kaiden keskuudessa juurikaan kannatusta (ks. 
taulukko 1). Ristiriitainen tulos voi olla seura­
usta omien itsekkäiden intressien »pesemises­
tä» hyväksyttäviksi (Goodin 1986, 88-90; ks. 
myös Elster 1985, 483-485). Esimerkiksi kes­
kustalaisen kansanedustajan ei ole järkevää il­
moittaa ajavansa yhteiskuntaluokan asiaa 
(maanviljelijöiden) vaan paremminkin koko 
kansan (ja ajaa siitä huolimatta m aanviljelijöi­
den asiaa), tai sitten oman ryhmän etu kannat­
taa muotoilla koko kansan parhaaksi toteamal­
la, että »maanviljelijöiden etu on koko kansan 
etu».

Arvioitaessa puolueiden suhtautumista eri

yhteiskuntaryhmille tärkeisiin etuihin on kui­
tenkin syytä olla tarkkana. On täsmennettävä, 
millä tasolla analyysissä liikutaan, eliitin vai 
kansalaisten (ks. Kangas 1995, 56-57). Eräs 
jännittävä havainto edellä esitetyistä kuvioista 
onkin, että esimerkiksi pääomaintressin kohdal­
la SDP:n ja Vasemmistoliiton kannattajien mie­
lipiteet ovat lähempänä Vihreiden ja Keskustan 
ehdokkaiden kuin omien puolueiden ehdokkai­
den mielipiteitä. Vastaavalla tavalla maaintres- 
sin kohdalla SDP:n kannattajien mielipiteet 
ovat lähempänä Kokoomuksen kuin oman puo­
lueen ehdokkaiden mielipiteitä. Yhtä kaikki 
analyysi osoitti, että maanviljelijöiden edut vä­
littyvät Suomessa selkeästi Keskustapuolueen 
kautta, työntekijöiden edut vasemmistopuo­
lueiden ja yrittäjien edut erityisesti Kokoomuk­
sen mutta myös Keskustapuolueen kautta.

Välittävätkö toiset agentit intressejä  
paremmin kuin toiset?

Keskiarvojen vertaaminen edellä tehdyllä taval­
la peittää kuitenkin mahdollisesti mielenkiintoi­
sia eroja ehdokasryhmien sisällä. Toiset ehdok­
kaat voivat nimittäin saman puolueen sisällä 
välittää intressejä paremmin kuin toiset. Ehdo- 
kasaineiston koko rajoittaa kovin pienten osa- 
ryhmien mielipiteiden erittelemisen. Seuraavas- 
sa tarkastellaan kuitenkin ehdokkaan sukupuo­
len, koulutustason sekä edustuskäsityksen vai­
kutusta intressien välittymiseen. Holmberg ja 
Esaiasson (1988, 126) havaitsivat ruotsalaisia 
kansanedustajia koskevassa tutkimuksessaan, 
että naiskansanedustajat tunsivat miespuolisia 
kollegoitaan paremmin valitsijoidensa asennoi­
tumista eri asiakysymyksiin. Välittävätkö nais- 
agentit siis intressejä paremmin kuin miesagen- 
tit?

Erot kansanedustajien ja  kansalaisten välil­
lä voivat johtua myös kansanedustajien kansa­
laisia korkeammasta koulutuksesta. Kansan­
edustajaehdokkaat ja myös valituksi tulleet kan­
sanedustajat ovat usein koulutetumpia kuin va­
litsijansa (Tilastokeskus 1995). Holmbergin ja 
Esaiassonin (1988, 126) tutkimuksessa kansan­
edustajien koulutustaso oli positiivisessa yhtey­
dessä valitsijoiden mielipiteiden tuntemiseen. 
Korkeammin koulutetut tunsivat valitsijoiden­
sa mielipiteitä paremmin kuin vähemmän kou­
lutetut. Kannattaako kansalaisen siis äänestää
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Taulukko 2. Kansalaisten ja ehdokkaiden m ielipiteiden vertailu, erot1kansalaisiin ja erot keskimäärin2.

NAIS-
EHDOKKAAT

MIES-
EHDOKKAAT

ALHAINEN
KOULUTUS­

TASO3

KORKEA
KOULUTUS­

TASO4

”LUOKKA-
EDUSTAJAT”5

MAA
Kokoomus +0,47 +0,09 +0,13 +0,33 +0,23
Keskusta +0,37 +0,04 +0,17 +0,04 +0,23
Vihreät +0,56 +0,07 + 1,03 -0,08 +0,66
Sdp -0,90** -0,84 -0,93* -0,84 - 1,11**
Vasemmistoliitto +0,02 +0,44 +0,47 +0,13 +0,24

Erot keskimäärin: 0,46 0,72 0,55 0,28 0,49

TYÖ
Kokoomus -0,49 -1,75* -1,29* -1,61 -1,43*
Keskusta -1,82*** - 2 ,2 2 *** -2,05*** -2,04 —2 51 * * *
Vihreät -0,82 -1,14 -0,80 -0,82 -0,93
Sdp + 1,32** +2 ,0 0 *** +2 , 11*** + 1,30*** +2,05***
Vasemmistoliitto + 1,55* + 1,30* + 1,39** + 1,11 + 1,44**

Erot keskimäärin: 1,20 1,68 1,53 1,38 1,67

PÄÄOMA
Kokoomus +0,20 + 1,35** + 1,72** +0,78** + 1,26**
Keskusta -0,28 -0,06 -0,56 +0,26 +0,25
Vihreät -0,75 -0,30 -0,04 -0,73 -0,30
Sdp —3 41*** _3 14*** -3,34*** -3,10** —3 32***
Vasemmistoliitto -3,15*** —2 90*** -3,05*** -3,09* —3 li***

Erot keskimäärin: 2,49 1,55 1,74 1,59 1,65

Merkitsevyystasot: * p < 0 .0 5 ; **p< 0 .01 ; *** p < 0.001.
1 Erot on laskettu vähentämällä ehdokkaiden suhtautumista osoittavasta summamuuttujasta kansalaisten suhtau­

tumista mittaavan summamuuttujan arvo, jolloin negatiivinen etumerkki erojen yhteydessä ilmentää ehdok­
kaiden kansalaisia negatiivisempaa ja positiivinen etumerkki kansalaisia myönteisempää suhtautumista tarkas­
teltavaan asiaan.

2 Keskimääräiset erot on laskettu käyttämällä erojen itseisarvoja, joten eron suunnalla ei ole merkitystä.
3 Ehdokkaat, jotka eivät ole hankkineet lisäkoulutusta ollenkaan tai ovat hankkineet ammatti- tai opistoasteen 

koulutuksen.
4 Ehdokkaat, jotka ovat suorittaneet vähintään yliopistollisen perustutkinnon.
5 Ehdokkaat, jotka suhtautuvat myönteisesti oman yhteiskuntaluokan edustamiseen (kaksi ensimmäistä vastaus- 

vaihtoehtoa ks. alaviite 4).

korkeasti koulutettua ehdokasta, vai välittävät­
kö heikommin koulutetut ehdokkaat intressejä 
paremmin?

Edellä oletettiin, että kansanedustajan omak­
sumalla edustuskäsityksellä voi olla vaikutus­
ta intressien välittymisen kannalta. Koska ar­
tikkelin tarkoituksena on tarkastella nimen­
omaan »luokkaintressien» välittymistä, on mie­
lekästä analysoida hieman lähemmin sellaisten 
ehdokkaiden mielipiteitä, jotka ovat korosta­
neet yhteiskuntaluokan edustamisen tärkeyttä. 
Sukupuolen, koulutustason ja  edustustavan vai­

kutusta koskevat tulokset on esitetty taulukos­
sa 2.

Taulukossa esitettävät luvut ovat eroja eh­
dokkaiden ja kansalaisten välillä. Luvut on las­
kettu yksinkertaisesti siten, että ehdokkaiden 
suhtautumista kuvaavista summamuuttujien 
keskiarvoista on vähennetty vastaava luku puo­
lueen kannattajien kohdalla. Negatiivinen etu­
merkki eron yhteydessä ilmentää siten ehdok­
kaiden kansalaisia kielteisempää suhtautumis­
ta ja  vastaavasti positiivisella etumerkillä va­
rustetut luvut ilmentävät kansalaisia myöntei­
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sempää suhtautumista tarkasteltavaan asiaan. 
Erojen tilastollinen merkitsevyys (ero taulukos­
sa esitettävän ryhmän ja  puolueen kannattajien 
välillä) testattiin käyttämällä Mann-Whitneyn 
U-testiä. Merkitsevyydet on ilmaistu taulukossa 
tähdillä.

Sukupuolella näyttäisi olevan merkitystä int­
ressien välittymisen kannalta. Esimerkiksi kes­
kustalaisen maanviljelijän kannattaa äänestää 
ennemmin naista kuin miestä, koska keskusta­
laisten naisehdokkaiden suhtautuminen maaint- 
ressiin on myönteisempää kuin miesten. Toi­
saalta tämä ero ei ole tilastollisesti merkitsevä. 
Työintressin kohdalla SDP:n miesehdokkaat 
välittävät työintressiä voimakkaammin kuin 
naiset, mutta Vasemmistoliiton kohdalla tilan­
ne on päinvastainen. Pääomaintressin kohdal­
la kokoomuslaiset miehet välittävät pääomaint- 
ressiä huomattavasti voimakkaammin kuin puo­
lueen naisehdokkaat. Ei ole samantekevää, an­
taako äänensä ehdokkaana olevalle miehelle vai 
naiselle.

Ehdokasaineiston pienen koon vuoksi koulu- 
tusmuuttuja jouduttiin luokittelemaan kahteen 
kategoriaan, jotka kuvaavat »alempaa» ja  
»ylempää» koulutustasoa. Koulutusta tarkastel­
taessa havaitaan, että maaintressin välittyminen 
Keskustapuolueen kautta ei juurikaan ole kiinni 
edustajan koulutuksesta. Työintressi sen sijaan 
näyttäisi välittyvän vasemmistopuolueissa sel­
västi paremmin vähemmän koulutettujen eh­
dokkaiden kautta. Vastaavasti alemman koulu­
tustason kokoomuslaiset ehdokkaat välittävät 
pääomaintressiä voimakkaammin kuin kor­
keammin koulutetut.

Yhteiskuntaluokan edustamista korostavien 
ehdokkaiden mielipiteitä tarkasteltaessa voi­
daan tehdä eräitä kiintoisia havaintoja. Keskus­
tapuolueen ja maaintressin kohdalla »luokkaan­
sa edustavat» eivät juurikaan eroa Keskustan 
kannattajien mielipiteistä. Sen sijaan SDP:n 
ehdokkaat, jotka korostavat yhteiskuntaluokan 
edustamista, suhtautuvat erityisen nihkeästi 
maaintressiin. Vastaavanlainen havainto voi­
daan tehdä Keskustan ehdokkaiden ja työintres­
sin kohdalla. Näissä tapauksissa luokan edus­
tamista korostavat ehdokkaat näyttävät olevan 
erityisen herkkiä intressien ristiriidan kokemi­
sessa.

Ehdokasaineistossa tehdyt vakioinnit suku­
puolen, koulutuksen ja  edustustavan suhteen

paljastivat selviä eroja ehdokkaiden välillä. 
Näillä taustamuuttujilla on merkitystä intressien 
välittymisen kannalta. Toiset agentit välittävät 
intressejä paremmin kuin toiset. Kansalaisen 
näkökulmasta ei siis ole samantekevää, kenel­
le äänensä antaa.

Yhteenveto ja keskustelu

Artikkelin tavoitteena oli pohtia intressien 
välittymisen problematiikkaa ensinnäkin edus- 
tustaparoolin ja  toisaalta agentti-päämies teo­
rian kautta. Empiirisesti intressien välittym is­
tä lähestyttiin vertaamalla vuoden 1995 edus­
kuntavaalien ehdokkaiden ja  puolueiden mieli­
piteitä.

Teoreettinen keskustelu nosti esiin useita int­
ressien välittymisen ongelmia. Ensinnäkin kan­
sanedustajan omaksuma edustustaparooli on 
tärkeä intressien välittymisen kannalta. Kansan­
edustaja voi katsoa olevansa koko kansan asial­
la, oman vaalipiirinsä, yhteiskuntaluokan tai 
puolueensa kannattajien asialla. Kaikilla näil­
lä viiteryhmillä voi olla erilaisia intressejä. Toi­
saalta valitsija ei vaaleissa voi tietää, kuka to­
della hoitaisi parhaiten hänen asioitaan edus­
kunnassa. Lisäksi kansalaisen on vaikea kont­
rolloida kansanedustajaansa. Kansanedustajan 
tarkkailemisesta aiheutuu kustannuksia, joita 
kansalaiset eivät ole valmiita maksamaan. Lo­
pulta, vaikka edustajan valvominen olisikin 
mahdollista, kansalaisella ei juurikaan ole mah­
dollisuuksia sanktioida kansanedustajaansa. 
Sanktioiminen on normaalioloissa mahdollista 
kerran neljässä vuodessa, jolloin kansalainen 
voi antaa äänensä jollekin muulle ehdokkaalle.

Empiiriset tulokset osoittavat, että yhteiskun­
taluokkien mielipiteitä voidaan ymmärtää ob­
jektiivisesta intressiasemasta käsin. Työnteki­
jät, yrittäjät ja  maanviljelijät pitävät kiinni sel­
laisista heille tärkeistä eduista, jotka juontuvat 
sijoittumisesta yhteiskunnan rakenteeseen. Int­
ressien välittymisen osalta tulokset osoittivat, 
että kaikkien puolueiden kohdalla intressien 
välittyminen ei ole ollenkaan itsestään selvää. 
Erityisesti vasemmistopuolueiden kohdalla ti­
lanne on mielenkiintoinen. Vasemmistopuo­
lueiden ehdokkaat suhtautuvat kannattajia huo­
mattavasti kielteisemmin pääomalle tärkeään 
asiaan, työmarkkinasopimiseen alemmalla ta­
solla. Toisaalta, kun asiaa tarkastellaan toises­
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ta näkökulmasta, vasemmistopuolueiden ehdok­
kaat suhtautuvat kannattajia myönteisemmin 
työntekijöille tärkeisiin asioihin eli keskitettyyn 
sopimiseen työmarkkinoilla. Lisäksi tarkastel­
tiin ehdokkaiden sukupuolen ja  koulutuksen 
vaikutusta intressien välittymiseen. Tältä osin 
tulokset osoittavat, että miesten ja  naisten vä­
lillä on joitakin eroja. Esimerkiksi keskustalai­
set naiset välittävät maaintressiä paremmin kuin 
keskustalaiset miehet. Myös koulutuksen suh­
teen havaittiin joitakin eroja. Esimerkiksi alhai­
sen koulutustason omaavat kokoomuslaiset vä­
littävät pääomaintressiä paremmin kuin kor­
keammin koulutetut kokoomuslaiset.

Edellä tuloksia raportoitaessa on puhuttu kar­
keasti maa-, työ- ja pääomaintresseistä. Tarkas­
teltujen summamuuttujien taustalta löytyy kui­
tenkin sisällöllisesti merkittäviä muuttujia. 
Edellä raportoidut tulokset tarkoittavat siis sitä, 
että m aanviljelijät haluavat valtion tukevan 
maataloutta ja takaavan maataloustuotteille mi- 
nimihinnat. Maanviljelijöiden etuja ajavan Kes­
kustapuolueen kansanedustajaehdokkaiden suh­
tautuminen näihin asioihin on jotakuinkin sa­
manlaista kuin ruohonjuuritason kannattajien. 
Työntekijät haluavat, että taloudelliset päätök­
set tehtäisiin ja  palkoista sovittaisiin yhdessä 
hallituksen, ammattijärjestöjen ja  työnantajien 
keskusjärjestöjen kesken. Työntekijöiden in­
tressejä ajavien vasemmistopuolueiden kansan­
edustajaehdokkaat suhtautuvat näihin asioihin 
vasemmistopuolueiden kannattajia myönteisem­
min. Yrittäjät haluavat työmarkkinasopimisen 
tapahtuvan alemmalla tasolla. Lisäksi he eivät 
haluaisi valtion sekaantuvan liikaa ammattiliit­
tojen ja työnantajien keskinäisiin asioihin. Yrit­
täjien etua ajavan Kokoomuksen kansanedusta­
jaehdokkaat suhtautuvat näihin asioihin Kokoo­
muksen kannattajia myönteisemmin.

Tuloksia tulkitessa on kuitenkin syytä pitää 
mielessä keskustelu intressien objektiivisuudes­
ta ja subjektiivisuudesta. Onko hyvä agentti sel­
lainen, joka mahdollisimman tarkasti edustaa 
päämiehensä kantaa ja  mielipiteitä? Vai onko 
hyvä agentti sellainen, joka mahdollisimman 
voimakkaasti pyrkii ajamaan sellaisia asioita, 
jotka ovat päämiehen objektiivisten intressien 
kannalta tärkeitä? Tähän kysymykseen ei ole 
oikeaa vastausta, vaan vastaus riippuu omaksu­
tusta intressikäsityksestä.

Eräitä tässä havaittuja mielipide-eroja edus­

tajien ja  kansalaisten välillä voidaan tulkita 
strategisten valintojen kautta. Keskitetyllä so­
pimisella on vaikutuksia ay-liikkeen toiminta­
edellytyksiin, valtaan ja  vaikutusmahdollisuuk­
siin (Ilmonen 1993, 196-197). Voidaan väittää, 
että eliitti tuntee tällaisten strategisten valinto­
jen merkityksen paremmin kuin rivijäsen. 
Agentilla voi olla hallussaan sellaista toimin­
taympäristöä koskevaa tietoa, jota päämiehel- 
lä ei ole (Grossman ja  Hart 1983, 43). Vasem­
mistopuolueiden ehdokkaat tuntevat kansalai­
sia paremmin yritystasolla tapahtuvan neuvot­
telemisen vaikutuksia. Työntekijöiden objektii­
vinen intressi vaatii mahdollisimman keskitet­
tyä sopimusjärjestelmää.

Tässä artikkelissa intressien välittymisen tar­
kastelu rajoittui pelkästään kansalaisen ja  kan­
sanedustajan väliseen suhteeseen. Kuva ei ole 
läheskään kokonaisvaltainen, koska kansan­
edustajien valta on varsin rajallista. Intressien 
välittymistä voidaankin ajatella päämies-agentti 
suhteiden ketjuna (Wiberg ja  Salonen 1991,
152). Kansanedustaja on kansalaisen agentti, 
kansanedustajien agentti on hallitus ja hallituk­
sen agenttina toimii virkamiehistö. Jotta intres­
sien välittymisestä saataisiin kokonaisvaltai­
sempi kuva, tämän päämies-agentti ketjun li­
säksi olisi tutkittava myös muita toimijoita ku­
ten etujärjestöjen edustajia, elinkeinoelämän 
vaikuttajia sekä julkisuutta kehystäviä journa­
listeja ja  tutkijoita.

Artikkelissa intressien välittymistä lähestyt­
tiin vertaamalla kansanedustajaehdokkaiden ja 
kansalaisten mielipiteitä. Kuinka validi käytetty 
empiirinen lähestymistapa sitten on?

Heikkouksina voidaan mainita ainakin seu- 
raavat kolme seikkaa. Ensinnäkin, vaikka eh­
dokkaat tutkimuksessa ilmaisisivatkin m ielipi­
teitä, jotka ovat yhdenmukaisia kansalaisten 
mielipiteiden kanssa, ei ole takeita siitä, että he 
todellisuudessa toimisivat ilmaistujen mielipi­
teiden mukaisesti. Toiseksi, poliittinen päätös 
ei ole pelkästään mielipiteiden aggregointia 
vaan kompromissien ja  neuvottelujen tulos. 
M ielipiteitä vertaamalla saatu kuva ei siis vält­
tämättä kerro intressien todellisesta välittymi­
sestä. Kolmanneksi kansanedustajaehdokas voi 
tällaisen kyselylomakkeen saatuaan intoutua il­
maisemaan hyvinkin voimakkaasti sellaisia 
mielipiteitä, jo ita  hänen odotetaan ilmaisevan. 
Esimerkiksi SDP:n ehdokas voi päättää näyttää
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olevansa »oikein hyvä työntekijöiden etujen 
ajaja» ja  valitsee vastauksensa sen mukaisesti.

Vahvuutena voidaan mainita vertailtavien 
mittareiden yhteismitallisuus. Todellisten po­
liittisten päätösten ja kansalaismielipiteen tark­
ka ja kiistaton vertaaminen toisiinsa on hanka­
laa ellei mahdotonta. Lisäksi voidaan todeta, 
että kansalaisten ja  heidän edustajiensa mieli­
piteiden vertaamista voidaan pitää eräänlaise­
na lähtökohtana intressien välittymisen tarkas­
telussa. Jos ruohonjuuritason ja päätöksenteki- 
jätason mielipiteet havaitaan erilaisiksi, on syy­
tä pysähtyä vakavasti miettimään etujen välit­
tymisen problematiikkaa. Miksi mielipiteet ero­
avat? Miten edut voivat välittyä, jos mielipiteet 
tärkeistä asiakysymyksistä ovat erilaiset? Toi­
saalta, jos kansalaisten ja  päätöksentekijöiden 
mielipiteet osoittautuvat yhdenmukaisiksi, tut­
kittavaa tällä alueella ei olisi.

Tällä hetkellä näyttää kuitenkin siltä, että 
tutkittavaa on. Tämänkin artikkelin empiiriset 
tulokset osoittavat, että eroja kansalaisten ja  
päätöksentekijöiden välillä on löydettävissä. 
Teorian tasolla, mielipidetutkimukset lähes 
kautta linjan laiminlyövät keskustelun kansa­
laismielipiteen merkityksestä poliittisen päätök­
senteon kannalta. Useimmiten mielipidetutkijat 
ovat liian optimistisia kansalaismielipiteen pai­
noarvon suhteen pitämällä esimerkiksi kansa­
laisten tukea hyvinvointivaltiolle takeena ny­
kyisten kaltaisten ratkaisujen säilymiselle. Mo­
net esimerkit osoittavat, että poliittinen päätök­
senteko ja kansalaismielipide eivät kulje käsi 
kädessä. Kansalaismielipide kyllä kuuluu ja 
näkyy tiedotusvälineissä ja tutkimuksissa, mut­
ta sen vaikutus ei ole selkeä, helposti m itatta­
vissa eikä kiistattomasti tulkittavissa. Näistä 
vaikeuksista huolimatta näitä kysymyksiä tar­
kastelevan tutkimuksen soisi jatkuvan.
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LIITETAULUKOT

Liitetaulukko 1. Analyysissä käytettävät summamuuttujat.

Vaihteluväli Keskiarvo Keskihajonta Cronbachin alfa-testi

MAA
Kansalaiset 2 -1 0 6,30 2,49 0,73
Ehdokkaat 2 -1 0 6,26 2,30 0,61

TYÖ
Kansalaiset 3-15 10,38 3,02 0,70
Ehdokkaat 3-15 9,91 3,80 0,79

PÄÄOMA
Kansalaiset 3-15 9,61 2,86 0,56
Ehdokkaat 3-15 8,39 3,48 0,71

Liitetaulukko 2. Edustustapaa koskevien m ielipiteiden väliset korrelaatiokertoim et.

Koko
kansaa

Omaa
vaalipiiriä

Omia
äänestäjiä

Puolueen
kannattajia

Omaa
yhteiskunta­

luokkaa

Koko kansaa 1,00
Omaa vaalipiiriä ,36 1,00
Omia äänestäjiä ,23 ,62 1,00
Puolueen kannattajia ,10 ,49 ,64 1,00
Omaa yhteiskuntaluokkaa —,07 ,18 ,34 ,59 1,00


