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In this article, the role and historical development of the »public intellectuals» is dis-
cussed. It is suggested that in modern societies, a social stratum called public intellec-
tuals emerges, the task of whom it is to explain and interpret the things and events in
the world — how things are, what is right and wrong. good and bad — to the great public
of ordinary citizens,

In the article, the factors are explored that effect the changes and transformations in the
role and function of the public intellectuals. It is suggested that as the media play a consti-
tutive role for the public intellectuals, their anatomy can best be illuminated through
studying the relationship between the mass media and the intellectuals. At the same time,
however, it is emphasized that the influence of other social institutions as well as over-
all social conditions must be included in the analysis.

This methodological approach can be operationalized by selecting some historical peri-
ods during which the role of the public intellectuals has been most visible. It is suggest-
ed that as such culmination points can serve the years 1956, 1968, 1982, and 1990. Com-
paring these periods and the roles of the intellectuals within them, we can make further
conclusions on the transformations of public intellectuals.

Johdanto

tuellien historiaa ja roolia Britanniassa. Koska
ty6 on alussa, ei tavoitteenani ole niinkiin tar-

Tarkastelen tissid artikkelissa intellektuellien
roolia ja sen historiallista kehitysti viilillises-
sd viestinniissi sekd sitil, keitd ovat timin pii-
vin julkiset intellektuellit. Kiinnostukseni ti-
hiin aiheeseen herisi, kun laadin viitéskirjaa
poliittisen julkisuuden kehittymisestd Englan-
nissa. Siksi tarkastelen yleisemmin esityksen
lisiiksi lihemmin erityisesti julkisten intellek-

" Artikkelin pohjana on ollut kirjoittajan englannin-
kielinen kisikirjoitus »The media, public intellectuals,
and society: an outline for a study» (tyBpaperi, esitet-
ty seminaarissa »Civil Society, Democracy and the
Media», Tampereen yliopisto 1-6.7.1996). Suomennos
on kirjoittajan. Kiitin professori John Keanea kriitti-
sistd kommenteista.

Polititkka 38:4, s. 218-228, 1996

jota valmiita vastauksia vaan etsid suuntia
uudenlaiselle intellektuellien tutkimukselle. Ar-
tikkelin lopuksi pohdin lyhyesti tutkimukseen
liittyvid metodisia kysymyksii. Erittelyni poh-
jaa pitkilti Jiirgen Habermasin ja Raymond
Williamsin aiheeseen liittyviin kysymyksen-
asetteluihin (ks. Habermas 1989: Williams
1976; 1992).

Lihtikohtana demokratiateoria

Koska yleiseni viitekehykseniini on demokra-
tiateoria, lihestymistapaani tissi artikkelissa
voidaan kutsua funktionalistiseksi. Lihden liik-
keelle siiti, ettdi demokraattisessa tahdonmuo-
dostuksen prosessissa »intellektuelleiksi» kut-
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sumallani yhteiskunnallisella ryhmilli tai ker-
roksella on merkittivi rooli.” Tarkoitukseni on
selvittdéd, miki timi rooli oikeastaan on, miten
se on historiallisesti kehittynyt, ja keitd nimi
intellektuellit ovat.?

Tissd soveltamaani demokratiakisitystéd voi-
daan luonnehtia lyhyesti seuraavalla tavalla.
Demokratian ideaalina on tila, jossa jokainen
yhteistn jisen on tasavertainen osanottaja po-
liittisessa tahdonmuodostuksen prosessissa eli
julkisissa yhteisten pddmiirien ja keinojen
midrittelyn sekd pidtoksenteon prosesseissa.
Tasavertainen osallistuminen ei merkitse vain
kansalaisten yhdenvertaisuutta pidtoksentekoon
osallistumisessa vaan myds tasa-arvoa suhtees-
sa kaikkeen siihen informaatioon ja tietoon,
joka on vilttamiténtd rationaalisen tahdonmuo-
dostuksen ja pditoksenteon kannalta (ks. Ha-
bermas 1989, 219; Williams 1992, 307).

Termilld »intellektuellit» viittaan useimmi-
ten kisitteeseen »julkiset intellektuellit». Tél-
14 tarkoitan ryhmid, jonka tehtidvini on tuot-
taa selityksid ja tulkintoja asioiden tilasta
maailmassa, eli siitd, miten asiat ovat, mikd on
oikein ja viirin, mikd on hyvéi ja huonoa. »ta-
vallisten ihmisten» muodostamalle suurelle
yleisélle (ks. Coser 1965, 3—-10; Bauman 1992,
1; Eyerman 1992, 58-59, 65-66; Jallinoja 1992,
43—-44; Eyerman 1994, 1-4, 6).

Julkisuudessa olemiseen sisiltyy nykypéivi-
ni viistdamittd viestimien mobilisointi, toisin
sanoen julkisuutta ei ole ilman, etti joukkovies-
timet osallistuvat sen luomiseen. Tiistii seuraa,
ettd julkiset intellektuellit ovat ihmisii, joita me
sddnnollisesti niemme ja kuulemme medioissa
antamassa lausuntoja ja esittimissd mielipitei-
tddn erilaisista politiikan, talouden, kulttuurin
ynni muista kysymyksisti.*

* En yriti ratkoa tissd yhteydessii termien »intellek-
tuellis, »sivistyneistd», »lukeneisto» tai »intelligentsia»
viillisid eroja. Omat midrittelyni kilyneviit riittiivisti
ilmi itse tekstistd.

? Eyerman (1994, 1-3) erottelee kaksi piiiitapaa in-
tellektuellin  midrittelyssid, »fenomenologisen» ja
»strukturalistisen». Hinen mukaansa kuulun luultavasti
jalkimmiiseen kategoriaan.

* Kiiytdn artikkelissa kisitettd »media» yksikéllise-
nid. Vaikka se on sanana kdompeld ja tulisin mielellini
toimeen ilman sitd, on suomenkielinen kiisite »joukko-
viestin» mielestini yhté kompeld, varsinkin kun se tun-
tuisi aiheuttavan liikaa tautologiaa.

Kaikki, jotka esiintyvit medioissa, eivit kui-
tenkaan ole intellektuelleja. Teen eron yhtiil-
td »professionaalien» (asiantuntijoiden, spesia-
listien) ja toisaalta intellektuellien vililld. Sii-
nid missi professionaalien on noudatettava heil-
le annettua ammatillista roolia ja sithen sisil-
tyvid sidntdji ja sdiddoksid, intellektuellien teh-
tivind on tulkita olemassa olevien siiiintdjen ja
sdidosten pitevyyttd ja legitimiteettii muuttu-
vissa historiallisissa olosuhteissa.

Julkisten intellektuellien tehtivind on tdmin
mukaisesti joko vahvistaa perinteiset selitykset
ja tulkinnat ja niiden takana olevat perusarvot
(sdilyttdvd funktio) tai esittdd niiden osittaista
uudistamista (reformistinen funktio) tai ehdot-
taa niiden hylkdimisti kokonaan ja uusien hy-
vitksymistd niiden sijaan (radikaalin kritiikin
funktio) (Vrt. Mannheim 1944, 81-83; Monte-
fiore 1990, 201: Shils 1990, 258-261; Eyerman
1992, 63—64; Robbins 1993, ix—x).

Intellektuellit ja mediat

Intellektuellien ja medioiden vilisen suhteen
tarkastelussa ldhtékohtanani on jako kahden
viestinnédn perusmuodon, suoran ja vilillisen,
vililla.

Suorassa viestinnidssd osanottajat kommuni-
koivat vilittomisti, ilman muuta vilinetti kuin
heididn kielelliset ilmaisunsa ja fyysinen vies-
tintdnsid (ilmeet, eleet). Tillainen viestinnilli-
nen suhde edellyttdd kahta perusseikkaa: seki
kaikkien viestintiitilanteeseen osallistuvien fyy-
sistd lisndoloa ettd sellaisen yhteisen kielen
olemassaoloa, joka mahdollistaa merkitysten
jakamisen.

Vilillinen viestintii koskee sellaisia viestin-
nillisii suhteita, joissa osanottajat eivit jaa
toistensa vilitontd ldsnidoloa, toisin sanoen he
eivit sijaitse samassa ajassa ja/tai paikassa.
Ajallisen ja/tai paikallisen eron ylittimiseksi
viestinniilliset aktit on vilitettivd jonkin me-
dian, kuten painetun sanan, elektronisen vies-
tinnin, dinitteen, elokuvan tai muun vastaavan
avulla, jotta viestinnillinen suhde voisi syntyi.
Tiami edellyttid toisaalta soveltuvan median
olemassaoloa ja saatavuutta ja toisaalta sellai-
sen yhteisen kielen olemassaoloa, joka mah-
dollistaa merkitysten (sanomien. viestin sisil-
tojen) »sdilomisen» ja vilittimisen ajassa ja ti-
lassa.
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Suorassa viestinniissi viestintitilanteen osan-
ottajat luovat merkitykset eli asioiden tiloja
koskevat tulkinnat ja selitykset itse viestintii-
prosessissa. Viestintd perustuu ideaalisesti vas-
tavuoroisuuteen ja dialogisuuteen. Osanottajilla
on mahdollisuus vastata toistensa viestinnilli-
siin akteihin yhteisesti jaetun viestintitilanteen
puitteissa (ks. Habermas 1974; 1989). Siten
osanottajien viestintitilanteessa esittimiit viit-
teet ja mielipiteet testataan rationaalis-kriitti-
sen keskustelun prosessissa, jonka tuloksena
osanottajat voivat saavuttaa yhteisid tulkintoja
ja hyviksyid jaettuja merkityksid. Tillaisen
viestinnillisen suhteen perustana on yhieiseen
luottamukseen perustuva suhde viestintitilan-
teen osanottajien kesken (ks. Fox 1974, 32-34,
64, 66-67; Misztal 1996, 9-10).

Vilillinen viestintd on monimutkaisempi eri-
telli. Merkitysten luomisesta ja niiden valitti-
misestd vilillisen viestinnin keinoin on kaksi
erilaista kdsitystd. Yhteistd niille on sen tunnus-
taminen, etti modernissa yhteiskunnassa kaik-
ki laajamittainen viestintd on vdistdmittd vilil-
listd, mutta sen seurauksista mielipiteet eroa-
vat.

Ensimmiiinen mielipide voidaan esittdi seu-
raavasti. Koska mediat vilttdmitti seuraavat
modernille yhteiskunnalle ominaista funktio-
naalisen eriytymisen tendenssii, viestinnin
kaksi muotoa, suora ja vilillinen, ovat molem-
mat yhtd pitevid ja autenttisia. Ne poikkeavat
toisistaan kuitenkin siini, ettd toisin kuin suo-
rassa viestinnissi, vilillisessd viestinnéssid kak-
si vaihetta eroaa toisistaan: merkitysten luomi-
nen ja niiden vilittiminen (»jakelu», levittimi-
nen). Siten merkitysten luomisen prosessi edel-
tdd itse viestintdaktia (Nieminen 1996, 3. luku;
ks, myds Williams 1992),

Demokratiateorian nikokulmasta tihiin sisil-
tyy seuraava ongelma: miten voidaan taata se.
ettd merkitysten luojat toimivat »suuren ylei-
son» intressien mukaisesti eiviitkd vain omien-
sa? Toisin sanoen, miten merkitysten luojat
voitaisiin saattaa demokraattisen vastuun ja val-
vonnan piiriin?

Toisen mielipiteen mukaan ideaalisesti on
olemassa vain yksi autenttinen viestinnin muo-
to, joka on suora viestintd. Siksi kaiken vilil-
lisen viestinnin tulisi noudattaa niin liiheisesti
kuin mahdollista suoran viestinnin mallia. Me-
dioiden pitiisi toimia vain viestinniin teknise-

ni laajennuksena ja luoda viestintiitilanteen
osanottajille mahdollisuus palautteeseen. Niin
voitaisiin rakentaa julkisen rationaalisen kes-
kustelun tilaa (ks. Habermas 1989, 170-171).

Timiin mielipiteen mukaan viestintiteknolo-
gian tehtiviini on edistiid yhteistd merkitysten
muodostamisen prosessia medioiden kautta ja
medioiden avulla. Tiistd nidkokulmasta merki-
tysten luomista ja niiden vilittdmistd ei tulisi
kiisitelld kahtena erillisend prosessina (Niemi-
nen 1996, luku 2).

Pohjimmiltaan jdlkimmiinen nidkemys suh-
tautuu melko pessimistisesti viestintiteknolo-
gian uusiin muotoihin. Téstd nikokulmasta ky-
symys kuuluu, miten voitaisiin ylittid moder-
nin yhteiskunnan funktionaalisen eriytymisen
mukanaan tuoma, viistimdttomiltda ndyttivi
kuilu viestijoiden ja viestinndn kohteena ole-
vien vililld. Miten voitaisiin minimoida me-
dioiden itsendisyys ja riippumattomuus ja edis-
tdd suoran viestinnidn periaatteita modernin yh-
teiskunnan laajamittaisen viestinnin oloissa?

Kaksi kisitystd yhteiskunnasta
ja intellektuelleista

Edelld hahmotellut kisitykset johtavat myds
kahteen erilaiseen nikemykseen yhteiskuntaa
koossapitivistd perusvoimista.

Ensimmiisen lihestymistavan mukaan on
olemassa joukko valistuneita »merkitysten luo-
jia» tai tulkkeja, julkisia intellektuelleja, jotka
oval saavultaneet asemansa osittain koulutuk-
sen myoti, osittain omaksumalla vallitsevien
kulttuuri-instituutioiden ilmentimin »yhtendis-
kulttuurin» eetoksen. Tillaisten intellektuellien
tehtiviit ovat ennen muuta kasvatuksellisia.

Julkisiin intellektuelleihin niihden ei ole ole-
massa mitddn julkista valvontamahdollisuutta,
toisin sanoen, heiti ei ole demokraattisesti va-
littu rooleihinsa, eikid heidin tehtdvidin asian-
tilojen tulkitsijoina voida suoraan arvioida tai
asettaa kyseenalaisiksi. Kuitenkin heihin luo-
tetaan sekid sen yhteiskunnallisen tehtivin
vuoksi, jota he toteuttavat, ettdi niiden institu-
tionaalisten roolien tihden, joita he miehittivit.
Tiyttdessiddn funktionaalista tehtdvididnsid he
edistidvit perustavan sosiaalisen yhteenkuulu-
vuuden sdilymistd ja vahvistumista.

Toisen lihestymistavan mukaan institutio-
naalisen jaon kehittymiselld merkitysten luomi-
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sen ja niiden vilittdmisen vilille on vakavia
seurauksia koko yhteiskunnalle. Funktionaali-
sen eriytymisen nimissi se tuhoaa keskindiseen
vastuuseen ja luottamukseen perustuvaa sosiaa-
lista kudosta. Merkitysten luojat tulevat erote-
tuiksi omien tulkintojensa kidytinnollisistd seu-
rauksista, ja koska kaikki suoran palautteen ka-
navat puuttuvat, tuloksena on intellektuaalisen
eliitin viistimaton eristyminen »suuresta ylei-
sdstd». Siten jako merkitysten luomisen ja nii-
den vilittdmisen viililla horjuttaa perustavanlaa-
tuista sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja muuntaa
viestinnilliset prosessit palvelemaan ei suin-
kaan keskindistd vastuuta vaan epiluottamus-
ta.

Miten edelld hahmotettu liittyy intellektuel-
leihin ja heidin kohtaloihinsa? Ylld esitettyi
jaottelua soveltaen voidaan erottaa kaksi toisis-
taan poikkeavaa kisitystd intellektuelleista ja
heiddn tehtidvistéin,

Ensimmiisen kiisityksen mukaan intellek-
tuellit muodostavat koulutetun keskiluokan
(professionaalien) erillisryhmin, jolla on etu-
oikeutettu piisy yhteiskunnan »tiedon arkistoi-
hin» eli sen kulttuuriperintéon. Intellektuellien
tehtdvini on tulkita ja selittdd nykyisyyttd yh-
teisod koossapitiviin tradition pohjalta. Siten
intellektuellit tuottavat sosiaalista ja kulttuuris-
ta jatkuvuutta ja yhteenkuuluvuutta. Parhaassa
tapauksessa timi rakentaa opettaja ja oppilas
-suhteen intellektuellien ja »suuren yleisdn»
villille. Sen mukaan intellektuelli-opettajan teh-
tivinid on kohdella oppilaitaan ikién kuin po-
tentiaalisina kaltaisinaan ja kasvattaa heistd tu-
levia opettajia. Toisin sanoen intellektuellit
nihdidin julkisina kasvattajina (ks. Williams
1976, 305-306; Eyerman 1992).

Toisen kisityksen mukaan intellektuellit ei-
viit muodosta erillistd ryhmii, joka olisi insti-
tutionaalisesti erotettu julkisesta yleisdstidn,
vaan molemmat osapuolet ovat pikemminkin
tasavertaisia kumppaneita viestintdtilanteissa.
Julkisten intellektuellien tehtidvini ei olekaan
se, ettd he ensiksi muodostaisivat merkityksii,
jotka sitten vilitettdisiin yleisdlle ikiddn kuin
valmiiksi merkityksellistettyind. Vastaavasti
viestinnén tarkoituksena ei ole vain siirtii tai
vilittid esituotettuja merkityksid niiden »luo-
jilta» »oppilaille». Pdin vastoin, intellektuelli-
en tehtivind on edistdd yhteistd merkitysten
luomisen prosessia viestintitilanteen osanotta-

jien keskindisen vuorovaikutuksen ja kriittisen
reflektion kautta (ks. Habermas 1974; 1989).

Perustava ero nididen kahden eri lihestymis-
tavan vililld koskee niiden normatiivisia sitou-
muksia itse viestinnidn kisitteen médrittelyssd.

Ensimmdinen lihestymistapa hyviksyy vies-
tinnén ikdin kuin ylhidltdpéin tapahtuvana pro-
sessina: merkitykset vilitetidiin »tietiviltd» »tie-
tamittomille». Viestintd on pohjimmiltaan yk-
sisuuntainen prosessi, jonka perustana on sano-
man siirtdminen ldhettdjiltd vastaanottajalle.

Demokratiateorian nikokulmasta piikysy-
mys on, miten me voimme koskaan tietdi, 14-
hettdika lihettijd »oikean» vai »viiirin» tai yli-
pidnsi tarpeellisen viestin tai ettd hinen tulkin-
tansa tilanteesta vastaa meidin tarpeitamme ja
intressejimme eiki yksinomaan hiinen yksityi-
sid intressejidn. Miten ldhettiji voidaan saada
julkisesti vastuulliseksi valinnoistaan?

Toinen ldhestymistapa pitdd lihtokohtanaan
viestintid alhaalta ylospiin. Viestintd ndhdiin
sellaisena yhteisen tahdonmuodostuksen pro-
sessina, jossa merkitykset luodaan ja jaetaan
yhteisesti. Sen tuloksena syntyy osanottajien
tarpeita ja intresseji vastaava »yhteinen tahto».
Demokratiateorian nikokulmasta keskeisinti
on, miten avata nyt rajoitetut viestintikanavat
palvelemaan vapaata ja rajoittamatonta julkis-
ta keskustelua ja tahdonmuodostusta ja miten
luoda suoran viestinndn mahdollisuudet nykyis-
ten viestintdsuhteiden oloissa.

Julkisten intellektuellien roolin
historiallisuus

Edelld olen alustavasti hahmottanut intellek-
tuellien roolia ja tehtivid viestintiprosessissa
kahdesta eri nikdokulmasta. Seuraavassa tarkoi-
tukseni on eritelld julkisten intellektuellien roo-
lia historiallisesta ndkdkulmasta, heidin tehti-
viensd muuttumista aikojen kuluessa sekid me-
dioissa tapahtuneiden muutoksien vaikutusta
niihin tehtidviin.

Intellektuellien alkuperiistd ja synnysti oma-
na sosiaalisena kerroksenaan tai ryvhmiiniin on
esitetty monia tulkintoja (ks. Mannheim 1944;
Bauman 1987; Shils 1990: Bauman 1992; Char-
le 1992; Eyerman 1994, 20-37). Témin artik-
kelin tavoitteiden kannalta kuitenkin riittinee,
kun luonnostelen kaksi tyypillisinti lihestymis-
tapaa.
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Baumanin mukaan (1987; 1992) intellek-
tuellit erityisend sosiaalisena kategoriana muo-
dostuivat absoluuttisen valtion syntymisen
myotd 1600- ja 1700-lukujen taitteen molem-
min puolin. Absoluuttisille hallitsijoille ei riit-
tinyt poliittinen ja taloudellinen herruus, vaan
he tarvitsivat myos kulttuurista legitimaatiota.
Vanhat paikalliset ja yhteisolliset kulttuuriset
ja moraaliset normistot oli korvattava uudella,
kansallisella jidrjestelmilld. Titd tehtivdd to-
teuttamaan hallitsijat kutsuivat ihmisii, jotka
Baumanin mukaan olivat ensimmaiisid moder-
neja intellektuelleja. Heidin tehtiviinddn oli
toimia »lainsddtijinid» (legislators), toisin sa-
noen luoda sellaiset kulttuurisel ja moraaliset
normit, jotka saattoivat toimia universaaleina
»totuuden» kriteereinid (Bauman 1992, 3—14).
Esimerkkeini tillaisista hallitsijoista on mainit-
tu Ludwig XIV ja Pietari Suuri (ks. Eyerman
1994).

Kun valtiollinen byrokratia kasvoi ja laajensi
vaikutustaan, se omi lopulta itselleen ne tehti-
viit, joita »ensimmdiset» intellektuellit suorit-
tivat. Intellektuellien sddtimit ja tulkitsemat
moraaliset ja kulttuuriset normistot virallistet-
tiin ja omaksuttiin valtiollisiksi perustuslailli-
siksi periaatteiksi. Bauman kutsuu titd, Webe-
rii seuraten, muutokseksi kohti oikeudellista
rationaliteettia (legal rationality; Bauman 1992,
15). Intellektuellit kiirsiviit sosiaalisen funktion
menetyksesti, ja lopputuloksena oli heidén vi-
hittdinen vetdytymisensid poliittisesta julki-
suudesta yhtiilti korkeakulttuurin kentille ja
toisaalta akateemiseen elimédin (Bauman 1992,
14-18).

Baumanin mukaan viime aikoina kehittynyt
postmoderni tila (postmodern condition), jolla
hiin viittaa yhteiskuntasuhteiden yleiseen rela-
tivisoitumisen tendenssiin, on luonut intellek-
tuelleille uuden yhteiskunnallisen tehtivin. In-
tellektuelleista on tullut »tulkitsijoita» (inter-
preters; Bauman 1992, 21, 23-24). Vanhan,
modernille ominaisen, totalisoiviin kulttuurisiin
ja moraalisiin arvostuksiin ja universaaleihin
totuuksiin kohdistuvan kaipuun sijaan intellek-
tuellit toimivat nyt tulkkeina erilaisten kulttuu-
risten muodostumien (»viestintiverkostojens»,
stietojirjestelmien»: Bauman 1992, 21-22) vi-
lilld avustaen niiden keskindisti vuorovaikutus-
ta. Niissd oloissa intellektuellien kiytdntd
koostuu erillisten (ryhmi)kokemusten tulkin-

nasta sellaisille kieli- ja merkitysmuodoille, jot-
ka ovat yhteisid keskeniddn vuorovaikutukses-
sa oleville ryhmille.

Toisen mielipiteen mukaan intellektuellien
alkuperi on paikallistettava porvarillisen kult-
tuurisen toisinajattelun syntyyn 1800-luvun jil-
kipuoliskolla (Mannheim 1944, 59-60; Feuer
1976, 48-50; Brym 1980, 11-12; Schlesinger
1986; Habermas 1989, 174—175). Intellektuel-
lien alkuperi sijaitsee porvarillisen lukeneiston
(men of letters) keskuudessa. Tamién lukeneis-
ton jdsenet toimivat uuden nousevan keskiluo-
kan ensimmiisind ideologeina. 1800-luvun puo-
liviilin jilkeen alkoi kuitenkin kehitty# ristirii-
ta keskiluokan kulttuurisen poroporvarillisuu-
den ja intellektuelliryhmiin korkeiden klassis-
humanististen ihanteiden vilille. Tiss# vaihees-
sa intellektuellit koostuivat perinteisen luke-
neiston lisiiksi kasvavassa miirin taiteilijoista,
journalisteista, yliopiston opettajista ja tutki-
joista. Tuloksena oli intellektuellien muodos-
tuminen omana yhteiskunnallisena kerrostu-
manaan, joka erottautui muista luokkavoimis-
ta, joita olivat heikentynyt aristokratia, keski-
luokka ja tydvienluokka.

Williamsin kiisitys brittilidisten intellektuellien
syntyhistoriasta

Jalkimmiisestd tavasta ymmirtid intellektuel-
lien alkuperi tarjoaa hyviin esimerkin Raymond
Williamsin esitys brittildisten intellektuellien
synnystid ja kehityksestd (ks. Nieminen 1996,
luku 7.2). Williamsin kiisitys on pédpiirteissiin
seuraavanlainen.

Kriittisten intellektuellien ensimmdinen su-
kupolvi 1800-luvun jilkimmaiiselld puoliskol-
la koostui valistuneista liberaaleista (kirjaili-
joista, lehtimiehistd, yliopiston opettajista ja
tutkijoista), jotka seurasivat aiempien sukupol-
vien suurten kirjallisten hahmojen, kuten Swif-
tin, Wilkesin, Cobbettin, Dickensin ja niin edel-
leen, perinteiti. He nikiviit tehtiivikseen toimia
julkisina kasvattajina, joiden tydssi tirkeimpia
viilineitd olivat liberaalit sanomalehdet ja mo-
raaliset kansalaisliikkeet.

Kuitenkin 1890-luvulle tultaessa ensimmiis-
ten intellektuellien projekti kansan »kasvatta-
miseksi demokratiaan» (educartion for democ-
racy) oli kidytinndssd romahtanut. Sen sijaan,
ettd viestén valtaosa olisi janonnut informaa-
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tiota ja tietoa, se halusikin viihdetti ja ajanvie-
tettii. Kasvattavan liberaalin lehdistén sijaan
ihmiset juoksivat uuden populaarilehdistén pe-
rissid. Liberaalin lehdiston ja sen mukana myos
julkisten intellektuellien »kultaiset vuodet»
ndyttiviit ohimenneeltd ajalta.

Intellektuellien keskuudessa reaktio oli kol-
mitahoinen. Yhtend suuntauksena oli vetiyty-
minen julkisuudesta korkeakirjallisen journalis-
min ja estetismin suojiin. Osa intellektuelleis-
ta omaksui puolestaan pragmaattisen poliittisen
asenteen ja liittyi liberaalipuolueeseen sen ke-
hittdessd vuosisadan vaihteen aikoihin uutta
sosiaalista liberalismia, kaikkine imperialistisi-
ne ja patrioottisine korostuksineen. Pienempi ja
epidyhtenidisempi ryhmi omaksui erilaisia sosia-
listisia tunnuksia, mutta koska Britanniasta
puuttui varsinainen tyovienluokkainen poliitti-
nen liike, sosialistiset ryhmiit pysyiviit pienind
ja hajanaisina.

Williamsin mukaan 1800-luvun viimeisten
vuosikymmenten jilkeen kriittistéd intellektuaa-
lista traditiota jatkoivat vain kirjallis-kriittiset
intellektuellit. Heidiin areenoitaan olivat kirjal-
lisuus, teatteri, taiteet ja akateeminen kulttuu-
rikritiikki. Williams nikee lehdiston 1900-lu-
vulle tultaessa vajonneen kaupallisten intressien
kontrollin alaiseksi. Siten julkisten intellektuel-
lien aikakausi oli, ainakin tilapdisesti, ohi.

Williams katsoo kuitenkin, ettd elektronisen
median myoté julkisille intellektuelleille avau-
tui uusi mahdollisuus. Erityisesti televisio on
luonut olosuhteet, joita Williams pitdd viltté-
mittémini viestinniin ideaalisen muodon toteu-
tumiselle. Julkisen palvelun televisiossa, joka
on ei-kaupallinen ja valtiollisesta byrokratias-
ta suhteellisen itseniinen, intellektuelleilla on
mahdollisuus ilman kaupallisia paineita (toisin
kuin lehdistéssid) harjoittaa julkista kasvatus-
tehtévéinsi (ks. laajemmin Nieminen 1996, lu-
vut 3.3, 3.4: ks. myds Williams 1992).

Jiirgen Habermasin nikemys intellektuelleis-
ta noudattaa pitkilti samoja raiteita kuin Wil-
liamsin (Habermas 1989, 174-175). Heidiéin vi-
lillddn on kuitenkin yksi ratkaiseva ero, joka
koskee arviota television vaikutuksista. Siind
missid Williams arvioi televisiota myénteisesti
ja siilyttid optimisminsa sen tulevaisuuden
suhteen, Habermas niikee television vaikutuk-
sen yksinomaan negatiivisena. Habermasin
mukaan viestinniin kirjallinen muoto on yliver-

taista kaikkeen elektronisesti vilitettyyn nih-
den, koska kirjallinen muoto antaa lukijalle
aina mahdollisuuden merkityksen tarkistami-
seen ja kriittiseen pohdiskeluun ja jopa vaatii
sitii. Sen sijaan sidhkdisten viestimien teknolo-
ginen muoto ja siten myds sisidltd palvelee vi-
litontd vastaanottoa. Se, mitd nihdiin tai kuul-
laan, ei anna vastaanottajalle aikaa sisdllon
pohdiskelulle eiki mahdollista palautetta, jot-
ta vastaanottaja voisi tarkistaa tarjotun merki-
tyksen. Tiilld tavalla televisio asettaa yleistn-
sd jatkuvaan holhouksen tilaan (ks. Habermas
1989, 170-171).

Kaksi kriittistd kysymysti

Sekd Williamsin ettd Habermasin versioihin
niayttdd sisiltyvin kaksi kysymystid, jotka on
erotettava toisistaan: yhtiiltid viestintidteknolo-
gian kehitys ja toisaalta medioiden ja yhteis-
kunnan vilisen suhteen kehitys.

Selittdessdin kriittisten intellektuellien roo-
lin ja tehtivien muutoksia sekd Williams etti
Habermas niiyttivit ottavan lihtokohdakseen
muutokset viestintiteknologiassa ennemmin
kuin muutokset yhteiskunnassa laajemmin néh-
tynid. Tietynlainen teknologia niiyttidd tuottavan
tietynlaisen funktionaalisen roolin intellektuel-
leille.

Siten joukkolevikkisen lehdiston kehittymi-
nen niyttdd pelkin teknologisen muotonsa joh-
dosta edistivin heidin mielestiin anti-intellek-
tualismia. Toisaalta, Williamsin analyysin mu-
kaan, viestintiteknologia voi edistid myds vas-
takkaista tendenssid. Juuri spesifin teknologi-
sen muotonsa ansiosta televisio nidyttid myo-
tdvaikuttavan julkisten intellektuellien uuden
ja laadullisesti erilaisen roolin kehittymiseen.
Televisio niyttid olevan Williamsille »intellek-
tuaalinen» media.

Kuitenkin tdismilleen sama seikka, eli tele-
vision teknologinen muoto, johtaa Habermasin
vastakkaiseen pidtelmidin. Hinen mukaansa te-
levisio on teknologiselta muodoltaan anti-intel-
lektuaalinen estiessiin kriittisen pohdiskelun.
Hiin asettaa toivonsa sen sijaan painettuun vies-
tintédin, vaikka kriittiseen jirjenkiyttoon perus-
tuva julkisuus on siindkin marginalisoitunut
pienen kirjallisen eliitin harrastukseksi (ks.
Habermas 1989, 170-171).

Vaikka median teknologisen muodon ja in-
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tellektuellien julkisen roolin viililld saattaa olla
jonkinlainen yhteys, Williamsin ja Habermasin
selitykset vaikuttavat liian yksinkertaistetuilta
ja heijastavat jonkinlaista karkeaa teknologis-
ta determinismid. Niiden pohjalta herdd kysy-
mys, mistéd teknologia sitten on periisin.

Epiilemiittd tdytyy olla jokin syy sille, etti
tietynlainen teknologia, joka edistdi tietynlai-
sia sosiaalisia suhteita, nousee hallitsevaksi
tiettyni aikana ja jonkin ajan jdlkeen antaa jil-
leen tietd uusille teknologisille ratkaisuille. Jos
tekninen kehitys selitetdiin vain sen itsensd
sisdisilld syilld ja logiikalla, ei mystifioida ai-
noastaan teknologiaa vaan myds sen ja yhteis-
kunnan vilisen suhteen dynamiikka.

Luonnos analyysia varten

Tutkittaessa intellektuellien ja medioiden vilis-
td suhdetta nden vilttimittoméksi erottaa kol-
me historiallisen analyysin tasoa. Ensimméinen
koskee viestintdjidrjestelmin yleistd funktiota ja
roolia suhteessa muihin keskeisiin yhteiskun-
nallisiin instituutioihin (talous, kulttuuri, poli-
tiikka). Toinen koskee muutoksia intellektuaa-
lien ja muiden medioihin kytkeytyvien yhteis-
kuntaryhmien vilisissd suhteissa. Kolmas kos-
kee muutoksia intellektuellien kerrostuman si-
siisissd suhteissa ja eri intellektuelliryhmien
vililli.

Seuraavassa tarkastelen lyhyesti kutakin
ndistd tasoista, joskaan tarkastelu ei noudata
systemaattisesti edelld esitettyd jakoa, Lopuk-
si esitdn lyhyen johdannon aiheeseen liittyviin
metodisiin kysymyksiin.

Brittildisten intellektuellien syntyhistoriasta

Nykyiiin pidetidin enemmin tai vihemmin sel-
viini sitd, ettd viestinnilld on erilainen rooli eri
yhteiskunnissa eri historiallisina aikoina. Vai-
keampaa tuntuu edelleenkin olevan kiisitteellis-
tid se, ettd viestinnilld voi olla erilainen rooli
samassa yhteiskunnassa eri historiallisina aikoi-
na.

Yksinkertaistettu tulkinta tésti on esimerkik-
si se, ettd kriisin oloissa (olkoonpa se kansain-
vilinen, kansallinen, alueellinen tai paikallinen)
medioiden informatiivinen ja kasvatuksellinen
merkitys kasvaa radikaalisti, koska thmisilld ei
ole muita keinoja saada yleistd turvallisuuden-

tunnetta ja rationaalista toimintaa varten tarvit-
semiaan uutisia ja selityksid. Tillainen tilanne
vallitsi Linsi-Euroopassa lipi koko 1940-luvun
ja pitkiille 1950-luvulle, ensiksi sota-ajan, sit-
ten kansallisen jilleenrakennuksen tilanteessa.
Toisaalta vakaampina tai »normaaleina» aikoi-
na medioiden informatiivinen ja kasvatukselli-
nen tehtdvi viistyy viihteellisten ja ajanviet-
teellisten elementtien tieltd. Timin tehtivin voi
sanoa vahvistuneen 1950-luvun jilkimmiisel-
14 puoliskolla ja tulleen vallitsevaksi 1960-
luvulla.

Vaikka ylld esitelty erottelu saattaa auttaa
meitd selvittimidin medioiden ja yhteiskunnan
vilisen suhteen dynamiikkaa, se tuo mydés uusia
ongelmia. Perusongelma liittyy »normaaliuden»
kisitteeseen, siihen, ettd olisi olemassa jokin
normaali (tai periti autenttinen) suhde medioi-
den ja yhteiskunnan vililld, joka vain tilapii-
sesti voi jidrkkyd ohimenevien kriisien johdos-
ta. Tihidn ndyttid sisiltyviin lisdksi ajatus sii-
td, etti »normaalius» painottuisi medioiden
vithdyttamisfunktion suuntaan ja ettd informa-
tiivinen tehtivi voisi olla dominoiva ja »nor-
maali» vain »epinormaaleina» aikoina, kriisin
oloissa.

Piddargumenttini tissid on, ettd medioiden ja
julkisten intellektuellien suhde yhteiskuntaan
on jatkuvassa muutoksessa. Ensinnikin tilanteet
ja tapahtumat, joita on selitettidvi ja tulkittava,
muuttuvat, ja niiden tulkinta vaatii aina uutta
ja erilaista intellektuaalista asiantuntemusta ja
tietoa. Toiseksi mediat kilpailevat keskeniin.
Kaupalliset mediat etsiviit jatkuvasti sellaisia
intellektuelleja, joita ne voivat hyddyntid kau-
pallisesti. Nditd »mediaintellektuelleja» noste-
taan esiin sidinnollisesti, kunnes heidit korva-
taan uusilla, intellektuaalisten tyylien ja muo-
tien mukaan. Samaan aikaan on kuitenkin ole-
massa julkisten intellektuellien ydinryhmi, joka
vaihtuu vain hitaasti ja jonka puoleen mediat
kiddntyvit aina, kun asioiden tulkinnassa ja se-
lityksissi on korostettava sosiaalisen vakauden
ja jatkuvuuden elementtejd. Myds ydinryhmin
julkiset intellektuellit saavat erilaisen statuksen
ja roolin jokaisessa uudessa tilanteessa.

Miksi tietyntyyppiset intellektuellit nousevat
esiin tietynlaisissa tilanteissa? Miksi ja miten
intellektuaaliset tyylit ja muodit vaihtelevat?
Mitki ovat tindin »normaaliuden» ja »kriisi-
tilanteen» hallitsevia midritelmid? Millaista
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vaihetta juuri nyt eletiin medioiden, intellek-
tuellien ja yhteiskunnan vilisissd suhteissa?
Vastauksia ei voida loytid tutkimalla vain me-
dioiden ja intellektuellien vilisid suhteita. On
valttdimitonti liittdéd tarkasteluun myds yhteis-
kunnan taloudellisen ja poliittisen kehityksen
tarkastelu (ks. Eyerman 1994, 4-15).5

Julkisten intellektuellien kehityksestii:
Williamsin esityksen tiiydentiminen

Voimme nyt yrittdd tiydentid Raymond Wil-
liamsin selitystd brittildisten intellektuellien
genealogiasta ja koettaa sijoittaa sen laajem-
paan yhteiskunnalliseen viitekehykseen Bauma-
nin edelld antamien viitteiden mukaisesti.

1700- ja varhaisella 1800-luvuilla julkiset
intellektuellit koostuivat kirjallisesta lukeneis-
tosta, sivistysporvaristosta, jotka varsinaiselta
ammatiltaan olivat journalisteja, lakimiehii,
poliitikkoja ja niin edelleen. Keskiluokan edus-
tajina he kohottivat diinensi ja kynénsid vanhaa
valtaa vastaan puolustaen nousevan sosiaalisen
voiman eli porvariston intresseji. Heidén teh-
tiviindin oli varustaa uusi luokka moraalisella
ja kulttuurisella legitimaatiolla. Téllaisia por-
varillisen lukeneiston jdsenid olivat muun
muassa Adam Smith, Jeremy Bentham ja J. S.
Mill.

Liberaalisen lehdiston aikakausi 1800-luvun
jilkipuoliskolla osui yksiin talouden ja politii-
kan laissez faire -ajattelun kanssa. Timi oli lei-
mallisesti porvarillisen kansalaisyhteiskunnan
muodostumisen vaihetta. Samaan aikaan myds
kriittinen porvarillinen toisinajattelu lisééntyi.
Syntyi julkisten intellektuellien kerrostuma,
joka kansalaisyhteiskunnan yhdistyksiin ja mo-
raalisiin liikkeisiin organisoituneena kiytti leh-
distod villineenidin moraalisessa kutsumukses-
saan, kansan sivistimisessi ja kasvattamisessa.

Vuosisadan vaihteeseen mennessi yhteiskun-
nan moraalisen rakentamisen tehtivi kuitenkin

* Eyerman (1994, 4-12) esittid jaottelun neljiinlai-
siin sosiaalisiin suhteisiin, jotka ovat relevantieja in-
tellektuellien tutkimisen kannalta: tuotantosuhteet,
markkinasuhteet, statussuhteet seki poliittiset suhteet,
Kaikki nimid muuttuvat historiallisesti ja tuottavat uu-
sia olosuhteita intellektuaaliselle kiytinnolle. Ongel-
mana on, ettd niiden muodollinen soveltaminen analyy-
sissa tuottaa varsin jiykin ja kaavamaiseen tuloksen,
johon kokonaiskuva helposti hividi.

siirtyi kansalaisyhteiskunnan yhdistyksiltid esiin
nousevalle modernin valtion byrokratialle. Li-
beraalit julkiset intellektuellit menettiviit ase-
mansa moraalisina ja kulttuurisina lains#itéji-
ni, jotka tulkitsivat universaaleja totuuksia ja
intressejii koko yhteiskunnan puolesta. Nyt
moderni valtio otti vastatakseen niistd tehtivis-
ti oikeudellisen rationaliteetin idean nimissi.
Kun liberaali lehdisté ndin oli menettinyt yh-
teiskunnallis-rakenteellisen perustansa, intel-
lektuellien rooli ja asema julkisina kasvattaji-
na muuttui tarpeettomaksi.

Julkisten intellektuellien taloudellinen asema
ei ollut riittivin vakaa taatakseen heille riip-
pumattomat julkiset areenat. Tapahtui intellek-
tuellien jakautuminen kolmeen suuntaukseen
Williamsin edelld hahmottamalla tavalla. Libe-
raalin lehdistén kuihtumisen jilkeen 1800-lu-
vun viimeiselld neljinnekselld julkisten intel-
lektuellien oli joko 18ydettivi poliittisia suo-
sijoita ja alistuttava puoluepoliittisten ideolo-
gien asemaan tai alennuttava kapitalististen
markkinoiden vaatimuksiin ja hyviksyttivi
kaupallisten intressien ylivalta. Jilkimmiinen
tie johti kaupallisen kulttuurin ja populaarileh-
diston palvelukseen.

Intellektuellien kolmantena vaihtoehtona oli
pyrkimys sdilyttdéd riippumattomuutensa, miké
merkitsi vetiytymisti joko eksklusiiviselle kor-
keataiteen alueelle tai akateemisen elimiin au-
tonomiaan ja luopumista intellektuellien julki-
sesta roolista. Tdmi ei tietenkiin estinyt teke-
miistii satunnaisia julkisia interventioita, kuten
G. B. Shaw’n ja muidenkin esimerkit osoitta-
vat.

Tdmiin kehityksen tuloksena julkisten intel-
lektuellien yhteiskunnallisen aseman valloitti-
vat ensimmiistid kertaa vuosisadan alussa esiin-
nouseva »sosiaali-insinooérien» kerros, johon
kuuluivat ennen muuta poliittiset ideologit ja
hallintomiehet ja joka ilmensi oikeudellisen ra-
tionaliteetin idean toteutumista yhteiskunnalli-
sessa kiytdnndssi (vrt. »kansallisen tehokkuu-
den» diskurssi 1890-luvun Britanniassa: ks.
Nieminen 1996, 310-312).

Ensimmiisen maailmansodan jilkeen tarvit-
tiin uusi legitimaatioperusta tuottamaan sosiaa-
lista yhteenkuuluvuutta. Noihin aikoihin Britan-
nia kdrsi kasvavasta sosiaalisesta hajaantumi-
sesta. Etsittiin uutta, kansaa yhdistdvii kansal-
lisen identiteetin tai »brittildisyyden» ilmenty-
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mdd. Tilanteen seurauksena intellektuellien uu-
delle aikakaudelle oli olemassa sosiaalinen ti-
laus. Samaan aikaan tapahtui uuden viestinti-
teknologian, sihkoisen viestinnin ldpimurto. Se
tarjosi aluksi radion muodossa kokonaan uusia
mahdollisuuksia julkiselle informaation levittd-
miselle ja kasvatukselle. Vaatimuksena oli kui-
tenkin se, etti radiota oli suojeltava seki kau-
pallisuuden ettd valtiobyrokratian uhkia vas-
taan, jotka olivat tuhonneet edellisen intellek-
tuellipolven sosiaalisen ristiretken 1800-luvun
viimeiselld neljinnekselld (ks. Elliot 1986,
112-113).

Niin rakentui uusi liitto medioiden (ennen
muuta BBC:n edustamassa muodossa) ja intel-
lektuellien vililld. Se jatkoi aiempien aikakau-
sien liberaalista traditiota. BBC:n perustami-
seen liittyneessd julkisen palvelun eetoksessa
yvhdistyi kaksi keskeisti aikakauden intellek-
tuaalista virtausta: fabianilainen sosialismi ja
eettinen konservatismi. Keskeisid nimid oli-
vat muun muassa John Reith, Beatrice ja Sid-
ney Webb, William Beveridge ja John M. Key-
nes.

Huolimatta brittildisen yhteiskunnan sosiaa-
lisista levottomuuksista 1930-luvun lopulla ja
sodan aikana, medioiden, julkisten intellektu-
ellien ja yhteiskunnan vilinen 1920-luvulla
vahvistettu suhde siéilyi toimivana aina 1950-
luvun puoliviliin asti. Tuolloin sodanjilkeinen
reformistinen lumous alkoi lopullisesti haihtua.
Titd lumousta oli edustanut ennen muuta Be-
veridgen nimissid vuonna 1942 julkistettu so-
siaalisten uudistusten ja julkisten palvelujen ke-
hittimisohjelma, jota sodanjilkeiset tydvien-
puolueen ja konservatiivien hallitukset olivat
toteuttaneet, tosin yhi laimennetummassa muo-
dossa. Julkiset intellektuellit, jotka olivat olleet
keskeisessd asemassa sosiaalisen ja kulttuuri-
sen jilleenrakennuksen ohjelman laatimisessa,
alkoivat turhautua. Se »valta», jota he olivat
kokeneet omaavansa, oli yhd suuremmassa
miirin siirtynyt heiltd valtion hallintomiehille,
sosiaali-insindoreille ja poliittisille byrokraa-
teille.

Uudenlainen intellektuaalinen kapina alkoi
nousta 1950-luvun puoliviilissi. Sen sijaan, ettd
se olisi johtanut vetdytymiseen julkisesta eli-
miéstd, mikd oli ollut piiasiallinen reaktio vuo-
sisadan alussa, sen seurauksena oli radikaali
poliittinen reaktio. Brittildinen »ensimméinen

uusvasemmisto» (the first New Left movement)
alkoi muodostua. Sen juuret sijaitsivat vanhassa
kirjallis-kriittisessd intellektuaalisessa perin-
teessd, johon nyt yhdistyi aineksia kriittisesti
yvhteiskuntateoriasta, muun muassa Marxin,
Durkheimin, Weberin ja Frankfurtin koulukun-
nan tuotannosta. Sen pid#asiallisina kohteina
olivat brittildisen yhteiskunnan rakenteelliset
eriarvoisuudet ja sen vaatimuksina olivat yh-
teiskunnan perusteellinen demokratisointi seki
kaikkien luokka- ja muiden etuoikeuksien hi-
vittiminen.

1950-luvun jilkipuoliskolta alkaen seurasi
myrskyisd aika, kun kaksi erilaista legitimaa-
tion tapaa toérmisivit, Yhtddlld oli talouden ja
polititkan alueilla institutionalisoitunut raken-
teellisen epitasa-arvon »oikeudellinen rationa-
liteetti», joka oli valtion suojeluksessa. Toisaal-
la oli kriittisten julkisten intellektuellien »uusi
moraali», joka vaati yhteiskunnan syvillekiy-
vid demokratisointia. Téméd eetos onnistui
enemmin tai viihemmiin institutionalisoitumaan
kulttuurin alueella, erityisesti sihkdisessd, jul-
kisen palvelun viestinniissid sekd koulutus- ja
tiedeinstituutioissa.

Tiami kausi péittyi dkillisesti 1979, kun Mar-
garet Thatcherin johtama konservatiivipuolueen
hallitus nousi valtaan. Parlamentaaristen voima-
suhteitten muutoksen seurauksena kulttuuri-ins-
tituutioiden ja sen my6td myds julkisten intel-
lektuellien autonomiaa ryhdyttiin vakavasti ra-
joittamaan. Kulttuurisia instituutioita alettiin
alistaa byrokraattisen kontrollin, »hallinnollisen
tehokkuuden» ja taloudellisen tuottavuuden
vaatimuksille.

Tamin seurauksena intellektuellien keskuu-
dessa vahvistui jilleen tendenssi vetiytyi jul-
kisesta elimistid. Vasta 1990-luvun puolivilissé
on alkanut nidkyd merkkejd uuden kriittisten in-
tellektuellien sukupolven esiintulosta. Vuoden
1979 jilkeinen legitimaation taloudellis-byro-
kraattinen muoto on haihtumassa, ja uudenlai-
nen sosiaalinen tilaus julkisille intellektuelleille
niyttdd kypsyneen.

Kifinnekohtia intellektuellien ja medioiden
vilisissd suhteissa: analyysin viilineiti

Edelld hahmoteltujen syvempien rakenteellisten
muutosten kesto voidaan laskea vuosikymme-
nissii tai pidemmissikin ajanjaksoissa. Niiden
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sisélld voidaan havaita viillittbmimpien muutos-
ten taso. Se kiisittdd ne lyhytaikaiset muutok-
sen vaiheet, jolloin rakenteelliset jinnitteet kul-
minoituvat ja purkautuvat ikillisesti. Témin
tason tapahtumista ovat tyypillisid esimerkke-
ji tapahtumat vuosien 1956, 1968, 1982 seki
1990 ympérilla.

Tapahtumia, jotka muuttavat medioiden, in-
tellektuellien ja yhteiskunnan viilisid suhteita,
ei voida selittdi pelkiistidn sisdisillid syilld. Nii-
den alkusyy on ulkoisissa impulsseissa, krii-
seissd ja uhkissa, jotka uhatessaan »normaa-
lintta» eli vakiintunutta tilanteen méérittelyé
vaativat aina vilitontéd julkista selitysti ja tul-
kintaa.

Tillaisessa tilanteessa medioiden ja julkisten
intellektuellien rooli on korvaamaton. Tilan-
teesta riippuen julkisen selittimisen ja tulkit-
semisen prosessi saattaa johtaa uuden intellek-
tuellien ryhmiin tai jopa koko sukupolven nou-
semiseen hallitsevaan asemaan ja sen tulokse-
na uuteen asetelmaan medioiden ja julkisten
intellektuellien viilisissd suhteissa. Nidin voi-
daan arvioida tapahtuneen Britanniassa vuosien
1956, 1968, 1982 ja 1990 ympiirilli.

Edelld olen viitannut tiettyihin vuosilukuihin
sellaisina nopeiden muutosten kulminaatiopis-
teini, joilla oletettavasti on ollut vaikutusta jul-
kisten intellektuellien roolin ja tehtivin muo-
toutumiseen. Britanniassa ndihin ajanjaksoihin
voidaan liittdid muun muassa seuraavanlaisia
tapahtumia:

1956 Unkarin tapahtumat
Suezin episodi

1958 Ensimmiinen Aldermastonin rauhan-
marssi
New Left muodostuu

1968 Vietnamin sodan vastainen liike
Radikaalin opiskelijaliikkeen nousu
Tshekkoslovakian tapahtumat
Pohjois-Irlannin levottomuuksien alku

1979 Thatcher valitaan paiministeriksi
1982 Falklandin sota

Rauhanliikkeen huippuvuodet
1984 Hiilikaivostydldisten lakko
1990 Sosialismin romahdus
1992 Tydévienpuolueen kolmas tappio

Thatcherille
Persianlahden sota

1996 Konservatiivipuolueen moraalis-
poliittinen kriisi
Tydévienpuolue valmistautuu voittamaan
vaalit

Jokaista niisti ajanjaksoista voidaan tarkastella
medioiden ja intellektuellien vilisen suhteen
nikokulmasta. Niiden yhteydessi voitaisiin ky-
syid esimerkiksi seuraavaa. Miten tapahtumat
kussakin vaiheessa julkistettiin, toisin sanoen
miten ne selitettiin ja tulkittiin medioissa? Ket-
ki olivat »piitulkkeja», ja miten heidit oli va-
littu? Miki oli julkisten intellektuellien suhde
medioihin ennen tapahtumaa ja sen jilkeen?
Mitki olivat julkisten intellektuellien tirkeim-
mit sisdiset ryhmiit, ja millaiset olivat niiden
keskindissuhteet?

Lopuksi

Tdmién artikkelin lihtokohtana on ollut ajatus
siitd, ettii modernissa yhteiskunnassa on ole-
massa julkisiksi intellektuelleiksi kutsuttu ker-
rostuma. jonka tehtdvini on vallitsevien asian-
tilojen selittiminen ja tulkitseminen laajalle
yleisodlle. Nykypiivini sen toiminta on mahdol-
lista vain medioiden vilitykselli.

Julkisten intellektuellien roolista ja funktios-
ta vallitsee erilaisia kisityksid, samaten kuin
medioiden mahdollisuuksista toimia aitona in-
tellektuaalisen kriittisen pohdiskelun vilineeni.
Artikkelissa on tarkasteltu yhtiiltid Jiirgen Ha-
bermasin, toisaalta Raymond Williamsin asiaa
koskevia nikemyksii.

Artikkelissa on puolustettu nidkemysti, ettd
julkisten intellektuellien rooli ei ole historial-
lisesti vakio, vaan se vaihtelee historiallisten
tilanteiden mukaan. Paitsi ettd julkisten intel-
lektuellien sukupolvet seuraavat ajallisesti toi-
siaan, kulloinkin julkisuutta dominoiva ryhmd
voi korvautua toisella intellektuaalisten tyylien
tai muotien mukaan.

Artikkelissa pyritiin hakemaan vastauksia
sille, mitkd tekijit vaikuttavat julkisten intel-
lektuellien aseman muutoksiin. Lihtékohtana
on ajatus siitd, ettd koska mediat ovat julkis-
ten intellektuellien olemassaolon kannalta kon-
stitutiivinen tekijd, julkisten intellektuellien
anatomiaa voidaan tutkia keskittymélld medi-
oiden ja intellektuellien viliseen suhteeseen.
Toisaalta artikkelissa osoitetaan, ettéd timi pel-
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kistddn ei riitd. Intellektuellien ja medioiden
villiseen suhteeseen vaikuttavat myds yleiset
yhteiskunnalliset ja tilannekohtaiset tekijit.
Ratkaisuna on artikkelissa esitetty. etti tut-
kimuksen kannalta pyritiin l6ytimiin sellaisia
historiallisia kulminaatiopisteiti, joissa julkis-
ten intellektuellien roolit ja funktiot asiantilo-
jen ja tapahtumien julkisina selittdjini ja tul-
kitsijoina tulevat selvimmin esille. Vertailemal-
la julkisten intellektuellien rooleja ja tehtidvid
eri ajanjaksoina ja liittimalld ne yhtaéltd vies-
timien kehitykseen ja toisaalta yleisiin yhteis-
kunnallisiin ja poliittisiin taustoihin voidaan
tehdi tarkempia johtop#itoksid siitd, millaiset
tekijit kussakin tapauksessa ovat vaikuttaneet
julkisten intellektuellien aseman muutoksiin.
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