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The role of the media in political campaigns has rapidly become more and more signifi-
cant. Television debates. in particular, have gained an important position. They are gen-
erally newsitems in newspapers of the following day. Therefore, the television debates
not only create the agenda, but are an integral part of it. This article examines how the
newspapers wrote about the political programmes in television during the 1995 parlia-
mentary election campaign in Finland. In all, 90 articles dealing with these programmes
were found from four different newspapers. The articles focused on the confrontations
emphasizing the dramatic elements of the debate and concentrating on the personal char-
acter of the candidates. The reports focused on the television performances and images
of the candidates — at the cost of the political issues which were discussed or the con-
tent of the arguments which were made during the debate. It can be argued that a re-
porting style such as this strengthens the political power of the media, because it obvi-
ously emphasizes the role of television in the political campaigns. Television is often
accused of increasing the superficiality of the political culture, but as the results of this
study indicate, the newspapers also have an important role in this process.

Johdanto

asemaan ovat nousseet television vaaliohjelmat,
joista itsestiddnkin on tullut uutisaiheita.

Vaalit ovat nykyisin mediatapahtuma. Vaali-
kampanjoinnin keskeinen osa kidydiddn mediois-
sa. Blumler ja Gurevitch (1995, 3) kiteyttdvit
asian todeten, ettd aikaisemmin median rooli oli
raportoida polititkasta, mutta nykyisin se on
aktiivinen osallistuja politiikassa. Sekid poliiti-
kot ettd kansalaiset ovat yhi riippuvaisempia
medioista ja niiden vilittimistd sanomista, Ad-
nestidjit saavat suurimman osan Ainestyspaitok-
seen vaikuttavista asioista tiedotusviilineiden
kautta, ja poliitikot ovat yhteydessé dinestijiin-
sd median vilitykselld. Erityisen keskeiseen
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Television vaaliohjelmat ovat nousseet uu-
tisaiheiksi, koska ne kerédivit hyvin suuren kat-
sojakunnan. Ne ovat poliittisen keskustelun laa-
jin foorumi. Vuoden 1995 eduskuntavaalien
yhteydessi Yleisradion Suurta vaalikeskustelua
katsoi 850 000 suomalaista. Toisaalta vaalikes-
kustelujen on myos havaittu vaikuttavan &dénes-
tyspiétokseen. Sekd ulkomaisissa ettd suoma-
laisissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd osalle
katsojista vaaliohjelmilla on vaikutusta dénes-
tyspidtoksen teossa (esim. Oksanen 1984; Hell-
weg ym. 1992; Moring ja Himmelstein 1993;
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Pesonen ym. 1993; Isotalus ja Pérhold 1994).
Tutkimusten perusteella on kuitenkin vaikea
sanoa tarkasti, kuinka suurelle osalle katsojis-
ta vaaliohjelmilla on merkitystd dfinestyspii-
toksen teossa. Ennemminkin television vaalioh-
jelmien merkitysti liioitellaan usein, silléd niil-
14 nidyttdd olevan ldhinni aikaisempia kisityk-
sid vahvistava vaikutus. Vaaliohjelmilla on siis
suoraa vaikutusta ddnestdjiin, mutta myds nii-
td kisitteleviit lehtijutut vaikuttavat déinestéji-
en mielipiteisiin vaalien luonteesta, ohjelmien
merkityksestd ja keskustelijoiden menestymi-
sestd.

Tisséd artikkelissa tarkastelenkin sitd, miten
lehdet kertovat television vaaliohjelmista; mil-
laisia juttuja ohjelmista on, millaisia lehtien
vilisid eroja on, mihin kirjoittelu keskittyy seki
millaisia imagoja ja mihin perustuen kirjoituk-
set vahvistavat. Tarkastelukohteena ovat vuo-
den 1995 eduskuntavaalit. Juuri eduskuntavaa-
lien yhteydessi vaaliohjelmien uutisoinnin tar-
kastelu on mielekkiinti, silld keskustelijoiden
persoonan ei pitidisi painottua niin paljon kuin
presidentinvaaleissa mutta vaalikeskustelut he-
rittavit kuitenkin valtakunnallista mielenkiin-
toa. Lisédksi vuoden 1995 eduskuntavaalien yh-
teydessi television vaaliohjelmista tuli keskei-
nen keskustelunaihe kahden suurimman puo-
lueen puheenjohtajien — Paavo Lipposen ja
Esko Ahon — varsin erilaisten esiintymistyylien
takia.

Vaaliohjelmat agendalla

Yksi poliittisen viestinnin tutkimuksen keskei-
sid viitekehyksid on agenda-teoria. joka tarkas-
telee puheenaiheiksi nousevia asioita. Teorian
mukaan mediat nostavat esiin aiheita, joista tu-
lee keskeisid asiakysymyksid esimerkiksi vaa-
likampanjan aikana. IThmiset alkavat myos pi-
tid medioissa usein esiintyvid aiheita keskeisi-
nd (esim. McLeod ym. 1994). Agendaa muo-
dostavat niin lehtien kirjoittelu kuin vaalikes-
kustelujenkin aiheet. Television vaaliohjelmat
eivit endd ole pelkistididn agendaa luovia, vaan
ne ovat nousseet myds itse agendalle. Vaalioh-
jelmista tekevit uutisia sekid ohjelman tuotta-
neet televisioyhtiot ettd seuraavan piiviin leh-
det. Vaaliohjelmien vaikutuksesta, niiden luon-
teesta, toimittajien kysymyksisti ja poliitikko-
jen televisioesiintymisestd on tullut uutisaihei-

ta. Saadessaan suurta huomiota medioissa vaa-
liohjelmien rooli muodostuu yh#d keskeisem-
miksi kampanjoinnissa. Lisiiksi ddnestidjit al-
kavat helposti pitdd poliitikon keskustelussa
pirjadmisti yleisestikin tirkednd, silld mistd
uutisoidaan sitd myos ddnestdjat pitdvit tarked-
nid (Patterson 1980, 98). Heridkin kysymys,
miltd osin ohjelmat ovat uutisoinnin ja kom-
mentoinnin arvoisia.

Yhdysvalloissa on tutkittu runsaasti, kuinka
tiedotusvilineet kertovat vaaleista. Uutisoinnin
on todettu keskittyvin vaalikamppailuun asia-
kysymysten kustannuksella (esim. Patterson
1980; Hall 1987; Morello 1991; Clayman
1995). Esimerkiksi television vaaliohjelmia
mediat uutisoivat kuin urheilukilpailuja. Kes-
keistd on, kuka voittaa ja kuka hividd. Kamp-
pailun lisdksi uutisissa korostetaan esiintymisti.
Keskeiseksi on myos muodostunut niin sanot-
tu odotuskamppailu, jossa tavoitteena on saa-
da omaan ehdokkaaseen kohdistuvat odotukset
mahdollisimman alhaisiksi, jotta uutisointi ko-
rostaisi ehdokkaan odotettua parempaa menes-
tystéd. Jopa poliitikkojen avustajat yrittdvit vai-
kuttaa viittelyistd kidytyyn jélkikeskusteluun
(Hellweg ym. 1992).

Morello (1991) selvitti, kuinka kuusi suurta
amerikkalaista sanomalehted kommentoi presi-
dentinvaalien televisioviittelyjd vuosina 1960—
1988. Ensinnikin hdn havaitsi, ettd kommen-
teissa tyydyttiin yleensid toteamaan ehdokkai-
den viliset nikemyserot ilman niiden laajem-
paa kisittelyd. Viittelyd arvioivien viitteiden
pohjaksi ei mydskiidn esitetty perusteluja. Uu-
tisoinnissa tilaa sai odottamaton kiyttiytymi-
nen, varsinkin kommihdykset. Samoin ehdok-
kaiden persoonallista tyylid ja esiintymistd ar-
vioitiin runsaasti. Arviot ja vaikutelmat ehdok-
kaista perustuivat toimittajien henkildkohtaisiin
nidkemyksiin, mutta ne esitettiin faktoina. Kom-
mentaattorit valittelivat usein sitd, kuinka esiin-
tyminen saa kampanjoinnin aikana enemmin
painoa kuin asiasisillot. Samanaikaisesti he
kuitenkin itse kirjoittivat esiintymiseen perus-
tuvista vaikutelmistaan. Kaiken kaikkiaan tut-
kijan mielesti lehtien kommentaattorit epion-
nistuivat tehtidvisséin, silld he jittivit poliitti-
set kysymykset taka-alalle eivitkd palvelleet
ddnestijid. Clayman (1995) on lisidksi todennut,
ettid lehdilld on tapana nostaa yksi televisioviiit-
telyn tilanne kohokohdaksi, johon uutisointi
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keskittyy. Tilloin uutisissa korostuvat dramaat-
tiset konfliktit.

Ei ole kuitenkaan yhdentekeviii, kuinka leh-
det television vaaliohjelmista kirjoittavat. Leh-
tien uutisilla ja kommenteilla on todettu olevan
selvi vaikutus katsojien mielipiteeseen. Viilit-
tomisti viittelyn jilkeen ehdokkaiden menes-
tymisestd tehtyjen arvioiden sekid seuraavan
piiviin arvioiden viilillid on todettu olevan suu-
ria eroja. Televisioviittelyn uutisointi siis vai-
kuttaa siihen, kenen katsotaan voittavan (Pat-
terson 1980). Vaaliohjelmien uutisoinnin vai-
kutuksia voidaan pohtia yhdistimilld tieto leh-
tien uutisoinnin vaikutuksista tuloksiin, joiden
mukaan ddnestyspiitokseen vaikuttaa se, kenen
katsotaan pérjddvin televisiokeskusteluissa.
Lehtikirjoitukset toimivat siis yleisen mielipi-
teen muokkaajina.

Suoraa vaikutusta kyseisilld lehtijutuilla on
myd6s poliitikkojen imagoihin, Televisiota on
perinteisesti pidetty tirkeéini imagon muokkaa-
jana. Television voiman poliittisena vaikutta-
jana on katsottu perustuvan siihen, etti televi-
siosta katsojat voivat nikemiinsd perusteella
tehdi piidtelmii siitd, millainen ehdokas todel-
lisuudessa on. Mutta myds sanomalehdilld on
tirked rooli imagojen luonnissa. Erityisesti vaa-
liohjelmien uutisointi keskittyy helposti henki-
16ihin (Birdsell 1994, 133). Lehdisti dfinesti-
jit saavat tosin lukea toimittajan arvioita ja
mielikuvia ehdokkaasta, jotka perustuvat yleen-
sd vain hinen omiin nikemyksiinsd. Toimitta-
jan kuvailut, vaikutelmat ja arviot ehdokkaas-
ta ovat kuitenkin dénestijille rakennusaineita
hinen muodostaessaan mielikuvaansa ehdok-
kaasta. Mielikuvista onkin tullut yhi tirkeim-
pi poliittisen vaikuttamisen viline, miki kertoo
myds laajemmasta poliittisen viestintikulttuu-
rin muutoksesta.

Suomalaisen poliittisen viestintdkulttuurin
muutoksista onkin viime vuosina raportoitu ah-
kerasti: ddnestidjien puoluesidonnaisuus on vi-
hentynyt, television merkitys politiikassa on
kasvanut, imagojen merkitys on korostunut ##-
nestyspditoksissi, polititkka henkiléityy yhi
enemmiin, poliittinen journalismi on kehittynyt
konfrontaatiohakuisemmaksi, kampanjointi on
muuttunut »amerikkalaisemmaksi» ja polititkan
katsotaan pinnallistuneen (esim. Moring ja
Himmelstein 1993: Kanerva 1994; Pekonen
1995). Useimmat niiistd piirteisti ovatkin si-

doksissa toisiinsa. Kyseisiin muutoksiin liittyy
kampanjoinnin uutisointikin, silldi myds meil-
1d vaalikampanjointi saa huomattavan osuuden
vaaleihin liittyvissd uutisoinnissa. Raportoi-
daanhan tiedotusvilineissd ahkerasti mielipide-
mittausten tuloksista, vaaliohjelmista, voitto-
mahdollisuuksista ja kampanjatilaisuuksista
(ks. esim. Suhonen 1996). Esimerkiksi televi-
sion vaaliohjelmat saavat runsaasti palstatilaa
ja juuri vaaleja edeltidvien keskustelujen jilkeen
puolueiden edustajat saavat virikuvansa lehtien
kansiin.

Raportoidessaan television vaalikeskusteluis-
ta lehdilld olisi hyviit mahdollisuudet lisdti lu-
kijoiden tietdmystd asiakysymyksissi. Ne voi-
sivat valottaa laajasti eri puolueiden nikemys-
eroja ja pureutua argumentteihin, joita keskus-
teluissa esitetdin. Ne voisivat myos arvioida
esitettyji argumentteja. Lehdilld voisi siis olla
merkittdvi tehtidvi poliittisen keskustelun syn-
nyttijinid. Toisaalta vield helpompaa niille on
vahvistaa kiisitystd politiikan pinnallisuudesta.
Jattimilld asiakysymykset toissijaisiksi ja pa-
neutumalla keskusteluiden voittajiin ja hidvii-
jiin lehdet korostavatl imagopolitikoinnin mer-
kitystd poliittisten linjausten kustannuksella.
Onkin mielenkiintoista tarkastella, millaisen
roolin lehdet ovat tdsséd suhteessa valinneet.

Vaaliohjelmia uutisoidaan eri tavoin

Seurasin neljén sanomalehden — Helsingin Sa-
nomien, Iltalehden, Ilta-Sanomien ja Keskisuo-
malaisen — kirjoittelua television vaaliohjelmis-
ta. Aineisto koostui siis yhdestd maakuntaleh-
destd, yhdestd valtakunnallisesta ja eri puoluei-
den kannattajien lukemasta lehdesti (Sinkiaho
1983) seki iltapdivilehdistd, joita television
vaalikeskustelut niyttivit kiinnostavan kaik-
kein eniten. Kirjoittelun seuraaminen aloitettiin
kaksi kuukautta ennen vaaleja, ja sitd jatkettiin
vield viikko vaalien jidlkeen. Aineistoon keriit-
tiin kaikki jutut, jotka kokonaan tai edes osin
kisittelivit television vaaliohjelmia. Aineistoon
kertyi kaikkiaan yhdeksinkymmenti lehtijuttua,
joita analysoitiin kvalitatiivisella sisillénana-
lyysilld.

Aineistonkeruujakson aikana ilmestyi joka
viikko television vaaliohjelmia kisittelevid kir-
joituksia. Kaksi kuukautta ennen vaaleja siis jo
kirjoiteltiin vaaliohjelmista. Kirjoituksia oli
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jonkin verran enemmiin ensimmiéisten ohjel-
mien alkaessa eli noin puolitoista kuukautta en-
nen vaalipdividd. Varsinainen kirjoitteluhuippu
sijoittui kuitenkin kahden viikon jaksolle ennen
vaaleja. Vaalien jilkeen kirjoittelu loppui lihes
kokonaan, mutta muutamassa jutussa kiytiin
vielid ohjelmien jilkipuintia.

Iltalehdessi oli eniten vaaliohjelmia kisitte-
levii juttuja (31 kpl), joka vastaa kolmannesta
kokonaismidristd. Keskisuomalaisessa kirjoi-
tuksia oli vihiten, kymmenen yhdeksiistikym-
menesti. [lta-Sanomissa analysoituja juttuja oli
25 ja Helsingin Sanomissa 24. Kaikissa lehdis-
sd noin puolet jutuista oli uutisia. Erilaisia toi-
mituksen kommentoivia puheenvuoroja oli nel-
jiannes. Kuudesosa jutuista oli televisiosivuilla
kertomassa tulevista ohjelmista. Lisiksi joukos-
sa oli muutama toimituksen ulkopuolelta tullut
kirjoitus, pilapiirros tai yleistnosastokirjoitus.

Ainoa ohjelma, josta kaikki lehdet uvutisoi-
vat, oli Yleisradion Suuri vaalikeskustelu.
Yleisradion keskustelut saivat muutenkin enem-
min huomiota kuin MTV3:n, sillda MTV3:n var-
sinaisista keskusteluista kirjoitti ainoastaan
Keskisuomalainen. Sen sijaan MTV3:n jirjes-
timit kolmen suurimman puolueen puheenjoh-
tajien kaksinviittelyt saivat lehdissi runsaasti
huomiota. Niistd kolmesta viittelystd Helsin-
gin Sanomat, Iltalehti ja Ilta-Sanomat kirjoit-
tivat enemmin kuin muista ohjelmista yhteen-
sid. Sen sijaan Keskisuomalainen ei lainkaan
huomioinut kaksinviittelyji, vaikka vaalien alla
piidtoimittaja erikseen toivoi sellaisia televi-
sioon. Muista ohjelmista Helsingin Sanomat
uutisoi televisioidusta tasa-arvokeskustelusta ja
Ilta-Sanomat Ahon ja Lipposen viittelystd Hy-
viit, pahat ja rumat -ohjelmassa. Puoluekohtai-
sista televisiotenteisti ei yksikiiédn lehti uutisoi-
nut. Lehdet siis ottivat huomioon molempien
televisioyhtididen vaaliohjelmat. Lehtien stra-
tegia kuitenkin vaihteli sen suhteen, uutisoivat-
ko ne MTV3:n keskusteluohjelmista vai viit-
telyistd. Viittelyiden saamasta suuresta huomi-
osta voidaan piitelld, ettd lehtid kiinnostavat
ohjelmat, joissa on enemmin dramatiikkaa ja
konfrontaatiota.

Lehtien vililld oli selviid eroja vaaliohjelmien
kisittelyssd. Keskisuomalaisessa vaaliohjel-
mien kisittely keskittyi muita lehtid enemmin
asiakysymyksiin. Keskisuomalaisessa ei myds-
kidn ollut lainkaan kuvia uutisten yhteydessi.

Lisiksi vutisointi oli erittiin selvisti keskitty-
nyt ainoastaan kolmen suurimman puolueen, eli
SDP:n, Keskustan ja Kokoomuksen, kannanot-
toihin keskusteluissa. Myds Helsingin Sanomis-
sa oli uutisten yhteydessi niukasti kuvia kes-
kusteluista. Keskisuomalaista enemmiin Helsin-
gin Sanomissa kiinnitettiin huomiota siihen,
kuka pirjisi keskustelussa tai viittelyssid. Hel-
singin Sanomille oli ominaista, etti toimituk-
sen kommentoivat kirjoitukset olivat usein tv-
sivuilla.

[ltapdivilehtien kirjoittelu television vaalioh-
jelmista oli selvisti viirikkddmpdd kuin kahden
muun analysoidun lehden. Ilta-Sanomilla oli
muihin lehtiin verrattuna suhteellisesti eniten
omien toimittajien kommentoivia kirjoituksia.
[lta-Sanomien jutuissa korostuivat keskustelun
tason kommentointi ja kulissien takaiset tapah-
tumat. Viittelyn asiakysymysten kisittely oli-
kin varsin vaihtelevaa [lta-Sanomissa. Iltaleh-
dessikin keskustelun kulusta ja kulissien takai-
sista tapahtumista kirjoittaminen oli tavallista.
[ltalehdessi oli myds muita lehtidi enemmiin
etukiiteisjuttuja vaaliohjelmista. Lisiiksi esitet-
tiin runsaasti kritiikkid vaaliohjelmia kohtaan.
Molemmissa iltapdivilehdissid oli usein kuvia
televisiostudion tapahtumista.

Kirjoituksista muodostuu tarina

Television vaaliohjelmiin liittyvistd kirjoituk-
sista 16ytyy selvd tarina, joka etenee kronolo-
gisesti. Ennen ensimmiistd vaalikeskustelua
lehdissi oli juttuja, joissa kirjoitettiin, milloin
ja millaisia vaaliohjelmia ndhdiin. Merkittivii
oli se, mitd uutta vaaliohjelmien ilmeessd on.
Tarinan kannalta jinnittavi kysymys oli, ket-
kil pidsevit vaaliohjelmiin, silld asiaa kisitel-
tiin hyvin perusteellisesti. Vuoden 1995 erityis-
huoli tuntui olevan, piiseviitké nuorsuomalai-
set vaalikeskusteluihin. Pienen sivujuonen
muodosti se, ettdi Sauli Niinistd ei pidssyt en-
simmdisiin vaaliohjelmiin mukaan.

Tarinan ensimméinen kifinnekohta oli ensim-
miinen vaalikeskustelu. Kyseistd tapahtumaa
niytti kuitenkin kovasti latistavan se, etteiviit
puolueiden puheenjohtajat olleet mukana en-
simmiisessd keskustelussa vaan paikalla oli
puolueiden »kakkosketju». Myos vaaliohjel-
mien kritiikki alkoi heti ensimmaéisen vaalioh-
jelman jilkeen. Lehtien oman kritiikin lisiksi
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alkoi myds yleinen vaaliohjelmien kritisointi.
Ensin julkista kritiikkid esitti Pertti Paasio ja
pian hinen jilkeensi presidentti Martti Ahtisaa-
ri. Jo kaksi viikkoa ennen vaaleja lehtien omat
kommentaattoritkin tuntuivat kyllistyneen vaa-
liohjelmiin, koska niitd oli paljon, ne olivat
huonoja ja toistivat samoja asioita.

Uutta eloa tarinaan toivat MTV3:n jirjesti-
miit kolmen puolueen puheenjohtajien kaksin-
viittelyt. Viittelyt heriittivit runsaasti mielen-
kiintoa lehdistdssi. Tarinan teemaksi muodos-
tui televisioesiintyminen. Ennen Ahon ja Lip-
posen kaksinviittelyd kolme lehdisti arvioi,
ettdi Keskusta saattaakin saada arvioitua pie-
nemmiin vaalitappion Esko Ahon televisioesiin-
tymisten ansiosta. Iltalehti kirjoitti asiasta en-
sin, seuraavana piivinid Ilta-Sanomat ja kol-
mantena Helsingin Sanomat. Juonessa siis en-
nakoitiin tapahtuvan kiinne. Tarinan jinnitti-
vimmiiksi huippuhetkeksi muodostui Ahon ja
Lipposen kaksinviittely, josta lehdet rummut-
tivat runsaasti jo etukiiteen jannitysti luoden.

Tarinan loppuratkaisun alkaessa viimein hii-
mottdi lehdet informoivat siitd, millaisia vaa-
litulosohjelmia oli tulossa. Tarinan kliimaksi
oli Yleisradion Suuri vaalikeskustelu kolme
pédivid ennen vaaleja. Tisséd vaiheessa kirjoituk-
sissa oli myos mukana hallituskaavailua eli tidh-
tdilyi tulevaisuuteen. Tarinan lopetti vaalival-
vojaisten kritiikki.

Téarkeintd on show

Edelld esitetty tarina kertoo jonkin verran uu-
tisoinnin siséllostd. Uutisoinnin perusteella kes-
kusteltavilla asioilla ei ndytid olevan juurikaan
merkitysti. Useimmiten kyseisissd uutisissa
kisiteltiin jonkin verran sitd, mistid keskustel-
titn, mutta keskustelun sisilté nousi harvoin
tirkeimmiksi asiaksi jutussa. Ainoastaan nel-
jissd uutisessa itse keskustelun asiasisilto oli
tdirkein uutisoinnin aihe. Vaaliohjelmista uuti-
soitiin toisinaan myds niin, ettei asiasisidllosti
ollut mainintaakaan. Varsinkin Ilta-Sanomat
uutisoi niukasti ohjelmissa kisiteltivid asioita.

Midrillisesti eniten uutisia oli siitd, ketkd
ovat mukana vaaliohjelmissa. Myos ehdokkai-
den menestyminen televisio-ohjelmissa nostet-
tiin usein uutisen kirjeksi. Toisinaan uutisoi-
tiin selvisti, kuka voitti keskustelun, mutta
useimmiten arviointi oli ympéripyreimpii.

Uutisissa kuvailtiin paljon myds sitd, miten
keskustelu eteni, millainen se oli sdvyltién,
miten keskusteltiin ja millaisia vaiheita keskus-
telussa tai ohjelmassa oli. Néiyttdd myos silti,
ettd kritisoimalla vaaliohjelmia saa mukavasti
palstatilaa, silli lehdissi oli useita uutisia, jois-
sa kisiteltiin jonkun henkilon vaaliohjelmista
esittimid kritiikkid. Toisinaan televisioesiinty-
minen nousi uutisen kiirjeksi, Mielelldin ker-
rottiin myos siitd, miti tapahtuu kulissien ta-
kana. Jutussa kerrottiin, miti tapahtui ennen ja
jilkeen keskustelun, millainen tunnelma stu-
diossa oli ja miten keskustelijat suhtautuivat
toisiinsa. Varsinkin iltapéiviilehdet kertoivat
mielellddn keskustelijoiden omista nikemyksis-
td keskustelusta ja pyysivit heitd arvioimaan
menestymistiin tai kommentoimaan lukijaraa-
din arvioita. Useita juttuja oli myos siitd, mil-
laisia ohjelmat tulevat olemaan ja mitid uutta
niissd on.

Mydoskiidin toimittajien kommentoivissa kir-
joituksissa ei kiisitelty keskusteluissa esitetty-
jd argumentteja. Vaaliohjelmia kommentoivis-
sa kirjoituksissa vaalikeskusteluja arvioitiin li-
hinnd televisio-ohjelmina. Niissd kisiteltiin
jonkin verran televisioesiintymisti ja television
merkitystd vaaleissa. Muut kommentoitavat
asiat jaivit yksittdisiksi.

Television vaaliohjelmien uutisoinnissa kes-
kusteluissa kiisitellyt asiat eiviit siis nouse en-
sisijaisiksi, vaan tdrkeimmiksi nousee itse
»show» ja siind menestyminen. Titd havaintoa
tukee myds otsikkojen analyysi. Otsikkojen
osalta tarkasteltiin niitd uutisia, jotka selvisti
raportoivat jostakin ohjelmasta jélkikiteen.
Niiden juttujen otsikoista kolmasosa oli sisil-
tokeskeisii, esimerkiksi »Puoluejohtajat eiviit
leikkaisi lapsilisii». Vastaavasti kaksi kolmas-
osaa keskittyi keskusteluun tai esiintymiseen,
esimerkiksi »Loys# puhe pelasti Paavon». Ilta-
lehdessii ei ollut lainkaan asiakeskeisid otsikoi-
ta. Ilta-Sanomat vuorostaan oli herkin myy-
miin lehted vaaliohjelmilla eli nostamaan ne
kanteensa.

Suppeaksi jiddneestd asiasisiltojen uutisoin-
nista tarkasteltiin vield lihemmin sitid, millai-
set asiat piiseviit juttuihin. Selvistikin kolmen
suurimman puolueen puheenjohtajien, Ahon,
Lipposen ja Niinistdn, mielipiteet olivat muita
tirkedmpii, silld osa uutisista keskittyi ainoas-
taan niiden kolmen puheenjohtajan puheenvuo-
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roihin. Varsin usein keskustelluista asioista ker-
rottiin ainoastaan aihe, mutta aiheen kisittelysti
ei kerrottu enempid. Muutamassa jutussa valo-
tettiin kuitenkin laajemminkin aiheesta kiiytyi
keskustelua. Erittidin helposti uutisoitiin erimie-
lisyyksistd eli aiheista, joista puolueet olivat
selviisti eri mieltd, Muutenkin aiheet, joista syn-
tyi terivéid sanailua, pddsiviit juttuihin. Lihes
poikkeuksetta uutisoitiin myos mahdollisesta
hallituskuvioita kiisitelleestd keskustelusta seki
atheista, jotka liittyivit joihinkin henkildihin.
Hyvin usein uutisissa kerrottiin myds, mitd kes-
kustelijat vastasivat heille esitettyihin hupiky-
symyksiin, jotka yleensii olivat joko keskuste-
lun alussa tai lopussa. Vaikka keskusteltujen
aiheiden kiisittely olikin niukkaa. niin uutisten
perusteella keskustelluimpia aiheita tuntuivat
olleen valtion siistét ja turvallisuuspolitiikka.
Lisiksi oli havaittavissa, ettd késitellessidn
ohjelmien aiheita lehdet nostivat usein samas-
ta keskustelusta aivan eri aiheita esille.

Lehdet eiviit siis nie television vaaliohjel-
missa keskusteltavia asioita juurikaan uutisoin-
nin arvoisina. Lisidksi uutisoitavien asioiden
luonne paljastaa aiheiden valinnassa keskeisintid
olevan mielenkiinnon heridttiminen, henkilosi-
donnaisuus ja aiheesta kiydyn keskustelun dra-
maattisuus. Asiasisiltdjen relevanttiudella ei
ole juurikaan merkitysti,

Aho vastaan Lipponen

Vaalien asetelma on varsin usein hallitus vas-
taan oppositio. Vaalikeskustelutkin tuntuvat
rakentuvan timin asetelman ympérille. Kun
asioita henkiloidddn, niin asetelma muuttuu
puolueiden puheenjohtajien viliseksi. Niin ta-
pahtui nididenkin vaalien aikana. Erittdin kes-
keiseen asemaan television vaaliohjelmia kiisit-
televissi jutuissa nousi Ahon ja Lipposen vas-
takkainasetelma, josta tehtiin vaalien kannalta
tirked jannitysmomentti. Lehdilld oli ndyttivi
rooli timin dramaattisen kahden miehen vas-
takkainasetelman rakentamisessa.
Vastakkainasetelmaa alettiin rakentaa edel-
lisen syksyn Ahon ja Lipposen tv-viittelyn poh-
jalta. Tuossa A-Studion ohjelmassa Ahon kat-
sottiin »pyorittineen Lipposta». Tuohon viiit-
telyyn viitattiin eri lehdisséd usein. Sen katsot-
tiin luoneen jénnitystd Ahon ja Lipposen viilil-
le. Lisiksi sithen viittaamalla pohjustettiin tu-

levia kohtaamisia. Jutuissa pohdittiin, tuleeko
yhteenotosta yhtid kova ja hidvidiké Lipponen
viittelyn yhtd selviisti kuin edelliseni syksynii.
Ensimmiiinen viittaus Ahon ja Lipposen vastak-
kainasetelmaan oli jo kaksi kuukautta ennen
vaaleja, kun Kerrottiin tulevista vaaliohjel-
mista.

Keskeiseksi keskustelunaiheeksi muodostui-
kin Ahon ja Lipposen esiintymistyylien suuri
ero ja miten se vaikuttaa vaalien lopputulok-
seen. Useissa kirjoituksissa Esko Aho, silloinen
padministeri, alettiinkin niihdé haastajana, joka
hyvilli televisioesiintymisellddn saattaisi pelas-
taa Keskustan vaalitappiolta ja olla titen jopa
seuraava pddministeri. Sen sijaan Paavo Lippo-
sen katsottiin huonolla televisioesiintymisellé
koko ajan pienentiviin SDP:n varmana pidettyi
vaalivoittoa. Ahon mahdolliseksi kompastuski-
veksi tosin nihtiin, ettd hidn saattaa toisinaan
osoittaa litkaa ylivertaisuuttaan. Toimittajien
mielestd Aho oli kuitenkin itsekin oivaltanut
timédn vaaran.

Ahon ja Lipposen ensimmiinen keskinéinen
kohtaaminen vaalien alla oli Hyvit, pahat ja
rumat -ohjelmassa. Ilta-Sanomien mukaan ky-
seisestd viittelysti tuli pannukakku, koska Aho
ja Lipponen viiitteliviit vaisusti. Samassa jutus-
sa jopa politiikan tutkija ennakol vastaavien
laimeiden viittelyiden laskevan diinestysintoa.
Lehti siis odotti drhiikkddmpéd viittelyd ja ar-
vioi sopuisan viittelyn epdonnistumiseksi.

MTV3:n jédrjestimistd Ahon ja Lipposen
kaksinviittelystd lehdet kirjoittivat jo etuki-
teen. Jutuissa selviisti liséittiin jinnitystd viit-
telyd kohtaan. Kyseessi oli »ratkaisun paikka»,
silléd jinnittdvid on »piihittidké Aho toistami-
seen Lipposen». Iltalehti esimerkiksi kirjoitti:
»Rohkeimpien arvioiden mukaan Ahon hyvid
menestys illalla voi taata Keskustalle vaaleis-
sa 19-20 prosentin kannatuksen. Toisaalta jos
Lipponen floppaa jilleen tiinédin, SDP:n vaali-
tulos jatkanee vapaata pudotustaan.»

Viittely ei kuitenkaan vastannut lehtien odo-
tuksia. Seuraavan piivin lehdisti saimme lukea
muun muassa seuraavaa: »Lipponen viisti
Ahon miinat», »Aho ei yrittinyt selkiivoittoa»
tai »ei jilkedkddn edellisistd kovanpuoleisista
yhteenotoista». Toimittajat olivat siis selvisti
pettyneitii viittelyyn, kun siiti ei tullut heidin
mielestiiiin riittdvdn rajua. Laimean viittelyn
katsottiin myds olevan tarkoituksellista sopui-



Vaalikeskustelu viittdd vutiskynnyksen

235

lua, jotta puheenjohtajat mahtuisivat samaan
hallitukseen. Lisiiksi llta-Sanomien uutisointi
keskittyi Ahon ja Lipposen suhteiden kuvai-
luun. Se kertoi, kuinka »jid suli vain hetkeksi
Lipposen ja Ahon vililld» ja koinka »kylmi
tunnelma» vallitsi heididn vililldédn.

Muutkin kuin Ahon ja Lipposen keskindiset
viittelyt nihtiin toisinaan juuri ndiden kahden
vilisind taisteluina. Vaalikeskustelujen uuti-
sointi saaftoi ensisijaisesti kohdistua Ahon ja
Lipposen vastakkainasetelmaan. Esimerkiksi
Yleisradion Suuri vaalikeskustelu nihtiin osas-
sa lehdistd Ahon ja Lipposen keskiniiseni koh-
taamisena. Esimerkiksi Ilta-Sanomat otsikoi
»Aho hallitsi — Lipponen méhli».

Ahon ja Lipposen vastakkainasetelmaa ra-
kennettiin siis edellisen syksyn viittelyn poh-
jalle. Heidédn viittelyidensd katsottiin olevan
koko vaalien tuloksen kannalta keskeisid. Hei-
din ei katsottu ainoastaan viitteleviin asioista
televisiokameroiden edessid, vaan heidin hen-
kilokohtaisia viilejidiinkin pidettiin tulehtuneina.
Jos viittely oli rauhallinen, sitd pidettiin tarkoi-
tuksellisena hallituspohjan rakentamisena. Ky-
seinen vastakkainasetelma on jatkanut olemas-
saoloaan lehtien sivuilla vaalien jilkeenkin.
Siitd on keskusteltu toistuvasti. Esimerkiksi
eduskunnan kyselytunnilla toukokuussa 1996
Ahon ja Lipposen sanaillessa terdviisti keske-
niidn nousi sama asetelma jilleen ndyttivisti
esille. Samaan asetelmaan rakentui myds kun-
nallisvaalien ensimméisen vaaliviittelyn ennak-
komainonta elokuussa 1996.

Imagojen luontia

Lehtien kirjoittelu oli hyvin henkilékeskeisti,
ja se keskittyi kolmen suurimman puoleen pu-
heenjohtajiin: Ahoon, Lipposeen ja Niinistoon.
Muiden puolueiden puheenjohtajat saivat hei-
hin ndhden minimaalisesti palstatilaa televisi-
on vaaliohjelmia kiisiteltiessi. Lehtien kirjoit-
telussa oli erittdin paljon arvioita ja kuvailuja
Ahosta, Lipposesta ja Niinistosti. Lehtien poh-
jalta syntyi myds varsin yhdenmukainen kuva
kyseisistdi puheenjohtajista. Lehdet siis aivan
selviisti loivat tietynlaisen imagon kustakin kol-
mesta puheenjohtajasta.

Lehtii lukemalla Keskustan puheenjohtajasta
Esko Ahosta muodostuu mielikuva, ettd hdn on
erinomainen esiintyji, sujuva, asiantunteva ja

sanavalmis. Hin on my®s nopea, jopa niin no-
pea, ettid joutuu jarruttelemaan. Lisiiksi hiin on
hallitseva ja ylimielinen. Lehtien luoma kuva
Ahosta on yhdenmukainen. Kyseinen kuva on
vahvasti positiivisesti virittynyt. Hiinen ainoak-
si huonoksi puolekseen nihdiin taipumus yli-
mielisyyteen toisinaan.

Myds lehtien ndkemys SDP:n puheenjohta-
jasta Paavo Lipposesta on hyvin yhdenmukai-
nen. Kyseinen nikemys on kielteisesti viritty-
nyt. Ainoana mydnteisenid piirteend nidhdidin
rauhallisuus, joka sekin usein kiintyy kieltei-
seksi. Lipposta nimittiin kuvaillaan hitaaksi,
ponnettomaksi, helposti drtyviiksi, kankeaksi ja
jahmeiksi. Hiin esiintyy huonosti, hdnelld on
kankea kieli ja huonot mediataidot. Hiin ei saa
sanotuksi, mitd haluaa, ja puhuu liian yleisellid
tasolla. Héntd kuvaillaan my®&s usein hédnen it-
sensi keksimiilld nimitykselld Mooses.

Kokoomuksen puheenjohtaja Sauli Niinistds-
ti kirjoitetaan selvisti vihemmiin kuin kahdesta
edelld mainitusta puheenjohtajasta. Erilaisia
luonnehdintoja hinestd on vihemmain, ja ne ei-
viit muodosta niin selkedd mielikuvaa. Esimer-
kiksi Keskisuomalaisen jutuista ei 1oydy lain-
kaan kuvailua Niinistésti. Niiniston katsotaan
olevan ihan hyvi esiintyji, johdonmukainen ja
nopea. Hinen sanotaan matkivan Ahoa. Hinet
kuvataan drhiikiksi terrieriksi. Niinistén voi-
daankin katsoa voittaneen odotuskamppailun
(ks. Hellweg ym. 1992), silld ennakko-odotuk-
set hinestd eivit olleet kovin korkealla ennen
keskusteluja. Sen sijaan hidn nidytti menestyvin
keskusteluissa varsin hyvin, joten uutisissa sai-
vat tilaa havainnot. etti hin menestyi odotet-
tua paremmin, Tillainen odotusten mydnteinen
kumoaminen vahvistaa myonteistd imagoa.

Suurin osa puheenjohtajien arvioista ja ku-
vailuista perustui yksittdisen toimittajan mieli-
piteeseen. Toimittajat nidyttivit vahvistavan
vuoron perédin toistensa nikemyksid. Muutaman
kerran kuvailut perustuivat puhelinraadin tai
enemmin tai vihemmin asiantuntevien henki-
l6iden arvioihin.

Mielikuvia ehdokkaista luovat myds valoku-
vat, Eri lehdet kuvittivat juttujaan varsin eri ta-
voin. Selviisti eniten kuvia kyseisten juttujen
vhteydessi oli Iltalehdelld. Vihiten kuvia oli
Keskisuomalaisella. Erityisesti iltapdivilehdillid
oli paljon itse tapahtumasta otettuja kuvia.
Usein kuvat olivat kuitenkin kasvokuvia vaka-
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vista miehistd. Kuvat siis korostivat vaalikes-
kusteluja miehisinii mitteldind, silld naisia ku-
vissa nikyi hyvin harvoin. Havainnot vastaavat
aikaisempia tuloksia, joiden mukaan politiikkaa
kisittelevissd lehtikuvissa on yleensd miehii,
poliitikot usein kiitteleviit ja mediakuvissa on
mukana tiedotusviilineiden edustajia (Oksanen
1992). Vaalikeskustelujen yhteydessi suosittu
kuvauskohde oli myds esiintyjien puuterointi
kuvausta varten.

Myds lehtikuvissa kolmikko — Aho, Lippo-
nen ja Niinistd — nidkyi selviisti muita enemmin.
Niinistosti oli kuitenkin vihemmiin kuvia kuin
Ahosta ja Lipposesta. Keskisuomalaisessa ei
ollut kyseisten juttujen yhteydessid yhtéddn ku-
vaa Niinistdstd, ja vastaavasti lltalehdelld oli
hdnestd kuvia muita lehtii enemmin. Kuvat
Niinistostd olivat varsin neutraaleja. Suosituim-
mista kuvauskohteista Ahosta ja Lipposesta
muodostui myos lehtikuvien perusteella osittain
erilaisia vaikutelmia. Ahosta oli selviisti enem-
min kuvia, joissa hinelld on positiivinen kas-
vojen ilme, esimerkiksi hymy. Ahosta ei ollut
lainkaan kuvia, joissa hiinelld olisi jotenkin ne-
gatiivinen ilme. Sen sijaan Lipposesta oli jon-
kin verran tidllaisia kuvia. Hin saattoi ndyttda
kuvissa kiukkuiselta tai hiinen suupielensi oli-
vat alaspidin. Kuvissa oli myds vastakkainase-
telman aineksia. Varsin usein kaksi puheenjoh-
tajaan oli samassa kuvassa, ja toisinaan he oli-
vat asettuneet selvisti toisiaan vastaan. Myds
kahden tai kolmen puheenjohtajan erillisten
kasvokuvien asetelmista muodostui toisinaan
vastakkaisasetelman vaikutelma.

Keskustelujen saama kritiikki

Kirjoitukset television vaaliohjelmista sisélsi-
vit paljon kritiikkid nykyisid vaaliohjelmia
kohtaan sekd mielipiteitd siitd, millaisia vaali-
keskustelujen pitiisi olla. Lehtitoimittajien mie-
lestd vaaliohjelmat olivat poikkeuksetta tylsii.
Syitd ohjelmien pitkiiveteisyyteen annettiin lu-
kuisia. Lehtien kritiikiltd ei oikeastaan siisty-
nyt mikéin, silld ohjelmia kritisoitiin aivan kai-
kesta. Kritiikkid saivat niin poliitikot kuin toi-
mittajatkin, sekd kysymykset ettd vastaukset.
Moitteita annettiin myos esimerkiksi lavastuk-
sesta, studiotekniikasta, lihetysajasta ja ulko-
puolisista asiantuntijoista.

Eniten arvosteltiin sitd, ettd vaaliohjelmissa

oli yhtd aikaa niin paljon puolueita mukana.
Lehtien mielesti tillaisesta parlamentaarisesta
tasapuolisuudesta pitiisi luopua ja siirtyd puo-
lueiden ohjelmiin valinnassa journalistisiin pe-
riaatteisiin. Erityisesti tdstd kritisoitiin Yleis-
radion ohjelmia, joita tasapuolisuussitoumukset
ensisijaisesti koskevat.

Hyvind piirteind pidettiin sitd. etti vaalioh-
jelmat ovat tulleet hyviin katseluaikoihin, niissi
on puhuttu sééstoistd ja nithin on etsitty uuden-
laisia muotoja. Toiveet tulevien keskustelujen
uudistuksista olivat varsin ympiiripyoreitd. Saa-
tettiin toivoa harkittuja kysymyksii, taitavia
juontajia, lisid hauskuutta tai tulevaisuudesta
puhumista.

Lehdet kuitenkin niikiviit television vaalioh-
jelmilla edelleen olevan suuren merkityksen.
Vaaliohjelmissa menestymiselld katsottiin usein
olevan suoria vaikutuksia vaalien lopputulok-
seen. Joskus saatettiin esittdid hyvin voimakkai-
takin viitteitd siitd, ettd televisiokeskustelut
viime kidessi ratkaisevat vaalit. Erityisesti te-
levisioesiintymistd pidettiin tirkeidn#. Lisiksi
mielipidemittausten tuloksia selitettiin nimen-
omaan televisio-ohjelmien perusteella. Myds
yksittdisen ohjelman merkitysti korostettiin toi-
sinaan paljon. Varsinkin Ahon ja Lipposen viit-
telylld sanottiin olevan erittdin suuria vaikutuk-
sia vaalien lopputuloksen kannalta. Toisaalta
esitettiin myds kriittisid kannanottoja television
vaaliohjelmien vaikutuksista. Niissi todettiin,
ettd television vaaliohjelmien vaikutusta usein
liioitellaan tai ettd juuri tdnd vuonna vaalioh-
jelmilla ei ole niin paljon vaikutusta kuin ai-
kaisemmin. Tillaisia nikokantoja esittiviit toi-
mittajat, poliitikot ja tutkijat, mutta nimi Kriit-
tiset nikemykset jdivit vihemmistoon.

Vaaliohjelma uutisena

Sanomalehdet kirjoittavat siis varsin paljon te-
levision vaaliohjelmista. Erityisesti vaaliohjel-
mat niyttivit olevan iltapdivilehtien suosios-
sa, eli ne ovat aiheita, joiden avulla iltapdivi-
lehdet pystyviit pdivittiin myymién itsedidn. Ne
siis myds kiinnostavat lukijoita. On ymmiirret-
tiviii, ettd sanomalehdet kirjoittavat vaalikes-
kusteluista, koska ne ovat merkittdvid tapahtu-
mia vaalikampanjan aikana ja niilld saattaa olla
vaikutusta vaalien lopputulokseen. Toisaalta
kirjoittamalla ohjelmista lehdet samanaikaisesti
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lisddvit niiden painoarvoa. miki taas tekee en-
tistii tirkedimmiksi niiden vutisoinnin lehdissi.
Kyseessi on siis eridiinlainen noidankehd. Sa-
nomalehtikirjoitusten perusteella voi olla var-
ma, ettd vaaliohjelmat on nostettu agendalle.
Ne ovat siis yksi keskeisimmisti kysymyksis-
td, joista vaalien alla keskustellaan. Vaaliohjel-
mia myds pidetiiin tirkeind, silld selitettiinhin
mielipidetutkimusten muutoksia niiden perus-
teella. Varmastikin lehtien tapa nostaa vaalioh-
jelmat uutisiksi vaikuttaa myos ddnestidjin suh-
tautumiseen niihin. Todennikdéisesti didnestijit-
kin pitivit vaaliohjelmia tirkeind kampanjata-
pahtumina, koska lehdissiikin ne saavat niin
suurta huomiota. Television vaaliohjelmien tiir-
kedksi kokeminen varmasti lisdd myds niiden
katsomista, miki lisidéd niiden mahdollisuuksia
vaikuttaa diinestéjiin.

Onkin syytd kysyd, mikéd vaaliohjelmista te-
kee niin tirkeitd, ettd ne ylittdvit uutiskynnyk-
sen. Analyysi osoittaa varsin selvisti, ettd sa-
nomalehtijuttujen perusteella tirkedd niissd on
itse ohjelma, siind mukana olevat henkilot, hei-
din televisioesiintymisensid, keskustelijoiden
viiliset erimielisyydet ja keskustelun etenemi-
nen. Keskustelun kohteena olevilla asioilla ei
ole juurikaan merkitystd. Téllaisella uutisoin-
nilla lehdet ikidn kuin viestiviit sitd, etteiviit
television vaaliohjelmat ole foorumi, josta #i-
nestijd saisi uutta tietoa ddnestyspiitoksensi
tueksi tai jossa tehtiisiin merkittivid poliittisia
linjauksia. Sen sijaan ne korostavat, etti tele-
vision vaaliohjelmissa merkitysti on ehdokkaan
esiintymiselld, ndppiiryydelld ja toisen piihit-
timiselld. Lehdet siis implisiittisesti pitdvit te-
levision vaaliohjelmia pelkkini imagovaikut-
tamisvilineini, Vaaliohjelmia kommentoivissa-
kin kirjoituksissa nostetaan imago asiasisilto-
Ji tirkeiimmiiksi asiaksi.

Nyt saadut tulokset lehtien kirjoittelusta
muistuttavat varsin paljon vastaavia amerikka-
laisia tuloksia. Uutisointi on keskittynyt hen-
kil6ihin, tdrkedd on, kuinka keskustelussa me-
nestyy, asiakysymykset jddvit toissijaisiksi,
chdokkaiden niikemyserot jddviit toteamisen
asteelle, arviot keskusteluista perustuvat toimit-
tajien omiin kisityksiin ja esiintyminen saa pal-
jon palstatilaa. Samoin dramaattiset piirteet
pddseviit suomalaisissakin lehdissd esille, silld
esimerkiksi ehdokkaiden viliset terdviit sanai-
lut ja erimielisyydet, huonot henkilGsuhteet,

selviit vastakkainasetelmat ja muutokset vaali-
asetelmissa saavatl helposti huomiota. Lehdet
myds pyrkivit luomaan draamaa nostamalla
uutiseksi esimerkiksi sen, ketki piiseviit vaa-
liohjelmiin tai ratkeaako vaalitulos Ahon ja
Lipposen viittelyssid. Lisidksi ndyttdad siltd, ett-
eivit ainoastaan televisioyhtiot halua kanaval-
leen dramaattisia ohjelmia, vaikka juuri televi-
siota pidetddn dramaattisena mediana (esim.
Esslin 1982). Myds lehtien mieleen niiyttid ole-
van, jos vaaliohjelmissa on dramaattisia piirtei-
ti. Laimeita vaalikeskusteluja ja -viittelyitd pi-
detiiiin epdonnistuneina. Erona amerikkalaiseen
uutisointiin on, etti meilld ei aina pyritd 16y-
timidn keskustelun selvid voittajaa, vaikka sel-
laisiakin wutisia on. Kaiken kaikkiaan vaalioh-
jelmista uutisointi ndyttdéd varsin »amerikkalai-
selta», miki osaltaan vahvistaa kisitystéd poliit-
tisen viestintikulttuurimme amerikkalaistumi-
sesta (ks. Moring ja Himmelstein 1993).

Sanomalehti television kriitikkona

Televisiota syytetiiin usein siiti, etti se on nos-
tanut imagot niin tirkeiksi poliittisessa vaikut-
tamisessa ja pinnallistanut politiikkaa. Vaalioh-
jelmien uutisointi kuitenkin osoittaa, ettei po-
litiikan pinnallistuminen ole ainakaan yksin te-
levision syy, silld analysoidut kirjoitukset saa-
vat politiikanteon niyttiméin hyvin pinnallisel-
ta. Lehdilld niyttdisi olevan merkittdvd rooli
imagojen keskeisyyden korostumisessa. Lisiksi
lehdet niyttdviit tehokkaasti luovan imagoja.
Voi olla toki niin, ettd uutisoidessaan televisio-
ohjelmista lehdet ovat omaksuneet television
tavan kertoa tapahtumista. Ne ovat omaksuneet
televisiolle ominaisia muotoja, logiikkaa uuti-
sointiinsa (ks. Altheide ja Snow 1979). Imago-
kampanjoinnin juuret eiviit kuitenkaan ole te-
levisiossa, vaikka se ehki onkin tehokkain vi-
littdmiidn poliittisia imagoja. Onkin syyti huo-
mata, ettd imagokampanjoinnin juuret ovat po-
liittisessa todellisuudessa ennemminkin kuin
medioissa, joiden kautta kampanjoinnista ker-
rotaan (Rudd 1986).

Sanomalehtien kirjoitukset television vaali-
ohjelmista ovat my&s oiva esimerkki siité, kuin-
ka tiedotusviilineet kasvavassa miiirin uutisoi-
vat toinen toisiaan. T#lld tavoin ne esimerkik-
si ponkittiviit tiedotusviilineiden asemaa poliit-
tisina vaikuttajina. Ne osoittavat olevansa ak-
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tiivisia poliittisia vaikuttajia eiviitkd vain rapor-
toi politiikasta (ks. Blumler ja Gurevitch 1995,
3). Lehtien tapa kirjoittaa vaaliohjelmista ko-
rostaa entisestiidn television poliittista valtaa.
Jos ohjelmien kisittelyssd painopiste olisi po-
liittisissa asiakysymyksissi, silloin television
merkitys ei olisi niin suuri. Tuolloinhan keskus-
telut voitaisiin kiydd misséd tahansa. Mutta Kir-
joituksissa korostetaan itse televisiota, televi-
sio-ohjelmaa ja televisioesiintymistaitoa, miki
antaa painoarvoa itse medialle. Lehtikirjoituk-
sista myds paljastuu toimittajien vankka usko
television vaaliohjelmien suureen vaikuttavuu-
teen. Lisiksi tulokset kertovat, ettd vaaliohjel-
mista kirjoittaminenkin saattaa olla poliittista
vaikuttamista. Kirjoitukset luovat ehdokkaista
selkeitd luonnehdintoja. Myds lehtien vililld on
eroja siind, mistéd ohjelmista ne kirjoittavat, ke-
nen valokuvia ja millaisia niiden sivuilla on
sekil kenen mielipiteet ne nostavat keskusteluis-
ta uutisiin. Jutut vaaliohjelmista eivit kohtele
puolueita tasapuolisesti.

Lehdisséd on toki myds vaaliohjelmien kritiik-
kid. Se on kuitenkin keskittynyt ohjelmien
muotoon. Vaaliohjelmia kritisoidaan samalla
tavalla kuin televisio-ohjelmia yleensikin. Kri-
tiikilld olisi mahdollisuus olla syvillisempii.
Lisiksi voidaan kysyi, ettd vaikka lehdet kri-
tisoisivatkin television vaaliohjelmia, niin kuka
kritisoisi lehtien vaalikirjoittelua. Ovathan vaa-
liohjelmia kisittelevit jutut vain pieni osa niistéd
kirjoituksista, joita lehdissi on vaaleista.

Lopuksi voi todeta. etti televisio itse kisit-
telee ohjelmiaan pitkilti samoin kuin lehdet.
Esimerkiksi televisioyhtit ottavat omat vaali-
keskustelunsa lihes poikkeuksetta iltauutistensa
aiheiksi. Saattaakin osittain olla kyse siiti. etti
television uutiskriteerit heijastuvat myos lehdis-
tén puolelle. Lisdksi vuoden 1995 eduskunta-
vaalien yhteydessé olleet MTV3:n kaksinviit-
telyt paittyivit kysymykseen, kuinka ehdokkaat
menestyivit viittelyssid. Televisio siis itsekin
etsii keskustelujen voittajia. Vuoden 1995 vaa-
leille oli myds ominaista, ettd televisio oli kat-
sovinaan itseiddn kriittisesti niiden aikana.
Yleisradiolla oli ohjelmasarja television poliit-
tisesta vallasta, ja MTV3 kisitteli aihetta Me-
diauutisissa. Kyseiset ohjelmat jdivit kuitenkin
ndenndiskriittisiksi.

LAHTEET

Altheide, David and Robert Snow (1979): Media Lo-
gic. Sage, Beverly Hills.

Birdsell, David (1994): What Should Debates Be? Stan-
dards of Public Discourse. Teoksessa Arthur Miller
and Bruce Gronbeck (eds.), Presidential Campaigns
and American Self Images. Westview Press, Boulder.
s. 128-142.

Blumler, Jay and Michael Gurevitch (1995): The Cri-
sis of Public Communication. Routledge, London.
Clayman, Steven (1995): Defining Moments, Presiden-
tial Debates, and the Dynamics of Quotability. Jour-

nal of Communication 45:3, s. 118-146.

Esslin, Martin (1982): The Age of Television. W. H.
Freeman and Company, San Francisco.

Hall, Jon (1987): The Scribes of Texas: Newspapers
Coverage of the 1984 U.S. Senate Campaign. Teok-
sessa Jan Pons Vermeer (ed.), Campaigns in the
News: Mass Media and Congressional Elections.
Greenwood Press, New York. s. 91-107.

Hellweg, Susan, Michael Pfau and Steven Brydon
(1992): Televised Presidential Debates. Praeger,
New York.

Isotalus, Pekka ja Maili Porhold (1994): Mikd presi-
denttiehdokkaiden televisiokeskustelussa kiinnostaa
nuoria? Politiikka 36:4, s. 272-282.

Kanerva, Jukka (1994): »Ryvertymisen hyvd puoli»:
Suomalainen polititkka ja poliitikot televisiossa. Jy-
viskylin yliopisto, Nykykulttuurin tutkimusyksikko,
Jyviskyli.

McLeod, Jack, Gerald Kosicki and Douglas McLeod
(1994): The Expanding Boundaries of Political Com-
munication Effects. Teoksessa Jennings Bryant and
Dolf Zillman (eds.), Media Effects Advances in The-
ory and Research. Lawrence Erlbaum Associates,
Hillsdale. s. 123-162,

Morello, John (1991): »Who Won?»: A Critical Exa-
mination of Newspaper Editorials Evaluating Natio-
nally Televised Presidential Debates. Argumentation
and Advocacy 27:1, s. 114-125,

Moring, Tom ja Hal Himmelstein (1993): Politiikkaa
riisuttuna: Kampanjakulttuuri murroksessa televi-
sioidun polititkan aikaan. Yleisradio, Helsinki.

Oksanen, Annukka (1992): Hillityt ja harmaat suoma-
laispoliitikot: Poliitikkoja esittelevien lehtikuvien
semioottista analysointia. Tampereen yliopisto, Po-
litiikan tutkimuksen laitoksen tutkimuksia 118.

Oksanen, Matti (1984): Television vaikutus vuoden
1983 eduskuntavaalien tuloksiin. Politiikka 26:2,
s. 145-162.

Patterson, Thomas (1980): The Mass Media Election:
How Americans Choose Their President. Praeger,
New York.

Pekonen, Kydsti (1995): Finnish Voters and the Per-
sonification of Politics. Teoksessa Sami Borg and
Risto Sdnkiaho (eds.), The Finnish Voter. The Finn-
ish Political Science Association, Helsinki. s. 187-
207.



Vaalikeskustelu ylittdd wutiskynnyksen

239

Pesonen, Pertti, Risto Sinkiaho ja Sami Borg (199

Vaalikansan dinivalta: Tutkimus eduskuntavaaleis-
ta ja valitsijakunnasta Suomen poliittisessa jirjes-

telmdéssa. WSOY, Porvoo.

Rudd, Robert (1986): Issues as Image in Political Cam-
paign Commercials. The Western Journal of Speech

Communication 50:1, 5. 102-118.

3):

5. 231-243.

32, vuosikerta
julkaisija:

tilaushinnat:
jasenitilaus 220 mk
Op]skeliiat {10 mk
(sisaltavat jasenmaksun)
muut (Suomi ja Pohjoism
yhteisst 300 mk

muut maat 300 mk
irtonumerot 40 mk
tilaukset:

Psykologia-lehti

puh / fax (09) 608 586
PS-tili 800017-95442

997

Suomen psykologinen seura

Mariankatu 7C, 00 170 Helsinki

PSYKOLOGI/

aat) 250 mk

Suhonen, Pertti (1996): Mielipidetutkimukset, journa-
lismi ja polititkka. Tiedotustutkimus 19:2, 5. 36-51.
Sankiaho, Risto (1983): Sanomalehdet ja ehdokasva-
linta. Teoksessa Risto Sinkiaho (toim.), Kun kansa
valitsi Koiviston. Lehtimiehet Yhtymd, Jyviskyld.



