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Politologia nyky-Venijilla

KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA

CHRISTER PURSIAINEN

Miten marxilais-leninildisen valtioideologian ja
yhteiskuntatieteiden kanonisoinnin hylkéimi-
nen on heijastunut nyky-venilidiseen kisityk-
seen politologiasta oppiaineena ja tieteenalana?
Kuten tunnettua, Neuvostoliiton aikana polito-
logiaa pidettiin »porvarillisena tieteenalana», ja
kielteinen asenne linsimaalaistyyliseen polito-
logiaan alkoi murtua vasta perestroikan kaudel-
la. Vuonna 1990 Neuvostoliiton valtiollinen tie-
de- ja tekniikkakomitea lopulta tunnusti »poli-
tiikkatieteen» nimikkeen ja olemassaolon. Ol-
koonkin, etti normatiiviset, teoreettiset ja me-
todologiset kriteerit ovat nyt tdysin toiset kuin
neuvostoaikana, aivan tyhjistd veniliiset yh-
teiskuntatieteilijit eivit tietenkiin ole politii-
kan tutkimusta joutuneet aloittamaan. Neuvos-
toliiton aikana politiikkaan liittyvid kysymyk-
sid ja ongelmia opiskeltiin ja tutkittiin lihinna
»tieteellisen kommunismin», »NKP:n histo-
rian», »sosialismin talouspolitiikan» ja »valtio-
ja oikeusteorian» nimikkeiden alla — ja vieli-
pd siind médrin, ettd ndiden aineiden opiskelu
ei rajoittunut pelkistdin kyseisiin oppiaineisiin
erikoistuneisiin korkeakoulujen laitoksiin, vaan
niitd opiskeltiin kaikilla tasoilla alakoulusta
lihtien. Korkeakouluissa ne olivat pakollisina
kursseina kaikkien oppiaineiden yhteydessi,
opiskelipa sitten musiikkia tai kemiaa, arkkiteh-
tuuria tai historiaa.

Tietyssid mielessid timi valtioideologian tra-
ditio edelleen jatkuu, silld politologia on nyt
osittain korvannut marxismi-leninismin funk-
tion laaja-alaisena poliittisen sosialisaation vi-
lineend. Nyky-Venijillikin eiviit pelkiéstién
politologit opiskele politologiaa, vaan siti opis-
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kellaan kouluissa ja korkeakouluissa kuin en-
nen NKP:n historiaa, ja niinpé vaikkapa arkki-
tehtiopiskelijat joutuvat tenttimédn laajan mii-
rin politologian kursseja tullakseen piteviksi
arkkitehdeiksi. Mutta ennen kaikkea yliopistol-
lisena péiaineena politologia on ottanut oman
sijansa ollen alkuvaiheissaan jopa erdénlainen
»muotitiede» yhteiskuntatieteiden joukossa.
Tistd uudesta ja vield muotoutumassa olevas-
ta venilidisestd politologiasta ei ole kovin help-
po piirtid selkeiid kuvaa. Ehki jonkinlaisen ko-
konaiskuvan voi silti saada luomalla katsauk-
sen alan oppikirjoihin, joita on viime aikoina
alkanut ilmestyid markkinoille. Téssé kisitelti-
vit nelji kirjaa — Borisovin »Politologia»
(1996, 133 sivua), Gadzhievin »Politiikkatiede»
(1995, 400 sivua), Gontsharovin ja Goptarevan
»Johdatus politiikkatieteeseen» (1996, 232 si-
vua) sekid Pugatshevin toimittama »Politiikka-
tieteen perusteet» (1995, osat I-II, 223 + 224
sivua) — ovat kaikki luonteeltaan teoksia, jot-
ka on tarkoitettu politologian yliopisto- ja kor-
keakouluopiskelijoille lihinnid opintojen alku-
vaiheessa. Mainittakoon ohimennen, ettd kou-
lutuksen alemmille tasoille on valmistettu omia
oppikirjoja — esimerkiksi Filatovan ja Sveten-
kon »Politologia. Oppikirja keskiasteen opiske-
lijoille» (1996, 320 sivua) — jotka ovat helppo-
tajuisempia mutta rakennettu periaatteessa yli-
opistollisten oppikirjojen mallin mukaisesti.
Ensi silmiys neljiidn edelld mainittuun oppi-
kirjaan viilittid vaikutelman suurin piirtein sa-
mankaltaisista politologian perusteoksista kuin
mitd Suomessakin valtio-opin perusopintotasol-
la kiytetddn. Vasta tarkemman lukemisen jil-
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keen havaitsee, ettid tuloksena on silti jossain
miirin erikoinen sekoitus erilaisia elementte-
ji. Liansimaisen yhteiskuntafilosofian ja polito-
logian klassikot ja jotkin uudemmatkin klassi-
kot (erityisesti Almond, Easton, Dahl, Verba,
mutta eivit esimerkiksi Held tai Rawls) loyty-
viit teosten lihdeviittauksista tai ainakin kirjal-
lisuusluetteloista, mutta itse tekstissi linsimai-
nen ja venildinen yhteiskuntafilosofinen ja po-
litologinen perinne kulkevat erikoisella taval-
la kietoutuneena rinnakkain. Myds linsimaisen
politologisen ajattelun ja uusien kiisitekokonai-
suuksien siirtdminen venilidisen yhteiskuntatie-
teellisen tekstin melko kankeisiin rakenteisiin
on muokannut lopputulosta omalla tavallaan.
Leimaa-antavin piirre on silti nykyisen veniilii-
sen yhteiskunnallisen muutosprosessin heijas-
tuminen teksteissi selkeind normatiivisina kan-
nanottoina: yhtiilti tilintekona aiempaan neu-
vostoliittolaiseen poliittiseen jirjestelméin ja
toisaalta Venijille sopivan demokratiamallin ja
siithen johtavien teiden etsintini.

Aihealueiltaan esilld olevat veniliiset poli-
tologian perusoppikirjat ovat varsin kattavia.
Ohessa oleva tiivistelmi Pugatshevin toimitta-
man kaksiosaisen teoksen sisillysluettelosta
(liite 1) on edustava muihinkin tissd kisiteltd-
viin teoksiin nihden. Kirjat ovat perusvireel-
tddn jokseenkin samanhenkisii, ne rakentuvat
piidkohdiltaan samojen kategorioiden varaan, ja
niiden ero piilee ldhinnéd perusteellisuudessa,
painotuksissa sekd normatiivisten ja ideologis-
ten sitoumusten selkeydesséd. En kuitenkaan aio
luoda katsausta teosten koko aihepiiriin enkd
ryhtyé niiden laajamittaiseen keskiniiseen ver-
tailuun, vaan hahmottelen kuvaa nyky-venildi-
sestid politologiasta vain muutaman esimerkin-
omaisen teeman kautta.

Politologian tutkimuskohde

Mitid tdmé uusi venilidinen politologia ensinni-
kin on, mité se tutkii, ja miten se eroaa muista
yhteiskuntatieteistd? Loydamme kyseisistid nel-
jdstd oppikirjasta neljd jonkin verran erilaista
vastausta, joita kaikkia esittelen lyhyesti. Ehki
puutteellisimman ja sekavimman selvityksen
politologian tutkimuskohteesta tarjoaa Borisov
(luku 1), joka nostaa politologian sukulaistie-
teeksi ensinné filosofian. Filosofia on toiminut
tieteiden ldhtékohtana, ja tieteiden eriytymisen

jilkeenkin filosofia toimii »niiden tieteiden,
politologia mukaan lukien, metodologiana, ja
tarjoaa maailmankatsomukselliset perustelut
poliittisille ilmidille ja prosesseille». Poliittinen
taloustiede puolestaan tarjoaa vastaavat »talou-
delliset perustelut» poliittisille prosesseille ja
»sallii nihdd nidissd prosesseissa erilaisten yh-
teiskuntaryhmien taloudellisten intressien rea-
lisoitumistaistelun», kun tihin verrattuna itse
politologia tarjoaa »tieteelliset perustelut ta-
louspolitiitkan suunnittelu- ja toteuttamisperi-
aatteille, perustelut valtiolliselle taloudellisten
prosessien siiitelylle». Kohteeltaan ja tutkimus-
metodeiltaan lihin sukulaistiede politologialle
on kuitenkin valtio-oikeustiede (gosudarstven-
no-pravevaja nauka; oikeustiede), joka tutkii
»poliittisten pédtdsten suunnittelun ja toteutta-
misen oikeudellisia mekanismeja». Myds poliit-
tinen sosiologia, joka analysoi »yhteiskunnan
sosiaalista rakennetta» seki »yksildiden, eri-
laisten sosiaalirvhmien ja julkisen mielipiteen
tietoisuutta, intressejéd ja kiyttiytymismotiive-
ja», »niiden vaikutusta poliittisiin suhteisiin»
sekid »poliittisen vallan yhteiskunnallista luon-
netta», on lidhelld politologiaa. Lisédksi sosiaa-
lipsykologia sivuaa ja auttaa politologiaa »ot-
tamalla huomioon poliittisten tilanteiden ana-
lyysin yhteydessd massojen psykologisen suun-
tautumisen sekd kiinnittdmilld huomiota yksit-
tdisten henkildiden ja yhteiskuntaryhmien teko-
jen motiiveihin», Niiden ohella vield poliitti-
nen historia voi toimia politologian apuvilinee-
ni siind mielessi, ettd politologian teoreettiset
johtopiidtokset voidaan todentaa historialla; his-
torian kokemuksen huomioimisella voidaan
vilitdd »tuhoisat seuraukset».

Kun Borisov niiin on miiritellyt politologian
sukulaistieteiden tehtidvii, hin siirtyy politiikan
médrittelyyn, joka ji# varsin léyhiksi. Politii-
kan »tirkein kysymys on poliittisen vallan
anastaminen, siilyttiminen ja kédyttdiminen».
Edelleen, »politiikka on talouden keskitetty il-
maisu. Se tarkoittaa, ettii politiikka, olosuhteis-
ta riippuen, ilmaisee tdmin taikka tuon yhteis-
kuntakerroksen tai koko yhteiskunnan etuja».
Itse politologian tutkimuskohteiden yksityis-
kohtaisempi tarkennus jdd lopulta varsinaises-
ti antamatta. Borisov toteaa ainoastaan, etti
vaikka politiikka ulottuu monille yhteiskunnan
alueille, »politologian kurssilla tarkastellaan
niitd polititkan kysymyksii, jotka koskevat vain
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poliittista aluetta, pitien siséllddn ihmisten po-
liittisen eldmin ja toiminnan, heididn yhdistyk-
sensd, jirjestonsd ja valtionsa seké heidin kes-
kindissuhteensa».

Gadzhiev omassa esityksessdidn (luku I) ei
ole paljon selkedmpi. Hén esittid, ettd polito-
logia liittyy tiiviisti sosiologiaan, filosofiaan ja
»muihin humanistisiin tieteisiin», eikid polito-
logian rajoja tieteenalana ole siksi pystytty tar-
kasti mdirittelemiin. Hin kuitenkin yrittéi
piirtdd niitd rajoja Borisovin tavoin jittdmilli
politologian ulkopuolelle joitakin sukulaistie-
teitd. Ensin Gadzhiev tekee rajanvetoa poliit-
tisen sosiologian ja politologian vilille. Poliit-
tinen sosiologia lihtee yhteiskunnasta itsestéiin,
tarkastelee niitid sosiaalisia tekijoiti, jotka vai-
kuttavat valtioon ja muihin muodollisiin insti-
tuutioihin, kun politologia asettaa tehtiiviin toi-
sin piin, tarkastelee valtion vaikutusta yhteis-
kuntaan. Tdmin jilkeen Gadzhiev tarkastelee
erikseen poliittista filosofiaa, joka analysoi po-
lititkan filosofisia perusteita, poliittista psyko-
logiaa, joka tutkii poliittista kdyttiytymistd, ja
vield poliittista antropologiaa, joka tarkastelee
poliittisen kiyttiytymisen ja laajempien kult-
tuuritekijoiden keskinidisti suhdetta. Kaikki
nimi jdavit varsinaisen politologian ulkopuo-
lelle. Toisessa kohdassa Gadzhiev kuitenkin
miéirittelee politologian tutkimusongelman ja-
kamalla sen karkeasti kolmeen osaan, joihin si-
siltyy elementteji dsken mainituista sivu- tai
sukulaistieteisti: 1) politiikan yhteiskuntafilo-
sofiset ja aateteoreettiset perustat, 2) poliittiset
jarjestelmiit ja poliittiset kulttuurit, 3) seki po-
liittiset instituutiot. poliittinen prosessi, poliit-
tinen kidyttdytyminen ja niin edelleen. Lisiksi,
Gadzhievin mukaan, politologinen tutkimus 13-
hestyess#in mainittuja ongelmia pitid sisélldin
kolme aspektia, historiallisen, empiirisen ja teo-
reettisen. Politologia tutkii mainittuja tutkimus-
ongelmia kuitenkin ennen kaikkea niiden ajan-
kohtaisessa, nykyisessi muodossaan.

Gontsharov ja Goptareva (johdantoluku) ovat
yksiselitteisempid mutta jéttiviit samalla mii-
rittelynsi varsin abstraktille ja yleiselle tasol-
le. He jakavat yhteiskunnan kolmeen aihealu-
eeseen, minki perusteella he pyrkiviit politolo-
gian tutkimuskohteen rajaamiseen. Ensimmii-
nen alue on materiaalisten hyddykkeiden ja pal-
veluiden tuottaminen seké tavaravaihto. Tdmd
on talouden alue, jonka »organisoivien raken-

teiden johtava tyyppi on yritys». Taloustieteen
tutkimuskohteet sijoittuvat tille aihealueelle.
Toinen alue on »yhteiskunnallisten suhteiden
jérjestelmd, joka liittyy késitteeseen yhteiskun-
tajirjestys». Yhteiskuntajirjestys viittaa ihmis-
ten yhteistoimintaan. ja kaikkein tirkeimmiit
instituutiot, »jotka médrittelevit sosiaalista yh-
teistoimintaa, ovat perhe ja suku, kirkko, kou-
lutusjirjestelmd, tieteellis-kulttuuriset jirjestot
jne». Niiden »instituutioiden toiminnan proses-
seissa» kehittyy monimutkainen kulttuurisym-
bolien sekd yhteiskunnallisten ja poliittisten
arvojen jarjestelmi eli »yhteiskunnallisesti mer-
kittivin kiyttiytymisen kulttuuriset normits.
Titd yhteiskunnan aihealuetta tutkivat sosiolo-
giasta lihtdisin olevat tieteet. Kolmas alue on
»erityinen sosiaalisen yhteistoiminnan haara,
joka syntyy poliittisen vallan instituuttien ym-
pirille». Tissd huomion keskipisteend on »tie-
tyn yhteiskuntajdrjestyksen muotoutumisen ja
sdilyttimisen ongelma» ja sen »johtava orga-
nisoiva rakenne on valtio». Juuri timin aihe-
alueen tieteellinen tutkiminen on politologian
tehtivi.

Pugatshevin toimittamassa teoksessa kysy-
mysti politologian rajoista ja sen tutkimuskoh-
teista ei edes pyritd midrittelemiin yksiselit-
teisesti. Sen sijaan kirjoittajat tarjoavat — lin-
simaisesta tutkimuskirjallisuudesta tekemiinsi
luokitteluun vedoten — kolme erilaista tapaa
nihdi politologia. Ensimmiiinen tapa on tarkas-
tella politologiaa yhteni useista politiikkatie-
teistd. Politologian tutkimuskohde ei téssid ah-
taassa midritelméssi kata »koko poliittista
problematiikkaa», vaan se jittid ensi sijassa ti-
laa poliittiselle sosiologialle. Lisiksi politiik-
katieteissi erottuvat »poliittinen antropologia,
poliittinen filosofia, poliittinen maantiede, po-
liittinen psykologia, poliittinen biologia jne».
Politologiaa ei erota niistd muista tieteistd eri
tutkimuskohde vaan erilaiset perustavat »intres-
sit», eritoten politologian kiinnostus »politiikan
institutionaalisiin aspekteihin», sekd myos
»analyysin metodit». Toinen tapa tarkastella
politologiaa, kirjoittajat esittivit, on kuitenkin
samaistaa politologia ja poliittinen sosiologia.
Tidmii lihestymistapa sallii tarkastella polititkan
aluetta suurempana kokonaisuutena, ja niin
voidaan »vilttdid poliittisen tiedon fragmentoi-
tuminen». Mutta timé lihestymistapa ei ratkai-
se sitd, miten suhtautua edelld mainittuihin
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muihin, »ei-sosiologisiin politiikkatieteisiin».
Kolmas tapa onkin nihdi politologia integroi-
vana, kaikkien polititkkaan liittyvien tieteiden
yleistieteend ja -nimikkeenii. Politologia on til-
l6in tiede »politiikasta sekd yhteiskunnan ja ih-
misen keskinéissuhteesta».

Y114 kuvatut venilidisen politologian miiri-
telmét ovat kaikki eroistaan huolimatta yhte-
neviisid siind suhteessa, ettd ne kohdistavat
huomion nimenomaan valtioiden ja yhteiskun-
tien sisdiseen politiikkaan sekd yksiloiden ja
yhteiskunnan suhteisiin. Valtiosuvereniteetti on
ikddn kuin sisdiinrakennettu midritelmiin. Yli-
piddnsd valtioiden ulkopolitiikka, valtioiden
keskindissuhteet ja kansainviliset suhteet laa-
jemmin, transnationaaliset suhteet, globaalit
hallintajérjestelmit ja niin edelleen eivit nou-
se miiritelmissi esille. Borisovin ja Pugatshe-
vin teoksissa tosin kdsitellddn luvun verran kan-
sainvilisid suhteita, mutta nimi osuudet ovat
muihin lukuihin verrattuna selkeésti vain pin-
nallisia lisdyksid, Mikili vertailukohtana kiy-
tetddn useimpia Suomessakin kiytettyjd polito-
logian perusoppikirjoja, tétéd piirrettd ei voi kui-
tenkaan pitdi erityisesti veniliiselle politolo-
gialle leimaa-antavana.

Poliittinen modernisaatio

historioitsijoiden johtotihtend maailmanhisto-
riallisen ja yhteiskunnallisen kehityksen analy-
soinnissa toimi historiallinen materialismi. Voi-
daan ehki sanoa, ettd veniiliisessi poliittises-
sa ajattelussa historiallisen materialismin tyh-
jéksi jittamin paikan on monilta osin korvan-
nut linsimaisesta politologiasta ja yhteiskunta-
filosofiasta omaksuttu poliittisen modernisaa-
tion kisite. Erityisesti Gontsharov ja Goptare-
va (luku II, kappale 3) johdattelevat lukijan ti-
miin teeman kautta historian ymmairtimiseen.
Rajoitun heidiin poliittisen modernisaation ki-
sitteensi esittelemiseen.

Kirjoittajien kiisitys historian suunnasta on
perusteiltaan kehitysoptimistinen. Toisaalta se
rajoittuu moderniin, ulottumatta jilkimodernin
maailman ja yhteiskunnan tarkasteluun. He
aloittavat toteamalla, etti runsas kaksisataa
vuotta sitten erdissi Linsi-Euroopan maissa
sekii Pohjois-Amerikassa alkoi yhteiskunnalli-
nen muutosprosessi, joka nykypiividn mennes-

sd on kaikilla maailman alueilla perin juurin
muuttanut traditionaalisen yhteiskunnallisen ja
poliittisen eliméntavan. Tdmi yhteiskunnan
modernisoitumisprosessi voidaan jakaa erilai-
siin perustekijoihin. Ensimmiinen niistd on ra-
kenteellinen eli yhteydessd nykyisten yhteis-
kunnallis-taloudellisten, poliittisten ja muiden
instituutioiden muotoutumiseen. Osalla niistd
instituutioista oli esi-modernissa yhteiskunnas-
sa juurensa, osalla ei. Kaikkein tirkeimmit ja
laaja-alaisimmat instituutiot ovat yhteiskunnal-
lis-taloudellisia. Nykyisen yhteiskunnan ulko-
muodon kannalta olennaisimpia néistéd institu-
tionaalisista muutoksista ovat teollistuminen,
nykyaikaisen markkinatalouden kehittyminen,
urbanisaatio, lukutaidon leviiminen, ammatti-
rakenteen muuttuminen ja kvalifioitujen am-
mattien lisdintyminen, keski- ja hallintoluokan
kehittyminen, yleensd sosiaalisen kerrostunei-
suuden muutokset seki sosiaalisen mobilisaa-
tion intensiivisyyden ja laaja-alaisuuden kasvu.
Tuloksena nédistd muutoksista ldntisissid yhteis-
kunnissa on seurannut olennainen, joskin asteit-
tainen »yhteiskuntataloudellisen elintason kas-
vur»: absoluuttisen koyhyyden midrd laskee,
mukavuusstandardit nousevat, kulutustaso kas-
vaa, koulutuksen laatu nousee ja niin edelleen.

Nididen »rakenteellisten muutosten» esittele-
misen jilkeen kirjoittajat nostavat esille kansa-
laisuuden kisitteen ja kansalaisen oikeuksien
muutokset. Kansalaisuuden periaate, jonka juu-
ret tosin ovat jo antiikin kaupunkivaltioissa, on
nykyaikana johtanut valtion jokaisen tiysi-ikii-
sen jasenen oikeuteen osallistua valtion hallin-
taan. Kansalaisoikeudet ja kansalaisten tasa-
arvo ennen kaikkea lain edessi »ovat avain ny-
kyaikaiseen maailmaan». Etenkin viimeisten
sadan vuoden poliittinen historia voitaisiin kir-
joittaa »kansalaisten poliittisten oikeuksien as-
teittaisen laajentumisen historiana». Tdmi on
puolestaan johtanut poliittisen osallistumisen
rakenteiden muotoutumiseen. »Laaja poliittinen
osallistuminen kansalaisuuden periaatteen uni-
versaalin soveltamisen pohjalta on ehkipi po-
liittisen modernisaation kaikkein luonteenomai-
sin piirre». Poliittisen osallistumisen rakentei-
siin liittyy timin osallistumisen organisoitumi-
nen (puolueet ym.), poliittisten ideologioiden
»kristallisoituminen» sekd valtio- ja paikallis-
hallinnon orientoituminen nykyaikaisen osallis-
tumisen muotoihin.
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Instituutiot eiviit voi kuitenkaan toimia itses-
tidn, ilman ihmisti, ja siksi poliittisen moder-
nisoitumisen tirked tekijd on sellaisten kulttuu-
risten kdyttdytymismallien muotoutuminen, jot-
ka ilmenevit kisitteessd »nykyaikainen ihmi-
nen». Tillaisesta ihmisestd Gontsharov ja Gop-
tareva tarjoavat seuraavanlaisen kuvan: »Ny-
kyiset kansakunnat tarvitsevat kansalaisia, jotka
osallistuvat aktiivisesti yhteiskunnan asioihin,
kiyttivit oikeuksiaan ja tiyttivit velvollisuu-
tensa kansakunnan jisenini — eiviit sukujen tai
vilittémiin ldhipiirin jisenind. Nykyiset insti-
tuutiot tarvitsevat ihmisid, jotka toiminnassaan
ovat kykenevid pitdytyméin tehdyissi ohjelmis-
sa, noudattamaan yleisid siintéji, arvioimaan
objektiivisten todisteiden perusteella, alistu-
maan arvovallalle, joka ei perustu traditionaa-
lisille tai uskonnollisille sanktioille, vaan todel-
liselle kompetenssille.»

Poliittinen ja yhteiskunnallinen modernisaa-
tio tarvitsee kuitenkin sosiaalisia instituutioita,
jotka toimivat »modernisaation kouluina». Nii-
den instituutioiden avulla traditionaalisen kult-
tuurin ihmiset »sulkeutuvat intensiiviseen adap-
taatioprosessiin nykyaikaisen yhteiskunnan eh-
doilla ja vaatimuksilla». Tehokkain keino tai
kanava on »muodollinen koulutusjirjestelmés,
joka ei traditionaalisen koulutuksen tavoin
suuntaa yksilod perheeseen, paikallisiin, etni-
siin taikka muihin vastaaviin yhteisoihin, vaan
kouluttaa kansalaisen, joka on kykeneviinen
»tehokkaasti toimimaan laajoissa taloudellisissa
ja poliittisissa organisaatioissa, orientoitumaan
monimutkaisiin sosiaalisten kerrostumien ra-
kenteisiin, mobilisoitumaan, orientoitumaan
ammatillisiin ja muihin yhteiskunnallisiin roo-
leihin jne.» Toisena vastaavana modernisaati-
on kouluna toimivat nykyaikaiset industrialisoi-
tuneet yritykset, kolmantena elimi nykyaikai-
sessa urbaanissa kaupungissa.

Timéd modernisoituminen ei vilttimittid saa
demokratian muotoja. »On kuitenkin huo-
mautettava», Gontsharov ja Goptareva kirjoit-
tavat, »etti modernisaation demokraattinen
muoto on kaikkein adekvaatein timintyyppisen
historiallisen evoluution muoto. Demokraatti-
set poliittiset instituutiot ja demokraattinen kan-
salaiskulttuuri ovat kaikkein tehokkaimpia
adaptaatiokeinoja nykyaikaisen yhteiskunnan
sosiokulttuurisessa kontekstissa». Demokratiaa
»universaalimpi attribuutti nykymaailman mo-

dernisaatioprosessille» on kuitenkin laaja »yh-
teiskunnallinen ja poliittinen mobilisaatio».
Liintisissd maissa tdmid mobilisaatio on ollut
tulosta »luonnollisesta prosessista», mutta
muissa maissa poliittinen eliitti on miiritietoi-
sesti johtanut prosessia. Modernisaatioproses-
si ei kuitenkaan ole lineaarinen ja tiysin uni-
versaalinen, kuten jotkut teoriat esittiviit, vaan
Gontsharov ja Goptareva tihdentidviit sen ole-
van epiilineaarinen ja eri teitd eri olosuhteissa
noudattava. »Modernisaation sovellutusta méé-
rityissi sosiokulttuurisissa olosuhteissa ei voi
pitiid valmiina historiallisen toiminnan ohjelma-
na», vaan silld on eri kulttuureissa eri lihteet
ja eri ilmenemismuodot.

Venijin suhteen tdméd on erityisen selvii.
Lineaarinen ja universaali modernisaatiomalli
ei sovi Venijille. ldntinen malli ei ole sovel-
lettavissa sellaisenaan Venijille, joka sijoittuu
linsimaisen sivilisaation rajan ulkopuolelle.
Eurooppalaismallisen modernisaation paine to-
sin on aina heijastunut Vendjiin — sen kulttuu-
risessa ja taloudellisessa muodossa, ja ennen
kaikkea teollistumispaineena, teollistumisen
ekspansiona. Kun Venijd, jolle timéd malli ei
sopinut, kuitenkin ldhti eurooppalaismallisen
modernisoitumisen tielle, sitd ei pystytty hal-
litsemaan, ja se johti poliittiseen epivakauteen
ja yhteiskunnalliseen legitimaatiokriisiin. Niis-
si olosuhteissa reformaattorit eivit pystyneet
hallitsemaan tilannetta ja tilalle tuli bolshevis-
tinen totalitarismi. Venildisen kommunismin
voi kuitenkin nihdi venilidisend sovellutukse-
na modernisaatiosta, vastauksena »modernisaa-
tion kutsuun». Mutta kommunismi ei onnistu-
nut sovittamaan yhteen »nykyajan voimien pai-
netta» ja »harmonista yhteiskunnallista jirjes-
telmid», ja niinpd modernisaatioprosessi epi-
onnistui. Modernisaatiota tapahtui, mutta olen-
naisilta osiltaan se on edelleen »lykkiintynyt»
taikka »myohdstynyt». Siksi jalki-kommunisti-
sen Venijin kohdalla on palattava modernisaa-
tion ongelman juurille ja valittava modernisaa-
tiolle otollinen poliittinen jérjestelmi.

Totalitarismi ja autoritarismi

Neuvostoliiton malli tulkitaan kaikissa esilld
olevissa teoksissa yksiselitteisesti totalitaris-
miksi (pdinvastoin kuin esimerkiksi 1960-luvun
jilkeisessd sovjetologisessa tutkimuksessa, jos-
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sa perinteinen totalitarismimalli jidi syrjédin ja
erilaiset byrokraattis-korporatiiviset ja pluralis-
tiset mallit saivat kasvavaa jalansijaa). Teosten
normatiivisena tavoitteena puolestaan on »de-
mokratia», ja kysymys on vain siitd, missé
muodossa demokratia voi toteutua ja miten sii-
hen pé#istidn. Luon tarkemman silméyksen Pu-
gatshevin toimittaman, Moskovan valtiollisen
yliopiston nimissé julkaistun teoksen versioon
kyseisestd teemasta (osa II, luvut 15 ja 16). Sii-
ni perustellaan teoreettisilla ja tieteellisiksi
muotoilluilla argumenteilla eridiinlaisen korpo-
ratiivis-sosiaalidemokraattisen yhteiskuntamal-
lin paremmuus muihin ndhden. Samalla hahmo-
tellaan — osittain dineen lausumatta ja nimen-
omaisesti Venijidn viittaamatta — totalitaris-
mista vapautuneen valtion tie tihin jirjestel-
midn ik#din kuin autoritarismin vilivaiheen
kautta. Esittelen ensin kirjoittajien nikemyksen
totalitddrisestid ja autoritiiirisestd yhteiskunta-
mallista.

Totalitarismi midritellddn, kirjoittajat sano-
vat, usein poliittiseksi regiimiksi, hallintajirjes-
telmiksi, joka harjoittaa laaja-alaista kontrol-
lia kansalaisiin nihden ja nojautuu systemaat-
tiseen vikivallan kidyttoon taikka silld uhkaa-
miseen. Tillainen médiritelmii ilmaisee totalita-
rismin tirkeimmit piirteet mutta ei ole riitti-
vil. Totalitarismi ei ole pelkistiiin poliittinen
hallintajirjestelmd. vaan se tunkeutuu yhteis-
kunnan kaikkiin osa-alueisiin, mukaan luettu-
na yksildiden mentaliteetti, kulttuuri, sosiaali-
set ja taloudelliset rakenteet. Peruspiirteend on
koko yhteiskunnallisen eldmin ideologisoitumi-
nen.

Kirjoittajat aloittavat tarkastelemalla totali-
tddristen ideoiden ja aatteiden kehitystd aina
viidenneltd vuosisadalta eKr. alkaen mutta huo-
mauttavat, ettd vaikka totalitarismin kisite ja
aate syntyiviit varhain, itse totalitarismi mii-
ritynlaisena poliittisena jirjestelmini realisoi-
tui vasta 1900-luvulla. Tdmi johtuu siitd, ettd
totalitarismin syntyminen edellyttdd tiettyji
yleisiid »perusehtoja», ennen kaikkea yhteiskun-
nan teollistumista ja tieteen kehittymistid. miki
vasta mahdollistaa vahvan ja kaikkialle ulottu-
van valtiokoneiston luomisen. Vastaavasti vain
teollistuminen, kirjoittajat toteavat aiempaan
nihden hieman epijohdonmukaisesti, voi toi-
mia totalitarismille ominaisen kollektiivis-me-
kanistisen maailmankuvan pohjana. Lisiiksi to-

talitarismin toteutuminen edellyttdd viestdn
psykologista ja yhteiskunnallista tyytymétto-
myytti, joka seuraa teollistumisen mukanaan
tuomasta traditionaalisen elimédntavan murene-
misesta ja taloudellisista kriiseistd.

Totalitarismin erittelyssi kirjoittajat kdyvit
ldvitse erilaisia tulkintoja totalitarismin »perim-
miisisté ldhteisti». Vedoten muun muassa sak-
salaiseen eksistentialistifilosofiin Jaspersiin
kirjoittajat nostavat nidistéd tulkinnoista ensim-
miiiseksi esille kollektivismin. »Totalitdfirisen
jirjestelmin logiikka» pyrkii kollektiivisiin
pidimdiriin, jotka realisoidaan yhteiskunnalli-
sen ja taloudellisen suunnittelun avulla. Tami
yvhtenidinen, monimutkainen »valtiokone» ei sal-
li »kansalaismuttereiden» yksilollistd vapautta,
silli se uhkaa kokonaisuutta. Totalitarismin
periaatteena on, eltii suuren padmidriin saavut-
tamiseksi, yhteisen hyvin vuoksi, on oikeutet-
tua kiyttid mitid hyviinsid keinoja. Toisena to-
talitarismin lihteend, nojautuen nyt veniliiseen
emigranttifilosofiin Berdjajeviin, kirjoittajat
esittivit »utopian politisoitumisen». Utopiat
ovat ideaalimuotoja, viistdmitti »eheyden» lei-
maamia ja eheydessiin aina samalla totalitii-
risid, silld ne ovat suljettuja, lopullisia teoreet-
tisia jdarjestelmid, jotka eivit jitd sijaa epihar-
monialle, ristiriitaisuuksille, todentamiselle.
Lisiiksi ideaalimuodon sijasta utopiat viisti-
miittd toteutuvat turmeltuneessa ja viiristynees-
sd muodossaan. Kolmantena totalitarismin lih-
teend kirjoittajat — tilld kertaa tukeutuen tota-
litarismin  kaunokirjallisiin  arvostelijoihin,
Huxleyhin ja Zamjatiniin — ilmoittavat totuu-
den monopolisoinnin. Totuuteen vedoten tota-
litarismin kannattajat voivat oikeuttaa toimen-
sa ja nihdd kaikki muut ideat viérinad ja har-
haoppisina.

Juuri suhtautumisessaan yksilolliseen ajatte-
luun, kielteisessi asenteessaan henkiseen plu-
ralismiin, vaatimuksessaan »matemaattisen vir-
heettémiistd yhteisestd onnesta» alkaa kuiten-
kin totalitarismin tuho. Kirjoittajat péityviit eri-
koiseen yhdistelmiin totalitarismin tuomitse-
mista nimenomaan jilkimmiisessd, totuuden
monopolisointi -mielessd ja samanaikaiseen to-
talitarististen ideoiden pluralistiseen hyviiksyn-
tdin ensimmiisessi, totalitarismin kollektivis-
tisessa mielessd: »Vaatimus absoluuttisen to-
tuuden monopoliin, kirsiméttomyys kaikenlais-
ta toisinajattelua kohtaan saa lopulta aikaan to-
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talitarismin perikadon, sen tiydellisen reped-
min rationalismin kanssa, vaikka itse totalitii-
rinen ajattelu, olkoonkin yksipuolista, kuiten-
kin ilmentdd ihmiseldmin kollektiivisia muoto-
ja, objektiivisia yhteiskunnallisia integraatio-
prosesseja, sosiaalisten organisaatioiden moni-
mutkaistumistendenssid, valtion sédidtelyroolia,
ja sillid on tidysi oikeus olemassaoloon.»

Edellinen lainaus, joka ehki saattaa oudok-
suttaa, tulee ymmirrettdavimmaéksi mennessdam-
me eteenpidin. Toinen yhteiskuntamalli on au-
toritarismi, ja silld on seuraavat kuusi peruspiir-
retti. Ensinniikin vallanpitijd on yksi henkild
taikka kapea ryhmi henkil6itd. Toiseksi valta
on rajaton ja kontrolloimaton, vaikka lait voi-
vatkin olla tdllaisen vallan nimelliseni perus-
tana. Kolmanneksi valta tukeutuu avoimeen
voimaan eik#d peittele siti. Tissd se saattaa
myo6s hakea suosiota joistakin kansankerroksis-
ta. Neljdnneksi autoritarismin olosuhteissakin
saattaa esiintyd puolueita, ammatti- ja muita
jérjestdjd, mutta niiden toiminta on tiukasti
kontrolloitua. Viidenneksi autoritarismi ei kui-
tenkaan pyri yhteiskunnan totaaliseen kontrol-
liin, kuten totalitarismi, vaan se sekaantuu vain
osittain ei-poliittisen toiminnan alueisiin, kuten
esimerkiksi talouteen. Autoritarismi ei pyri
markkinoiden itsesditelyperiaatteen murtami-
seen. Kuudenneksi autoritidrisessi yhteiskun-
nassa poliittinen rekrytointi tapahtuu ylhiiltd
kisin, ei vaaleilla. Yhteenvetona kirjoittajat to-
teavat, ettd totalitarismista poiketen autoritaris-
mi »séilyttdd yksiloiden ja yhteiskunnan auto-
nomian ei-poliittisilla alueilla». Tillainen jir-
jestelmii on kirjoittajien mukaan kasvattanut
suosiotaan erityisesti 1980- ja 1990-luvuilla
kommunistisen totalitarismin romahdettua.
»Niissid olosuhteissa demokratiaan orientoitu-
va vahva autoritddrinen valta saattaa osoittau-
tua kaikkein tehokkaimmaksi vilineeksi totali-
tarismin rakenteiden lopulliseen murtamiseen,
anarkian ja kaoottisten prosessien estimiseen.
radikaalien taloudellisten reformien toteuttami-
seen, asteittaiseen demokraattisten instituutioi-
den toimintakyvyn luomiseen.»

Demokratia

Totalitarismin ja autoritarismin jilkeen kirjoit-
tajat siirtyvit demokratiaan. Tdami yhteiskun-
tamalli on moniulotteinen ja moni-ilmeinen,

yhti mallia ja yksid kriteereitd ei ole. Kirjoit-
tajat tarjoavat useita luokittelutapoja mutta nos-
tavat selkeimmin esille kolmijakoisen demokra-
tiateorioiden luokittelun: kollektiivinen (totali-
tddrinen), individuaalinen (liberaalinen) ja plu-
ralistinen (ryhmiiteoreettinen). Normatiivisena
perusjuonena on tuomita kaksi ensimmiéisti
edetessi kohti viimeistd mallia. Kollektiivinen
demokratiakonsepti tulee hyvin ldhelle varsi-
naista totalitarismia. Sen erilaisia malleja on
useita, mutta yhteisind leimallisina piirteiné
kaikissa ovat seuraavat: yksilon autonomian
kieltiminen, yksilon tarkasteleminen osana yh-
tendistd kansaa tai kansallista kokonaisuutta,
kansan taikka jonkin muun »yhteistd tahtoa» il-
maisevan yhteiskunnallisen subjektin ensisijai-
suus, kaikkien yksildiden kiiyttidytymistd séite-
leviin péidtoksenteon ylivalta, kansan yhtenii-
nen ja homogeeninen koostumus estimiissi yk-
silon ja valtion vilistd konfliktia, enemmiston
vallan absoluuttisuus. Kirjoittajat toteavat kui-
tenkin, etti kollektiivinen demokratia on osoit-
tanut oman mahdottomuutensa, silli sen sovel-
lutukset vieviit viistimiitti puhtaaseen totalita-
rismiin, yksilénvapauden tukahduttamiseen ja
massaterroriin. »On osoittautunut, ettd kansan-
valta tai edes enemmistonvalta ei voi olla to-
dellista ilman yksilénvapauden ja muiden pe-
rustavien yksilonoikeuksien takaamista vallan
ensisijaisen lihteen ominaisuudessa.» Kansan-
valta on osoittautunut aina myytiksi, pelkiksi
yksittdisen henkiltn taikka ryhmiin tahdon il-
maukseksi.

Liberaalit demokratiateoriat piinvastoin kuin
kollektiiviset tekeviit eron yksilén ja toisaalta
valtion ja yhteiskunnan vililld. Niiden teorioi-
den luonteenomaiset piirteet ovat seuraavat,
Ensinniikin yksilo tunnustetaan ensisijaiseksi ja
viime kéddessid tdrkeimmiksi vallan lihteeksi:
yksilén oikeudet priorisoivat valtion oikeuksia.
Toiseksi yksilon vapaus ymmiirretiin pidasias-
sa negatiivisella tavalla, so. rajoitteiden ja ul-
kopuolisen sekaantumisen puuttumisena, enem-
mistévallan rajoittamisena vihemmistoon nih-
den. yksiloiden ja ryhmien autonomian turvaa-
misena. Kolmanneksi valtion kompetenssi ja
toiminta-alue rajoitetaan pédiasiassa yhteiskun-
tajirjestyksen ja kansalaisten turvallisuuden
yllipitidmiseen, valtion ei sallita sekaantua kan-
salaisyhteiskunnan asioihin, ja markkinoiden
itsesdidtelyn periaate on prioriteetti. Neljinneksi
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liberaaleissa demokratiateorioissa edellytetiin
vallanjakoa, pidiikkeiden ja vastapainojen luo-
mista kansalaisten kontrollin mahdollistamisek-
si valtioon nihden. Tultuaan tihdn asti kirjoit-
tajat kuitenkin tuomitsevat liberaalin mallin sil-
ld perusteella, ettii se johtaa sosiaaliseen epi-
tasa-arvoon ja yvhteiskunnallisiin konflikteihin,
se ei tyydyti vieston enemmistod ja asettaa lo-
pulta itse demokratian kyseenalaiseksi. Lisik-
si. pdinvastoin kuin liberaali malli edellyttdi-
si, »taloudellinen ja sosiaalinen kehitys vaatii
valtios#ditelyn laajentamista, aktiivisen inves-
tointi-, vero- ja talouspolitiikan harjoittamista».
Liberaalin mallin vika piilee lopulta siini, etti
»poikkeuksellinen paino yksilélle. hinen va-
paudelleen, ei salli nihdi reaalisen poliittisen
eldmin tirkeintd subjektia, ryhmii».

Niin kirjoittajat péityvit pluralistiseen yh-
teiskuntamalliin. joka on ikiddn kuin kahden
edellisen vilimuoto. »Nimenomaan ryhmiissi ja
lisiksi ryhmien vilisissid suhteissa muotoutuvat
intressit, arvo-orientaatiot ja yksilon poliittiset
motiivit. Ryhmin avulla yksilé saa mahdolli-
suuden poliittiseen ilmaisuun ja etujensa puo-
lustamiseen.» Pluralistinen malli ilmentdi kir-
joittajien mukaan seuraavia yhdeksdd peruspiir-
rettd. Ensinniikin intressiryhmiit ndhdidin demo-
kraattisen peliittisen jérjestelmin keskeisinid
elementteind ja yksilo vasta toissijaisena. Toi-
seksi ryhmien vilinen kilpailu ja tasapaino
muodostavat demokraattisen vallan perustan ja
dynamiikan. Kolmanneksi institutionaalisella
alueella tulee vallita pidikkeiden ja vastapoo-
lien jdrjestelmi. Neljinneksi yksildiden ja ryh-
mien »jirkevi egoismi» eduntavoittelussa lail-
listetaan. Viidenneksi valtion roolia laajenne-
taan huomattavasti ja valtion tulee toimia
erifinlaisena vilittdjini ja eri intressien tasapai-
nottajana. Kuudenneksi vallan ja poliittisen elii-
tin tulee olla hajaantunutta, ei keskitettyd. Seit-
seminneksi timén pluralistisen poliittisen elii-
tin tulee toimia massojen tirkeimpinid »opas-
tajana» politiikkaan. Kahdeksanneksi poliittisen
kulttuurin tulee rakentua sivistyneille ja kivut-
tomille konfliktinratkaisutavoille. Lopuksi val-
tion tulee tukea yhteiskunnallisesti ja taloudel-
lisesti heikkoja ja pyrkid vahvistamaan yhteis-
kunnallista tasa-arvoa.

Kirjoittajat pédttavit demokratiaosuutensa
lausumalla seuraavasti: »[...Nl]iille kansoille,
jotka ovat valmiita yksilélliseen vapauteen ja

vastuuseen, demokratia todellakin luo parhaat
mahdollisuudet yksilélliseen ja yhteiskunnalli-
seen kehitykseen, humanististen arvojen toteut-
tamiseen: vapaus, tasa-arvo, oikeudenmukai-
suus, yhteiskunnallinen luomisty6.» Tiitd ennen
he kuitenkin mainitsevat, ettd »demokratia on
soveltumaton ddrimmadisiin tilanteisiin — sota-
tilanteisiin, jyrkkiin kriiseihin jne. Siirtyminen
siithen vaatii asteittaisuutta, pitkiid ylimenovai-
hetta».

Kansalaisyhteiskunta

Piitin katsaukseni kansalaisyhteiskunnan ki-
sitteeseen. Termi (grazhdanskoje obshsestvo)
on vendjidn kielessi uusi. Silti se on jo vakiin-
nuttanut paikkansa 1990-luvun venildisessi
vhteiskunnallisessa keskustelussa, ja niinpé
kaikki tidssi kisiteltiviit politologian oppikirjat
omistavat kiisitteelle huomiota. Kansalaisyh-
teiskunta rajoitetaan itsestiiiin selvisti ja poh-
timatta valtion, yhteiskunnan tai kansakunnan
sisdiseksi ilmioksi. Valtioiden rajat ylittdvdd
kansalaistason toimintaa ei tuoda esille. Voi-
daan ehki yleistden tiivistidd, etti venilidisessi
jilki-kommunistisessa diskurssissa kiisite kan-
salaisyhteiskunta edustaa lihinni oikeusvaltion
peruselementtiii, yksilénvapautta totalitarismin
vastakohtana, ja siihen liitetdin usein myds
vaatimus markkinataloudesta. Neuvostoliitossa
el timin médritelmdn mukaan ollut kansa-
laisyhteiskuntaa. Borisov omassa kansalaisyh-
teiskuntaesityksesséin (luku 8) tosin huomaut-
taa: »My0s totalitddrisen hallinnon olosuhteis-
sa saattaa esiintyd ja esiintyy joitakin kansa-
laisyhteiskunnan elementtejid (perhe, tydyhtei-
s0, yhteiskunnalliset jirjestot jne.) mutta niiden
viillttimittomien ehtojen puuttuminen, jotka tur-
vaisivat niiden elementtien riippumattomuuden
poliittisesta vallasta, niiden oikeuden itsehallin-
toon ja itsendiseen toimintaan, eivit salli pitéi
yhteiskuntaa kansalaisyhteiskuntana.»
Perusteellisimmin késitettd purkaa auki
Gadzhiev (luku III, kappaleet | ja 2), ja tyy-
dyn esittelemiiin tarkemmin ainoastaan hinen
nikemyksensid. Gadzhiev aloittaa vasta-argu-
mentin esittimiselli: itse idea valtiosta riippu-
mattomasta kansalaisyhteiskunnasta toteutui
ainoastaan kapitalismin varhaisessa, »liberaa-
lissa» vaiheessa. Nykyaikana valtio sekaantuu
kaikkien perustavien taloudellisten ja sosiaalis-
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ten kysymysten ratkaisuun. Gadzhiev ei kuiten-
kaan itse allekirjoita titd vditettd, ja ndhdidkseni
hin implisiittisesti omaksuu ajatuksen indivi-
dualismin, yksiléllisyyden kasvun kautta tapah-
tuvasta yhteiskunnan muutoksesta ja kehityk-
sestd maailmanhistoriassa. Tahin liittyy samal-
la puoliksi lausumattomana nikemys »politii-
kasta» jonain yksilollisyydelle ja ihmisen hen-
kiselle elimille vieraana ilmioni.

Gadzhiev aloittaa kansalaisyhteiskunnan ki-
sitteen historian esittelyn Aristoteleen polis-
kisitteestd mutta méirittelee varhaisen antiikin
ja keskiaikaisen feodaaliyhteiskunnan sellaisik-
si jdrjestelmiksi, joissa kansalaisyhteiskunta ja
poliittinen valtio olivat reaalisesti sama asia ja
kidsitteind synonyymejd. Yksiloilld ei ollut
omaa, valtiosta erottuvaa henkilékohtaista eli-
minalaa, ei ollut olemassa yksilon oikeuksia,
jotka olisivat vetiineet rajan valtion oikeuksiin
nihden. Vasta uuden ajan my&tid kehittyi aja-
tus yksilon ja valtion erosta, yksilostd yhteis-
kunnan vapaana, valtiosta riippumattomana ji-
seneni. Gadzhiev etenee hieman sekavassa esi-
tyksessiin valistusajan ajattelijoista Hegeliin,
Marxiin ja Engelsiin kansalaisyhteiskunnan ja
valtion keskinidissuhdetta kuvatessaan mutta
piityy ottamaan pohjaksi liberaali-demokraat-
tisen kisityksen, jossa kansalaisyhteiskunnan
perustana on ajatus talouden ja politiikan erot-
tamisesta ja yksityisomaisuuden olennaisesta
osuudesta timin erottamisen mahdollistajana,
Talouden ja politiikan erottamisen vilttaimitto-
myyden Gadzhiev puolestaan legitimoi silli,
ettd valtion omistus taikka valtion tiukasti kont-
rolloima omaisuus viistimittd »politisoituu»,
koska se johtaa vallan monopoliin. Timi rajoit-
taa yksilon vapautta, politiikka tunkeutuu yk-
silon vapauden alueelle.

Kansalaisyhteiskunnan ja valtion erottavat
toisistaan niiden erilaiset funktiot. Kansalaisyh-
teiskunta takaa ihmisen. yksilén oikeudet, ja
valtion on puolestaan taattava kansalaisen
oikeudet. Kansalaisyhteiskunta, kirjoittaa
Gadzhiev edelleen, turvaa titen yhteiskunnal-
lisen elimin uudistumisen. Yksilot voivat to-
teuttaa itsedidn, omia etujaan ja mahdollisuuk-
siaan kansalaisyhteiskunnassa erilaisten ryhmi-
en, kuten perheen, suvun, etujirjestéjen tai yh-
teiskuntakerrosten vilitykselld. Vaikka timi
taso liittdd yksilon henkildkohtaiset intressit
polititkkaan, useimmat yksilon eldmin kannalta

tirkeimmiit valinnat ja hetket eiviit liity poliit-
tisen eldmin piiriin. Totalitarismin todellisuus
ja demokratian todellisuus reagoivat tihin tiy-
sin eri tavoin. Totalitarismi tdhtdd yksilollisen
perustan ja autonomian likvidointiin, demokra-
tia pyrkii puolustamaan yksilollisyyttd. Hieman
epdjohdonmukaisesti vedoten jilleen Marxiin
Gadzhiev piiityy julistamaan: »Uskonto, mo-
raali, tiede, taide ja muut henkiset ilmiét alka-
vat eldd tdydessd voimassaan ja todellisen laa-
tunsa mukaisesti vasta kieltdessiin poliittisen
luonteensa.»

Lopuksi Gadzhiev tarjoaa pitkdhkén, moni-
mutkaisen ja jossain miidrin hidmirin kansa-
laisyhteiskunnan miidritelmin, joka kuitenkin
sisdltdd varsin mielenkiintoisia aineksia ja on
siksi syytd esittdd tdssd kokonaisuudessaan:
»Kansalaisyhteiskunta on sosiaalisen, sosio-
kulttuurisen ja henkisen alueen elintoimintojen
turvaamisen jarjestelmi, niiden uudistamisen ja
sukupolvelta toiselle vilittimisen jarjestelma;
se on itsendisten ja valtiosta riippumattomien
yhteiskunnallisten instituutieiden — jotka on
synnytetty turvaamaan yksitidisten yksiléiden
ja kollektiivien itserealisoitumisen ehdot — jér-
jestelmi: se on yksityisten intressien ja tarpei-
den realisoitumisen turvaamisen jidrjestelmi,
olkootpa nuo intressit ja tarpeet yksildiden taik-
ka kollektiivien. Samalla on kuitenkin muistet-
tava, ettii kansalaisyhteiskunta ei ole pelkistiin
jokin méiritty instituutioiden kokonaisuus vaan
myos suhteiden jarjestelmi. Tissd mielessi se
on henkinen ja sosio-kulttuurinen seki poliit-
tis-kulttuurinen muodostuma. Vastaavasti se ei
pidi sisdlldin ainoastaan instituutioita, jotka
toimivat ndilld alueilla, vaan myds kaiken niillid
alueilla tuotetun tuotteen, sekid materiaalisen
ettd henkisen. Siksi on luonnollista, ettid kan-
salaisyhteiskuntaa ei voi olla olemassa ilman
kansallisia ja uskonnollisia traditioita, tapoja,
myyttejd, symboleita, kiyttiytymismalleja,
moraalis-eettisid normeja, arvoja jne. Kansa-
laisyhteiskuntaan sisiltyy sosiaalisten suhteiden
jdrjestelmi, jossa muotoutuvat ja realisoituvat
ihmisten taloudelliset, ammatilliset, kulttuuri-
set, uskonnolliset ja muut edut.»

Lopuksi

Témin katsauksen pyrkimyksenéd on ollut ly-
hyesti ja esimerkinomaisesti hahmotella kuvaa
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siitd, miltd nykyinen venildinen politiikan tut-
kimukseen liittyvd keskustelu nidyttid uusim-
pien oppikirjojen valossa. On silti vielid ennen-
aikaista arvioida, mihin suuntaan keskustelu
tdstd kehittyy. Venildinen politologinen kes-
kustelu ja tutkimus eiviit luonnollisesti myds-
kidn rajoitu muutamaan oppikirjaan. Varsinai-
nen tutkimus on aikaisempien keskitettyjen
mammuttilaitosten sijaan hajaantunut useisiin
pienempiin erikoistuneisiin, useimmiten ei-val-
tiollisella pohjalla toimiviin laitoksiin. Kisikir-
ja »Kuka on kuka venildisessid politiikkatietees-
sd» (Spravotshnik 1996a) listaa 114 »yhteis-
kunnallisten prosessien tutkimukseen erikois-
tunutta tieteellistutkimuksellista laitosta». Toi-
sen kisikirjan (Spravotshnik 1996b) mukaan
politiikan tutkimuksen alalajina »kansainviili-
siin suhteisiin ja kansainvilisiin turvallisuusky-
symyksiin» erikoistuneita instituutteja ja laitok-
sia on Venijilld vajaat kolmekymmentid. Veni-
ldisen perinteen tuntien voisi ennakoida, ettd
ennen pitkdd saamme nihtiviksemme teoreet-
tisia rakennelmia, jotka pyrkivat ylittimiin
pelkiin ldntisten mallien Kopioinnin tai sovel-
tamisen ja selkeimmin haastamaan angloame-
rikkalaisesta politologiasta kumpuavat teoriat ja
ldhestymistavat.
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