
K A T S A U K S I A  J A  K E S K U S T E L U A

Politologia ny ky-Venäjällä

CHRISTER PURSIAINEN

Miten marxilais-leniniläisen valtioideologian ja 
yhteiskuntatieteiden kanonisoinnin hylkäämi
nen on heijastunut nyky-venäläiseen käsityk
seen politologiasta oppiaineena ja tieteenalana? 
Kuten tunnettua, Neuvostoliiton aikana polito- 
logiaa pidettiin »porvarillisena tieteenalana», ja 
kielteinen asenne länsimaalaistyyliseen polito- 
logiaan alkoi murtua vasta perestroikan kaudel
la. Vuonna 1990 Neuvostoliiton valtiollinen tie
de- ja  tekniikkakomitea lopulta tunnusti »poli- 
tiikkatieteen» nimikkeen ja  olemassaolon. Ol
koonkin, että normatiiviset, teoreettiset ja  me
todologiset kriteerit ovat nyt täysin toiset kuin 
neuvostoaikana, aivan tyhjästä venäläiset yh
teiskuntatieteilijät eivät tietenkään ole politii
kan tutkimusta joutuneet aloittamaan. Neuvos
toliiton aikana politiikkaan liittyviä kysymyk
siä ja  ongelmia opiskeltiin ja tutkittiin lähinnä 
»tieteellisen kommunismin», »NKP:n histo
rian», »sosialismin talouspolitiikan» ja »valtio- 
ja  oikeusteorian» nimikkeiden alla -  ja  vielä
pä siinä määrin, että näiden aineiden opiskelu 
ei rajoittunut pelkästään kyseisiin oppiaineisiin 
erikoistuneisiin korkeakoulujen laitoksiin, vaan 
niitä opiskeltiin kaikilla tasoilla alakoulusta 
lähtien. Korkeakouluissa ne olivat pakollisina 
kursseina kaikkien oppiaineiden yhteydessä, 
opiskelipa sitten musiikkia tai kemiaa, arkkiteh
tuuria tai historiaa.

Tietyssä mielessä tämä valtioideologian tra
ditio edelleen jatkuu, sillä politologia on nyt 
osittain korvannut marxismi-leninismin funk
tion laaja-alaisena poliittisen sosialisaation vä
lineenä. Nyky-Venäjälläkin eivät pelkästään 
politologit opiskele politologiaa, vaan sitä opis

kellaan kouluissa ja korkeakouluissa kuin en
nen NKP:n historiaa, ja  niinpä vaikkapa arkki
tehtiopiskelijat joutuvat tenttimään laajan mää
rän politologian kursseja tullakseen päteviksi 
arkkitehdeiksi. Mutta ennen kaikkea yliopistol
lisena pääaineena politologia on ottanut oman 
sijansa ollen alkuvaiheissaan jopa eräänlainen 
»muotitiede» yhteiskuntatieteiden joukossa. 
Tästä uudesta ja  vielä muotoutumassa olevas
ta venäläisestä politologiasta ei ole kovin help
po piirtää selkeää kuvaa. Ehkä jonkinlaisen ko
konaiskuvan voi silti saada luomalla katsauk
sen alan oppikirjoihin, joita on viime aikoina 
alkanut ilmestyä markkinoille. Tässä käsiteltä
vät neljä kirjaa -  Borisovin »Politologia» 
(1996, 133 sivua), Gadzhievin »Politiikkatiede» 
(1995, 400 sivua), Gontsharovin ja Goptarevan 
»Johdatus politiikkatieteeseen» (1996, 232 si
vua) sekä Pugatshevin toimittama »Politiikka- 
tieteen perusteet» (1995, osat I—II, 223 + 224 
sivua) -  ovat kaikki luonteeltaan teoksia, jo t
ka on tarkoitettu politologian yliopisto- ja kor
keakouluopiskelijoille lähinnä opintojen alku
vaiheessa. Mainittakoon ohimennen, että kou
lutuksen alemmille tasoille on valmistettu omia 
oppikirjoja -  esimerkiksi Filatovan ja  Sveten- 
kon »Politologia. Oppikirja keskiasteen opiske
lijoille» (1996, 320 sivua) -  jotka ovat helppo
tajuisempia mutta rakennettu periaatteessa yli
opistollisten oppikirjojen mallin mukaisesti.

Ensi silmäys neljään edellä mainittuun oppi
kirjaan välittää vaikutelman suurin piirtein sa
mankaltaisista politologian perusteoksista kuin 
mitä Suomessakin valtio-opin perusopintotasol- 
la käytetään. Vasta tarkemman lukemisen jäl-
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keen havaitsee, että tuloksena on silti jossain 
määrin erikoinen sekoitus erilaisia elementte
jä. Länsimaisen yhteiskuntafilosofian ja polito- 
logian klassikot ja jotkin uudemmatkin klassi
kot (erityisesti Almond, Easton, Dahl, Verba, 
mutta eivät esimerkiksi Held tai Rawls) löyty
vät teosten lähdeviittauksista tai ainakin kirjal
lisuusluetteloista, mutta itse tekstissä länsimai
nen ja venäläinen yhteiskuntafilosofinen ja  po- 
litologinen perinne kulkevat erikoisella taval
la kietoutuneena rinnakkain. Myös länsimaisen 
politologisen ajattelun ja uusien käsitekokonai- 
suuksien siirtäminen venäläisen yhteiskuntatie
teellisen tekstin melko kankeisiin rakenteisiin 
on muokannut lopputulosta omalla tavallaan. 
Leimaa-antavin piirre on silti nykyisen venäläi
sen yhteiskunnallisen muutosprosessin heijas
tuminen teksteissä selkeinä normatiivisina kan
nanottoina: yhtäältä tilintekona aiempaan neu
vostoliittolaiseen poliittiseen järjestelm ään ja 
toisaalta Venäjälle sopivan demokratiamallin ja 
siihen johtavien teiden etsintänä.

Aihealueiltaan esillä olevat venäläiset poli- 
tologian perusoppikirjat ovat varsin kattavia. 
Ohessa oleva tiivistelmä Pugatshevin toimitta
man kaksiosaisen teoksen sisällysluettelosta 
(liite 1) on edustava muihinkin tässä käsiteltä
viin teoksiin nähden. Kirjat ovat perusvireel
tään jokseenkin samanhenkisiä, ne rakentuvat 
pääkohdiltaan samojen kategorioiden varaan, ja 
niiden ero piilee lähinnä perusteellisuudessa, 
painotuksissa sekä normatiivisten ja ideologis
ten sitoumusten selkeydessä. En kuitenkaan aio 
luoda katsausta teosten koko aihepiiriin enkä 
ryhtyä niiden laajamittaiseen keskinäiseen ver
tailuun, vaan hahmottelen kuvaa nyky-venäläi- 
sestä politologiasta vain muutaman esimerkin
omaisen teeman kautta.

Politologian tutkimuskohde

Mitä tämä uusi venäläinen politologia ensinnä
kin on, mitä se tutkii, ja  miten se eroaa muista 
yhteiskuntatieteistä? Löydämme kyseisistä nel
jästä oppikirjasta neljä jonkin verran erilaista 
vastausta, joita kaikkia esittelen lyhyesti. Ehkä 
puutteellisimman ja  sekavimman selvityksen 
politologian tutkimuskohteesta tarjoaa Borisov 
(luku 1), joka nostaa politologian sukulaistie- 
teeksi ensinnä filosofian. Filosofia on toiminut 
tieteiden lähtökohtana, ja tieteiden eriytymisen

jälkeenkin filosofia toimii »näiden tieteiden, 
politologia mukaan lukien, metodologiana, ja  
tarjoaa maailmankatsomukselliset perustelut 
poliittisille ilmiöille ja prosesseille». Poliittinen 
taloustiede puolestaan tarjoaa vastaavat »talou
delliset perustelut» poliittisille prosesseille ja  
»sallii nähdä näissä prosesseissa erilaisten yh
teiskuntaryhmien taloudellisten intressien rea- 
lisoitumistaistelun», kun tähän verrattuna itse 
politologia tarjoaa »tieteelliset perustelut ta
louspolitiikan suunnittelu- ja  toteuttamisperi- 
aatteille, perustelut valtiolliselle taloudellisten 
prosessien säätelylle». Kohteeltaan ja tutkimus
metodeiltaan lähin sukulaistiede politologialle 
on kuitenkin valtio-oikeustiede (gosudarstven- 
no-pravovaja nauha; oikeustiede), joka tutkii 
»poliittisten päätösten suunnittelun ja  toteutta
misen oikeudellisia mekanismeja». Myös poliit
tinen sosiologia, joka analysoi »yhteiskunnan 
sosiaalista rakennetta» sekä »yksilöiden, eri
laisten sosiaaliryhmien ja  julkisen mielipiteen 
tietoisuutta, intressejä ja käyttäytymismotiive- 
ja», »näiden vaikutusta poliittisiin suhteisiin» 
sekä »poliittisen vallan yhteiskunnallista luon
netta», on lähellä politologiaa. Lisäksi sosiaa
lipsykologia sivuaa ja  auttaa politologiaa »ot
tamalla huomioon poliittisten tilanteiden ana
lyysin yhteydessä massojen psykologisen suun
tautumisen sekä kiinnittämällä huomiota yksit
täisten henkilöiden ja yhteiskuntaryhmien teko
jen motiiveihin». Näiden ohella vielä poliitti
nen historia voi toimia politologian apuvälinee
nä siinä mielessä, että politologian teoreettiset 
johtopäätökset voidaan todentaa historialla; his
torian kokemuksen huomioimisella voidaan 
välttää »tuhoisat seuraukset».

Kun Borisov näin on määritellyt politologian 
sukulaistieteiden tehtäviä, hän siirtyy politiikan 
määrittelyyn, joka jää varsin löyhäksi. Politii
kan »tärkein kysymys on poliittisen vallan 
anastaminen, säilyttäminen ja käyttäminen». 
Edelleen, »politiikka on talouden keskitetty il
maisu. Se tarkoittaa, että politiikka, olosuhteis
ta riippuen, ilmaisee tämän taikka tuon yhteis- 
kuntakerroksen tai koko yhteiskunnan etuja». 
Itse politologian tutkimuskohteiden yksityis
kohtaisempi tarkennus jää lopulta varsinaises
ti antamatta. Borisov toteaa ainoastaan, että 
vaikka politiikka ulottuu monille yhteiskunnan 
alueille, »politologian kurssilla tarkastellaan 
niitä politiikan kysymyksiä, jotka koskevat vain
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poliittista aluetta, pitäen sisällään ihmisten po
liittisen elämän ja  toiminnan, heidän yhdistyk
sensä, järjestönsä ja  valtionsa sekä heidän kes- 
kinäissuhteensa».

Gadzhiev omassa esityksessään (luku I) ei 
ole paljon selkeämpi. Hän esittää, että polito
logia liittyy tiiviisti sosiologiaan, filosofiaan ja 
»muihin humanistisiin tieteisiin», eikä polito- 
logian rajoja tieteenalana ole siksi pystytty tar
kasti määrittelemään. Hän kuitenkin yrittää 
piirtää näitä rajoja Borisovin tavoin jättäm ällä 
politologian ulkopuolelle joitakin sukulaistie- 
teitä. Ensin Gadzhiev tekee rajanvetoa poliit
tisen sosiologian ja  politologian välille. Poliit
tinen sosiologia lähtee yhteiskunnasta itsestään, 
tarkastelee niitä sosiaalisia tekijöitä, jotka vai
kuttavat valtioon ja  muihin muodollisiin insti
tuutioihin, kun politologia asettaa tehtävän toi
sin päin, tarkastelee valtion vaikutusta yhteis
kuntaan. Tämän jälkeen Gadzhiev tarkastelee 
erikseen poliittista filosofiaa, joka analysoi po
litiikan filosofisia perusteita, poliittista psyko
logiaa, joka tutkii poliittista käyttäytymistä, ja  
vielä poliittista antropologiaa, joka tarkastelee 
poliittisen käyttäytymisen ja  laajempien kult
tuuritekijöiden keskinäistä suhdetta. Kaikki 
nämä jäävät varsinaisen politologian ulkopuo
lelle. Toisessa kohdassa Gadzhiev kuitenkin 
määrittelee politologian tutkimusongelman ja 
kamalla sen karkeasti kolmeen osaan, joihin si
sältyy elementtejä äsken mainituista sivu- tai 
sukulaistieteistä: 1) politiikan yhteiskuntafilo- 
sofiset ja  aateteoreettiset perustat, 2) poliittiset 
järjestelm ät ja  poliittiset kulttuurit, 3) sekä po
liittiset instituutiot, poliittinen prosessi, poliit
tinen käyttäytyminen ja  niin edelleen. Lisäksi, 
Gadzhievin mukaan, politologinen tutkimus lä
hestyessään mainittuja ongelmia pitää sisällään 
kolme aspektia, historiallisen, empiirisen ja teo
reettisen. Politologia tutkii mainittuja tutkimus
ongelmia kuitenkin ennen kaikkea niiden ajan
kohtaisessa, nykyisessä muodossaan.

Gontsharov ja Goptareva (johdantoluku) ovat 
yksiselitteisempiä mutta jättävät samalla mää
rittelynsä varsin abstraktille ja  yleiselle tasol
le. He jakavat yhteiskunnan kolmeen aihealu
eeseen, minkä perusteella he pyrkivät politolo
gian tutkimuskohteen rajaamiseen. Ensimmäi
nen alue on materiaalisten hyödykkeiden ja pal
veluiden tuottaminen sekä tavaravaihto. Tämä 
on talouden alue, jonka »organisoivien raken

teiden johtava tyyppi on yritys». Taloustieteen 
tutkimuskohteet sijoittuvat tälle aihealueelle. 
Toinen alue on »yhteiskunnallisten suhteiden 
järjestelmä, joka liittyy käsitteeseen yhteiskun
tajärjestys». Yhteiskuntajärjestys viittaa ihmis
ten yhteistoimintaan, ja  kaikkein tärkeimmät 
instituutiot, »jotka määrittelevät sosiaalista yh
teistoimintaa, ovat perhe ja suku, kirkko, kou
lutusjärjestelmä, tieteellis-kulttuuriset järjestöt 
jne». Näiden »instituutioiden toiminnan proses
seissa» kehittyy monimutkainen kulttuurisym- 
bolien sekä yhteiskunnallisten ja  poliittisten 
arvojen järjestelmä eli »yhteiskunnallisesti mer
kittävän käyttäytymisen kulttuuriset normit». 
Tätä yhteiskunnan aihealuetta tutkivat sosiolo
giasta lähtöisin olevat tieteet. Kolmas alue on 
»erityinen sosiaalisen yhteistoiminnan haara, 
joka syntyy poliittisen vallan instituuttien ym
pärille». Tässä huomion keskipisteenä on »tie
tyn yhteiskuntajärjestyksen muotoutumisen ja 
säilyttämisen ongelma» ja sen »johtava orga
nisoiva rakenne on valtio». Juuri tämän aihe
alueen tieteellinen tutkiminen on politologian 
tehtävä.

Pugatshevin toimittamassa teoksessa kysy
mystä politologian rajoista ja sen tutkimuskoh
teista ei edes pyritä määrittelemään yksiselit
teisesti. Sen sijaan kirjoittajat tarjoavat -  län
simaisesta tutkimuskirjallisuudesta tekemäänsä 
luokitteluun vedoten -  kolme erilaista tapaa 
nähdä politologia. Ensimmäinen tapa on tarkas
tella politologiaa yhtenä useista politiikkatie- 
teistä. Politologian tutkimuskohde ei tässä ah
taassa määritelmässä kata »koko poliittista 
problematiikkaa», vaan se jättää ensi sijassa ti
laa poliittiselle sosiologialle. Lisäksi politiik- 
katieteissä erottuvat »poliittinen antropologia, 
poliittinen filosofia, poliittinen maantiede, po
liittinen psykologia, poliittinen biologia jne». 
Politologiaa ei erota näistä muista tieteistä eri 
tutkimuskohde vaan erilaiset perustavat »intres
sit», eritoten politologian kiinnostus »politiikan 
institutionaalisiin aspekteihin», sekä myös 
»analyysin metodit». Toinen tapa tarkastella 
politologiaa, kirjoittajat esittävät, on kuitenkin 
samaistaa politologia ja  poliittinen sosiologia. 
Tämä lähestymistapa sallii tarkastella politiikan 
aluetta suurempana kokonaisuutena, ja  näin 
voidaan »välttää poliittisen tiedon fragmentoi- 
tuminen». Mutta tämä lähestymistapa ei ratkai
se sitä, miten suhtautua edellä mainittuihin
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muihin, »ei-sosiologisiin politiikkatieteisiin». 
Kolmas tapa onkin nähdä politologia integroi
vana, kaikkien politiikkaan liittyvien tieteiden 
yleistieteenä ja  -nimikkeenä. Politologia on täl
löin tiede »politiikasta sekä yhteiskunnan ja ih
misen keskinäissuhteesta».

Yllä kuvatut venäläisen politologian määri
telmät ovat kaikki eroistaan huolimatta yhte
neväisiä siinä suhteessa, että ne kohdistavat 
huomion nimenomaan valtioiden ja  yhteiskun
tien sisäiseen politiikkaan sekä yksilöiden ja 
yhteiskunnan suhteisiin. Valtiosuvereniteetti on 
ikään kuin sisäänrakennettu määritelmiin. Yli
päänsä valtioiden ulkopolitiikka, valtioiden 
keskinäissuhteet ja kansainväliset suhteet laa
jemmin, transnationaaliset suhteet, globaalit 
hallintajärjestelmät ja  niin edelleen eivät nou
se määritelmissä esille. Borisovin ja Pugatshe- 
vin teoksissa tosin käsitellään luvun verran kan
sainvälisiä suhteita, mutta nämä osuudet ovat 
muihin lukuihin verrattuna selkeästi vain pin
nallisia lisäyksiä. Mikäli vertailukohtana käy
tetään useimpia Suomessakin käytettyjä polito
logian perusoppikirjoja, tätä piirrettä ei voi kui
tenkaan pitää erityisesti venäläiselle politolo- 
gialle leimaa-antavana.

Poliittinen modernisaatio

Neuvostoliitossa yhteiskuntatieteilijöiden ja  
historioitsijoiden johtotähtenä maailmanhisto
riallisen ja yhteiskunnallisen kehityksen analy
soinnissa toimi historiallinen materialismi. Voi
daan ehkä sanoa, että venäläisessä poliittises
sa ajattelussa historiallisen materialismin tyh
jäksi jättämän paikan on monilta osin korvan
nut länsimaisesta politologiasta ja yhteiskunta
filosofiasta omaksuttu poliittisen modernisaa
tion käsite. Erityisesti Gontsharov ja  Goptare- 
va (luku II, kappale 3) johdattelevat lukijan tä
män teeman kautta historian ymmärtämiseen. 
Rajoitun heidän poliittisen modernisaation kä
sitteensä esittelemiseen.

Kirjoittajien käsitys historian suunnasta on 
perusteiltaan kehitysoptimistinen. Toisaalta se 
rajoittuu moderniin, ulottumatta jälkimodernin 
maailman ja  yhteiskunnan tarkasteluun. He 
aloittavat toteamalla, että runsas kaksisataa 
vuotta sitten eräissä Länsi-Euroopan maissa 
sekä Pohjois-Amerikassa alkoi yhteiskunnalli
nen muutosprosessi, joka nykypäivään mennes

sä on kaikilla maailman alueilla perin juurin 
muuttanut traditionaalisen yhteiskunnallisen ja 
poliittisen elämäntavan. Tämä yhteiskunnan 
modernisoitumisprosessi voidaan jakaa erilai
siin perustekijöihin. Ensimmäinen niistä on ra
kenteellinen eli yhteydessä nykyisten yhteis- 
kunnallis-taloudellisten, poliittisten ja  muiden 
instituutioiden muotoutumiseen. Osalla näistä 
instituutioista oli esi-modernissa yhteiskunnas
sa juurensa, osalla ei. Kaikkein tärkeimmät ja 
laaja-alaisimmat instituutiot ovat yhteiskunnal- 
lis-taloudellisia. Nykyisen yhteiskunnan ulko
muodon kannalta olennaisimpia näistä institu
tionaalisista muutoksista ovat teollistuminen, 
nykyaikaisen markkinatalouden kehittyminen, 
urbanisaatio, lukutaidon leviäminen, ammatti
rakenteen muuttuminen ja  kvalifioitujen am
mattien lisääntyminen, keski- ja  hallintoluokan 
kehittyminen, yleensä sosiaalisen kerrostunei
suuden muutokset sekä sosiaalisen m obilisaa
tion intensiivisyyden ja laaja-alaisuuden kasvu. 
Tuloksena näistä muutoksista läntisissä yhteis
kunnissa on seurannut olennainen, joskin asteit
tainen »yhteiskuntataloudellisen elintason kas
vu»: absoluuttisen köyhyyden määrä laskee, 
mukavuusstandardit nousevat, kulutustaso kas
vaa, koulutuksen laatu nousee ja  niin edelleen.

Näiden »rakenteellisten muutosten» esittele
misen jälkeen kirjoittajat nostavat esille kansa
laisuuden käsitteen ja  kansalaisen oikeuksien 
muutokset. Kansalaisuuden periaate, jonka juu
ret tosin ovat jo antiikin kaupunkivaltioissa, on 
nykyaikana johtanut valtion jokaisen täysi-ikäi
sen jäsenen oikeuteen osallistua valtion hallin
taan. Kansalaisoikeudet ja  kansalaisten tasa- 
arvo ennen kaikkea lain edessä »ovat avain ny
kyaikaiseen maailmaan». Etenkin viimeisten 
sadan vuoden poliittinen historia voitaisiin kir
joittaa »kansalaisten poliittisten oikeuksien as
teittaisen laajentumisen historiana». Tämä on 
puolestaan johtanut poliittisen osallistumisen 
rakenteiden muotoutumiseen. »Laaja poliittinen 
osallistuminen kansalaisuuden periaatteen uni
versaalin soveltamisen pohjalta on ehkäpä po
liittisen modernisaation kaikkein luonteenomai
sin piirre». Poliittisen osallistumisen rakentei
siin liittyy tämän osallistumisen organisoitumi
nen (puolueet ym.), poliittisten ideologioiden 
»kristallisoituminen» sekä valtio- ja paikallis
hallinnon orientoituminen nykyaikaisen osallis
tumisen muotoihin.
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Instituutiot eivät voi kuitenkaan toimia itses
tään, ilman ihmistä, ja  siksi poliittisen moder
nisoitumisen tärkeä tekijä on sellaisten kulttuu
risten käyttäytymismallien muotoutuminen, jo t
ka ilmenevät käsitteessä »nykyaikainen ihmi
nen». Tällaisesta ihmisestä Gontsharov ja Gop- 
tareva tarjoavat seuraavanlaisen kuvan: »Ny
kyiset kansakunnat tarvitsevat kansalaisia, jotka 
osallistuvat aktiivisesti yhteiskunnan asioihin, 
käyttävät oikeuksiaan ja  täyttävät velvollisuu
tensa kansakunnan jäseninä -  eivät sukujen tai 
välittömän lähipiirin jäseninä. Nykyiset insti
tuutiot tarvitsevat ihmisiä, jotka toiminnassaan 
ovat kykeneviä pitäytymään tehdyissä ohjelmis
sa, noudattamaan yleisiä sääntöjä, arvioimaan 
objektiivisten todisteiden perusteella, alistu
maan arvovallalle, joka ei perustu traditionaa
lisille tai uskonnollisille sanktioille, vaan todel
liselle kompetenssille.»

Poliittinen ja yhteiskunnallinen modernisaa
tio tarvitsee kuitenkin sosiaalisia instituutioita, 
jotka toimivat »modernisaation kouluina». Näi
den instituutioiden avulla traditionaalisen kult
tuurin ihmiset »sulkeutuvat intensiiviseen adap- 
taatioprosessiin nykyaikaisen yhteiskunnan eh
doilla ja  vaatimuksilla». Tehokkain keino tai 
kanava on »muodollinen koulutusjärjestelmä», 
joka ei traditionaalisen koulutuksen tavoin 
suuntaa yksilöä perheeseen, paikallisiin, etni
siin taikka muihin vastaaviin yhteisöihin, vaan 
kouluttaa kansalaisen, joka on kykeneväinen 
»tehokkaasti toimimaan laajoissa taloudellisissa 
ja  poliittisissa organisaatioissa, orientoitumaan 
monimutkaisiin sosiaalisten kerrostumien ra
kenteisiin, mobilisoitumaan, orientoitumaan 
ammatillisiin ja  muihin yhteiskunnallisiin roo
leihin jne.» Toisena vastaavana modernisaati
on kouluna toimivat nykyaikaiset industrialisoi- 
tuneet yritykset, kolmantena elämä nykyaikai
sessa urbaanissa kaupungissa.

Tämä modernisoituminen ei välttämättä saa 
demokratian muotoja. »On kuitenkin huo
mautettava», Gontsharov ja  Goptareva kirjoit
tavat, »että modernisaation demokraattinen 
muoto on kaikkein adekvaatein tämäntyyppisen 
historiallisen evoluution muoto. Demokraatti
set poliittiset instituutiot ja  demokraattinen kan- 
salaiskulttuuri ovat kaikkein tehokkaimpia 
adaptaatiokeinoja nykyaikaisen yhteiskunnan 
sosiokulttuurisessa kontekstissa». Demokratiaa 
»universaalimpi attribuutti nykymaailman mo-

dernisaatioprosessille» on kuitenkin laaja »yh
teiskunnallinen ja  poliittinen mobilisaatio». 
Läntisissä maissa tämä mobilisaatio on ollut 
tulosta »luonnollisesta prosessista», mutta 
muissa maissa poliittinen eliitti on määrätietoi
sesti johtanut prosessia. Modernisaatioproses- 
si ei kuitenkaan ole lineaarinen ja  täysin uni
versaalinen, kuten jotkut teoriat esittävät, vaan 
Gontsharov ja  Goptareva tähdentävät sen ole
van epälineaarinen ja eri teitä eri olosuhteissa 
noudattava. »Modernisaation sovellutusta mää
rätyissä sosiokulttuurisissa olosuhteissa ei voi 
pitää valmiina historiallisen toiminnan ohjelma
na», vaan sillä on eri kulttuureissa eri lähteet 
ja  eri ilmenemismuodot.

Venäjän suhteen tämä on erityisen selvää. 
Lineaarinen ja universaali modernisaatioinani 
ei sovi Venäjälle, läntinen malli ei ole sovel
lettavissa sellaisenaan Venäjälle, joka sijoittuu 
länsimaisen sivilisaation rajan ulkopuolelle. 
Eurooppalaismallisen modernisaation paine to
sin on aina heijastunut Venäjään -  sen kulttuu
risessa ja  taloudellisessa muodossa, ja  ennen 
kaikkea teollistumispaineena, teollistumisen 
ekspansiona. Kun Venäjä, jolle tämä malli ei 
sopinut, kuitenkin lähti eurooppalaismallisen 
modernisoitumisen tielle, sitä ei pystytty hal
litsemaan, ja  se johti poliittiseen epävakauteen 
ja yhteiskunnalliseen legitimaatiokriisiin. Näis
sä olosuhteissa reformaattorit eivät pystyneet 
hallitsemaan tilannetta ja  tilalle tuli bolshevis
tinen totalitarismi. Venäläisen kommunismin 
voi kuitenkin nähdä venäläisenä sovellutukse
na modernisaatiosta, vastauksena »modernisaa
tion kutsuun». Mutta kommunismi ei onnistu
nut sovittamaan yhteen »nykyajan voimien pai
netta» ja  »harmonista yhteiskunnallista järjes
telmää», ja  niinpä modernisaatioprosessi epä
onnistui. Modernisaatiota tapahtui, mutta olen
naisilta osiltaan se on edelleen »lykkääntynyt» 
taikka »myöhästynyt». Siksi jälki-kommunisti- 
sen Venäjän kohdalla on palattava modernisaa
tion ongelman juurille ja  valittava modernisaa
tiolle otollinen poliittinen järjestelmä.

Totalitarismi ja autoritarismi

Neuvostoliiton malli tulkitaan kaikissa esillä 
olevissa teoksissa yksiselitteisesti totalitaris
miksi (päinvastoin kuin esimerkiksi 1960-luvun 
jälkeisessä sovjetologisessa tutkimuksessa, jos-
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sa perinteinen totalitarismimalli jäi syrjään ja 
erilaiset byrokraattis-korporatiiviset ja  pluralis
tiset mallit saivat kasvavaa jalansijaa). Teosten 
normatiivisena tavoitteena puolestaan on »de
mokratia», ja  kysymys on vain siitä, missä 
muodossa demokratia voi toteutua ja miten sii
hen päästään. Luon tarkemman silmäyksen Pu- 
gatshevin toimittaman, Moskovan valtiollisen 
yliopiston nimissä julkaistun teoksen versioon 
kyseisestä teemasta (osa II, luvut 15 ja 16). Sii
nä perustellaan teoreettisilla ja  tieteellisiksi 
muotoilluilla argumenteilla eräänlaisen korpo- 
ratiivis-sosiaalidemokraattisen yhteiskuntamal
lin paremmuus muihin nähden. Samalla hahmo
tellaan -  osittain ääneen lausumatta ja  nimen
omaisesti Venäjään viittaamatta -  totalitaris
mista vapautuneen valtion tie tähän järjestel
mään ikään kuin autoritarismin välivaiheen 
kautta. Esittelen ensin kirjoittajien näkemyksen 
totalitäärisestä ja  autoritäärisestä yhteiskunta
mallista.

Totalitarismi määritellään, kirjoittajat sano
vat, usein poliittiseksi regiimiksi, hallintajärjes
telmäksi, joka harjoittaa laaja-alaista kontrol
lia kansalaisiin nähden ja nojautuu systemaat
tiseen väkivallan käyttöön taikka sillä uhkaa
miseen. Tällainen määritelmä ilmaisee totalita
rismin tärkeimmät piirteet mutta ei ole riittä
vä. Totalitarismi ei ole pelkästään poliittinen 
hallintajärjestelmä, vaan se tunkeutuu yhteis
kunnan kaikkiin osa-alueisiin, mukaan luettu
na yksilöiden mentaliteetti, kulttuuri, sosiaali
set ja  taloudelliset rakenteet. Peruspiirteenä on 
koko yhteiskunnallisen elämän ideologisoitumi
nen.

Kirjoittajat aloittavat tarkastelemalla totali
tääristen ideoiden ja  aatteiden kehitystä aina 
viidenneltä vuosisadalta eKr. alkaen mutta huo
mauttavat, että vaikka totalitarismin käsite ja 
aate syntyivät varhain, itse totalitarismi mää
rätynlaisena poliittisena järjestelmänä realisoi
tui vasta 1900-luvulla. Tämä johtuu siitä, että 
totalitarismin syntyminen edellyttää tiettyjä 
yleisiä »perusehtoja», ennen kaikkea yhteiskun
nan teollistumista ja  tieteen kehittymistä, mikä 
vasta mahdollistaa vahvan ja kaikkialle ulottu
van valtiokoneiston luomisen. Vastaavasti vain 
teollistuminen, kirjoittajat toteavat aiempaan 
nähden hieman epäjohdonmukaisesti, voi toi
mia totalitarismille ominaisen kollektiivis-me- 
kanistisen maailmankuvan pohjana. Lisäksi to

talitarismin toteutuminen edellyttää väestön 
psykologista ja  yhteiskunnallista tyytymättö
myyttä, joka seuraa teollistumisen mukanaan 
tuomasta traditionaalisen elämäntavan murene
misesta ja  taloudellisista kriiseistä.

Totalitarismin erittelyssä kirjoittajat käyvät 
lävitse erilaisia tulkintoja totalitarismin »perim
mäisistä lähteistä». Vedoten muun muassa sak
salaiseen eksistentialistifilosofiin Jaspersiin 
kirjoittajat nostavat näistä tulkinnoista ensim
mäiseksi esille kollektivismin. »Totalitäärisen 
järjestelm än logiikka» pyrkii kollektiivisiin 
päämääriin, jotka realisoidaan yhteiskunnalli
sen ja taloudellisen suunnittelun avulla. Tämä 
yhtenäinen, monimutkainen »valtiokone» ei sal
li »kansalaismuttereiden» yksilöllistä vapautta, 
sillä se uhkaa kokonaisuutta. Totalitarismin 
periaatteena on, että suuren päämäärään saavut
tamiseksi, yhteisen hyvän vuoksi, on oikeutet
tua käyttää mitä hyvänsä keinoja. Toisena to
talitarismin lähteenä, nojautuen nyt venäläiseen 
emigranttifilosofiin Berdjajeviin, kirjoittajat 
esittävät »utopian politisoitumisen». Utopiat 
ovat ideaalimuotoja, väistämättä »eheyden» lei
maamia ja  eheydessään aina samalla totalitää
risiä, sillä ne ovat suljettuja, lopullisia teoreet
tisia järjestelm iä, jotka eivät jätä sijaa epähar- 
monialle, ristiriitaisuuksille, todentamiselle. 
Lisäksi ideaalimuodon sijasta utopiat väistä
mättä toteutuvat turmeltuneessa ja vääristynees
sä muodossaan. Kolmantena totalitarismin läh
teenä kirjoittajat -  tällä kertaa tukeutuen tota
litarismin kaunokirjallisiin arvostelijoihin, 
Huxleyhin ja  Zamjatiniin -  ilmoittavat totuu
den monopolisoinnin. Totuuteen vedoten tota
litarismin kannattajat voivat oikeuttaa toimen
sa ja  nähdä kaikki muut ideat väärinä ja  har
haoppisina.

Juuri suhtautumisessaan yksilölliseen ajatte
luun, kielteisessä asenteessaan henkiseen plu
ralismiin, vaatimuksessaan »matemaattisen vir
heettömästä yhteisestä onnesta» alkaa kuiten
kin totalitarismin tuho. Kirjoittajat päätyvät eri
koiseen yhdistelmään totalitarismin tuom itse
mista nimenomaan jälkimm äisessä, totuuden 
monopolisointi -mielessä ja  samanaikaiseen to
talitarististen ideoiden pluralistiseen hyväksyn
tään ensimmäisessä, totalitarismin kollektivis- 
tisessa mielessä: »Vaatimus absoluuttisen to
tuuden monopoliin, kärsimättömyys kaikenlais
ta toisinajattelua kohtaan saa lopulta aikaan to-
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talitarismin perikadon, sen täydellisen repeä
män rationalismin kanssa, vaikka itse totalitää
rinen ajattelu, olkoonkin yksipuolista, kuiten
kin ilmentää ihmiselämän kollektiivisia muoto
ja, objektiivisia yhteiskunnallisia integraatio
prosesseja, sosiaalisten organisaatioiden moni- 
mutkaistumistendenssiä, valtion säätelyroolia, 
ja  sillä on täysi oikeus olemassaoloon.»

Edellinen lainaus, joka ehkä saattaa oudok
suttaa, tulee ymmärrettävämmäksi mennessäm
me eteenpäin. Toinen yhteiskuntamalli on au- 
toritarismi, ja sillä on seuraavat kuusi peruspiir
rettä. Ensinnäkin vallanpitäjä on yksi henkilö 
taikka kapea ryhmä henkilöitä. Toiseksi valta 
on rajaton ja  kontrolloimaton, vaikka lait voi
vatkin olla tällaisen vallan nimellisenä perus
tana. Kolmanneksi valta tukeutuu avoimeen 
voimaan eikä peittele sitä. Tässä se saattaa 
myös hakea suosiota joistakin kansankerroksis
ta. Neljänneksi autoritarismin olosuhteissakin 
saattaa esiintyä puolueita, ammatti- ja  muita 
järjestöjä, mutta niiden toiminta on tiukasti 
kontrolloitua. Viidenneksi autoritarismi ei kui
tenkaan pyri yhteiskunnan totaaliseen kontrol
liin, kuten totalitarismi, vaan se sekaantuu vain 
osittain ei-poliittisen toiminnan alueisiin, kuten 
esimerkiksi talouteen. Autoritarismi ei pyri 
markkinoiden itsesäätelyperiaatteen murtami
seen. Kuudenneksi autoritäärisessä yhteiskun
nassa poliittinen rekrytointi tapahtuu ylhäältä 
käsin, ei vaaleilla. Yhteenvetona kirjoittajat to
teavat, että totalitarismista poiketen autoritaris
mi »säilyttää yksilöiden ja  yhteiskunnan auto
nomian ei-poliittisilla alueilla». Tällainen jä r
jestelm ä on kirjoittajien mukaan kasvattanut 
suosiotaan erityisesti 1980- ja  1990-luvuilla 
kommunistisen totalitarismin romahdettua. 
»Näissä olosuhteissa demokratiaan orientoitu
va vahva autoritäärinen valta saattaa osoittau
tua kaikkein tehokkaimmaksi välineeksi totali
tarismin rakenteiden lopulliseen murtamiseen, 
anarkian ja  kaoottisten prosessien estämiseen, 
radikaalien taloudellisten reformien toteuttami
seen, asteittaiseen demokraattisten instituutioi
den toimintakyvyn luomiseen.»

Demokratia

Totalitarismin ja  autoritarismin jälkeen kirjoit
tajat siirtyvät demokratiaan. Tämä yhteiskun
tamalli on moniulotteinen ja  moni-ilmeinen,

yhtä mallia ja  yksiä kriteereitä ei ole. K irjoit
tajat tarjoavat useita luokittelutapoja mutta nos
tavat selkeimmin esille kolmijakoisen demokra- 
tiateorioiden luokittelun: kollektiivinen (totali
täärinen), individuaalinen (liberaalinen) ja plu
ralistinen (ryhmäteoreettinen). Normatiivisena 
perusjuonena on tuomita kaksi ensimmäistä 
edetessä kohti viimeistä mallia. Kollektiivinen 
demokratiakonsepti tulee hyvin lähelle varsi
naista totalitarismia. Sen erilaisia malleja on 
useita, mutta yhteisinä leimallisina piirteinä 
kaikissa ovat seuraavat: yksilön autonomian 
kieltäminen, yksilön tarkasteleminen osana yh
tenäistä kansaa tai kansallista kokonaisuutta, 
kansan taikka jonkin muun »yhteistä tahtoa» il
maisevan yhteiskunnallisen subjektin ensisijai
suus, kaikkien yksilöiden käyttäytymistä sääte
levän päätöksenteon ylivalta, kansan yhtenäi
nen ja  homogeeninen koostumus estämässä yk
silön ja valtion välistä konfliktia, enemmistön 
vallan absoluuttisuus. Kirjoittajat toteavat kui
tenkin, että kollektiivinen demokratia on osoit
tanut oman mahdottomuutensa, sillä sen sovel
lutukset vievät väistämättä puhtaaseen totalita
rismiin, yksilönvapauden tukahduttamiseen ja 
massaterroriin. »On osoittautunut, että kansan
valta tai edes enemmistönvalta ei voi olla to
dellista ilman yksilönvapauden ja  muiden pe
rustavien yksilönoikeuksien takaamista vallan 
ensisijaisen lähteen ominaisuudessa.» Kansan
valta on osoittautunut aina myytiksi, pelkäksi 
yksittäisen henkilön taikka ryhmän tahdon il
maukseksi.

Liberaalit demokratiateoriat päinvastoin kuin 
kollektiiviset tekevät eron yksilön ja  toisaalta 
valtion ja yhteiskunnan välillä. Näiden teorioi
den luonteenomaiset piirteet ovat seuraavat. 
Ensinnäkin yksilö tunnustetaan ensisijaiseksi ja 
viime kädessä tärkeimmäksi vallan lähteeksi; 
yksilön oikeudet priorisoivat valtion oikeuksia. 
Toiseksi yksilön vapaus ymmärretään pääasias
sa negatiivisella tavalla, so. rajoitteiden ja  ul
kopuolisen sekaantumisen puuttumisena, enem
mistövallan rajoittamisena vähemmistöön näh
den, yksilöiden ja ryhmien autonomian turvaa
misena. Kolmanneksi valtion kompetenssi ja  
toiminta-alue rajoitetaan pääasiassa yhteiskun
tajärjestyksen ja kansalaisten turvallisuuden 
ylläpitämiseen, valtion ei sallita sekaantua kan
salaisyhteiskunnan asioihin, ja  markkinoiden 
itsesäätelyn periaate on prioriteetti. Neljänneksi
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liberaaleissa demokratiateorioissa edellytetään 
vallanjakoa, pidäkkeiden ja  vastapainojen luo
mista kansalaisten kontrollin mahdollistamisek
si valtioon nähden. Tultuaan tähän asti kirjoit
tajat kuitenkin tuomitsevat liberaalin mallin sil
lä perusteella, että se johtaa sosiaaliseen epä- 
tasa-arvoon ja  yhteiskunnallisiin konflikteihin, 
se ei tyydytä väestön enemmistöä ja asettaa lo
pulta itse demokratian kyseenalaiseksi. Lisäk
si, päinvastoin kuin liberaali malli edellyttäi
si, »taloudellinen ja sosiaalinen kehitys vaatii 
valtiosäätelyn laajentamista, aktiivisen inves
tointi-, vero- ja talouspolitiikan harjoittamista». 
Liberaalin mallin vika piilee lopulta siinä, että 
»poikkeuksellinen paino yksilölle, hänen va
paudelleen, ei salli nähdä reaalisen poliittisen 
elämän tärkeintä subjektia, ryhmää».

Näin kirjoittajat päätyvät pluralistiseen yh
teiskuntamalliin, joka on ikään kuin kahden 
edellisen välimuoto. »Nimenomaan ryhmässä ja 
lisäksi ryhmien välisissä suhteissa muotoutuvat 
intressit, arvo-orientaatiot ja  yksilön poliittiset 
motiivit. Ryhmän avulla yksilö saa mahdolli
suuden poliittiseen ilmaisuun ja etujensa puo
lustamiseen.» Pluralistinen malli ilmentää kir
joittajien mukaan seuraavia yhdeksää peruspiir
rettä. Ensinnäkin intressiryhmät nähdään demo
kraattisen poliittisen järjestelm än keskeisinä 
elementteinä ja yksilö vasta toissijaisena. Toi
seksi ryhmien välinen kilpailu ja  tasapaino 
muodostavat demokraattisen vallan perustan ja 
dynamiikan. Kolmanneksi institutionaalisella 
alueella tulee vallita pidäkkeiden ja  vastapoo
lien järjestelmä. Neljänneksi yksilöiden ja ryh
mien »järkevä egoismi» eduntavoittelussa lail
listetaan. Viidenneksi valtion roolia laajenne
taan huomattavasti ja valtion tulee toimia 
eräänlaisena välittäjänä ja eri intressien tasapai
nottajana. Kuudenneksi vallan ja poliittisen elii
tin tulee olla hajaantunutta, ei keskitettyä. Seit
semänneksi tämän pluralistisen poliittisen elii
tin tulee toimia massojen tärkeimpänä »opas
tajana» politiikkaan. Kahdeksanneksi poliittisen 
kulttuurin tulee rakentua sivistyneille ja  kivut
tomille konfliktinratkaisutavoille. Lopuksi val
tion tulee tukea yhteiskunnallisesti ja  taloudel
lisesti heikkoja ja pyrkiä vahvistamaan yhteis
kunnallista tasa-arvoa.

Kirjoittajat päättävät demokratiaosuutensa 
lausumalla seuraavasti: »[...N jiille kansoille, 
jotka ovat valmiita yksilölliseen vapauteen ja

vastuuseen, demokratia todellakin luo parhaat 
mahdollisuudet yksilölliseen ja  yhteiskunnalli
seen kehitykseen, humanististen arvojen toteut
tamiseen: vapaus, tasa-arvo, oikeudenmukai
suus, yhteiskunnallinen luomistyö.» Tätä ennen 
he kuitenkin mainitsevat, että »demokratia on 
soveltumaton äärimmäisiin tilanteisiin -  sota
tilanteisiin, jyrkkiin kriiseihin jne. Siirtyminen 
siihen vaatii asteittaisuutta, pitkää ylimenovai
hetta».

Kansalaisyhteiskunta

Päätän katsaukseni kansalaisyhteiskunnan kä
sitteeseen. Termi (grazhdanskoje obshsestvo) 
on venäjän kielessä uusi. Silti se on jo vakiin
nuttanut paikkansa 1990-luvun venäläisessä 
yhteiskunnallisessa keskustelussa, ja  niinpä 
kaikki tässä käsiteltävät politologian oppikirjat 
omistavat käsitteelle huomiota. Kansalaisyh
teiskunta rajoitetaan itsestään selvästi ja  poh
timatta valtion, yhteiskunnan tai kansakunnan 
sisäiseksi ilmiöksi. Valtioiden rajat ylittävää 
kansalaistason toimintaa ei tuoda esille. Voi
daan ehkä yleistäen tiivistää, että venäläisessä 
jälki-kommunistisessa diskurssissa käsite kan
salaisyhteiskunta edustaa lähinnä oikeusvaltion 
peruselementtiä, yksilönvapautta totalitarismin 
vastakohtana, ja siihen liitetään usein myös 
vaatimus markkinataloudesta. Neuvostoliitossa 
ei tämän määritelmän mukaan ollut kansa
laisyhteiskuntaa. Borisov omassa kansalaisyh- 
teiskuntaesityksessään (luku 8) tosin huomaut
taa: »Myös totalitäärisen hallinnon olosuhteis
sa saattaa esiintyä ja  esiintyy joitakin kansa
laisyhteiskunnan elementtejä (perhe, työyhtei
sö, yhteiskunnalliset järjestöt jne.) mutta niiden 
välttämättömien ehtojen puuttuminen, jotka tur
vaisivat näiden elementtien riippumattomuuden 
poliittisesta vallasta, niiden oikeuden itsehallin
toon ja  itsenäiseen toimintaan, eivät salli pitää 
yhteiskuntaa kansalaisyhteiskuntana.»

Perusteellisimmin käsitettä purkaa auki 
Gadzhiev (luku III, kappaleet 1 ja  2), ja  tyy
dyn esittelemään tarkemmin ainoastaan hänen 
näkemyksensä. Gadzhiev aloittaa vasta-argu
mentin esittämisellä: itse idea valtiosta riippu
mattomasta kansalaisyhteiskunnasta toteutui 
ainoastaan kapitalismin varhaisessa, »liberaa
lissa» vaiheessa. Nykyaikana valtio sekaantuu 
kaikkien perustavien taloudellisten ja  sosiaalis-
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ten kysymysten ratkaisuun. Gadzhiev ei kuiten
kaan itse allekirjoita tätä väitettä, ja nähdäkseni 
hän im plisiittisesti omaksuu ajatuksen indivi
dualismin, yksilöllisyyden kasvun kautta tapah
tuvasta yhteiskunnan muutoksesta ja  kehityk
sestä maailmanhistoriassa. Tähän liittyy samal
la puoliksi lausumattomana näkemys »politii
kasta» jonain yksilöllisyydelle ja  ihmisen hen
kiselle elämälle vieraana ilmiönä.

Gadzhiev aloittaa kansalaisyhteiskunnan kä
sitteen historian esittelyn Aristoteleen polis- 
käsitteestä mutta määrittelee varhaisen antiikin 
ja keskiaikaisen feodaaliyhteiskunnan sellaisik
si järjestelm iksi, joissa kansalaisyhteiskunta ja 
poliittinen valtio olivat reaalisesti sama asia ja 
käsitteinä synonyymejä. Yksilöillä ei ollut 
omaa, valtiosta erottuvaa henkilökohtaista elä
mänalaa, ei ollut olemassa yksilön oikeuksia, 
jotka olisivat vetäneet rajan valtion oikeuksiin 
nähden. Vasta uuden ajan myötä kehittyi aja
tus yksilön ja  valtion erosta, yksilöstä yhteis
kunnan vapaana, valtiosta riippumattomana jä 
senenä. Gadzhiev etenee hieman sekavassa esi
tyksessään valistusajan ajattelijoista Hegeliin, 
Marxiin ja  Engelsiin kansalaisyhteiskunnan ja 
valtion keskinäissuhdetta kuvatessaan mutta 
päätyy ottamaan pohjaksi liberaali-demokraat- 
tisen käsityksen, jossa kansalaisyhteiskunnan 
perustana on ajatus talouden ja  politiikan erot
tamisesta ja  yksityisomaisuuden olennaisesta 
osuudesta tämän erottamisen mahdollistajana. 
Talouden ja  politiikan erottamisen välttämättö
myyden Gadzhiev puolestaan legitimoi sillä, 
että valtion omistus taikka valtion tiukasti kont
rolloima omaisuus väistämättä »politisoituu», 
koska se johtaa vallan monopoliin. Tämä rajoit
taa yksilön vapautta, politiikka tunkeutuu yk
silön vapauden alueelle.

Kansalaisyhteiskunnan ja  valtion erottavat 
toisistaan niiden erilaiset funktiot. Kansalaisyh
teiskunta takaa ihmisen, yksilön oikeudet, ja  
valtion on puolestaan taattava kansalaisen 
oikeudet. Kansalaisyhteiskunta, kirjoittaa 
Gadzhiev edelleen, turvaa täten yhteiskunnal
lisen elämän uudistumisen. Yksilöt voivat to
teuttaa itseään, omia etujaan ja mahdollisuuk
siaan kansalaisyhteiskunnassa erilaisten ryhmi
en, kuten perheen, suvun, etujärjestöjen tai yh- 
teiskuntakerrosten välityksellä. Vaikka tämä 
taso liittää yksilön henkilökohtaiset intressit 
politiikkaan, useimmat yksilön elämän kannalta

tärkeimmät valinnat ja  hetket eivät liity poliit
tisen elämän piiriin. Totalitarismin todellisuus 
ja demokratian todellisuus reagoivat tähän täy
sin eri tavoin. Totalitarismi tähtää yksilöllisen 
perustan ja autonomian likvidointiin, demokra
tia pyrkii puolustamaan yksilöllisyyttä. Hieman 
epäjohdonmukaisesti vedoten jälleen Marxiin 
Gadzhiev päätyy julistamaan: »Uskonto, mo
raali, tiede, taide ja  muut henkiset ilmiöt alka
vat elää täydessä voimassaan ja  todellisen laa
tunsa mukaisesti vasta kieltäessään poliittisen 
luonteensa.»

Lopuksi Gadzhiev tarjoaa pitkähkön, moni
mutkaisen ja  jossain määrin hämärän kansa
laisyhteiskunnan määritelmän, joka kuitenkin 
sisältää varsin mielenkiintoisia aineksia ja  on 
siksi syytä esittää tässä kokonaisuudessaan: 
»Kansalaisyhteiskunta on sosiaalisen, sosio
kulttuurisen ja henkisen alueen elintoimintojen 
turvaamisen järjestelmä, niiden uudistamisen ja 
sukupolvelta toiselle välittämisen järjestelmä; 
se on itsenäisten ja  valtiosta riippumattomien 
yhteiskunnallisten instituutioiden -  jotka on 
synnytetty turvaamaan yksittäisten yksilöiden 
ja kollektiivien itserealisoitumisen ehdot -  jä r
jestelmä; se on yksityisten intressien ja tarpei
den realisoitumisen turvaamisen järjestelmä, 
olkootpa nuo intressit ja  tarpeet yksilöiden taik
ka kollektiivien. Samalla on kuitenkin muistet
tava, että kansalaisyhteiskunta ei ole pelkästään 
jokin määrätty instituutioiden kokonaisuus vaan 
myös suhteiden järjestelmä. Tässä mielessä se 
on henkinen ja  sosio-kulttuurinen sekä poliit- 
tis-kulttuurinen muodostuma. Vastaavasti se ei 
pidä sisällään ainoastaan instituutioita, jotka 
toimivat näillä alueilla, vaan myös kaiken näillä 
alueilla tuotetun tuotteen, sekä materiaalisen 
että henkisen. Siksi on luonnollista, että kan
salaisyhteiskuntaa ei voi olla olemassa ilman 
kansallisia ja  uskonnollisia traditioita, tapoja, 
myyttejä, symboleita, käyttäytymismalleja, 
m oraalis-eettisiä normeja, arvoja jne. Kansa
laisyhteiskuntaan sisältyy sosiaalisten suhteiden 
järjestelmä, jossa muotoutuvat ja  realisoituvat 
ihmisten taloudelliset, ammatilliset, kulttuuri
set, uskonnolliset ja  muut edut.»

Lopuksi

Tämän katsauksen pyrkimyksenä on ollut ly
hyesti ja  esimerkinomaisesti hahmotella kuvaa
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siitä, miltä nykyinen venäläinen politiikan tut
kimukseen liittyvä keskustelu näyttää uusim
pien oppikirjojen valossa. On silti vielä ennen
aikaista arvioida, mihin suuntaan keskustelu 
tästä kehittyy. Venäläinen politologinen kes
kustelu ja  tutkimus eivät luonnollisesti myös
kään rajoitu muutamaan oppikirjaan. Varsinai
nen tutkimus on aikaisempien keskitettyjen 
mammuttilaitosten sijaan hajaantunut useisiin 
pienempiin erikoistuneisiin, useimmiten ei-val- 
tiollisella pohjalla toimiviin laitoksiin. Käsikir
ja »Kuka on kuka venäläisessä politiikkatietees- 
sä» (Spravotshnik 1996a) listaa 114 »yhteis
kunnallisten prosessien tutkimukseen erikois
tunutta tieteellistutkimuksellista laitosta». Toi
sen käsikirjan (Spravotshnik 1996b) mukaan 
politiikan tutkimuksen alalajina »kansainväli
siin suhteisiin ja kansainvälisiin turvallisuusky
symyksiin» erikoistuneita instituutteja ja laitok
sia on Venäjällä vajaat kolmekymmentä. Venä
läisen perinteen tuntien voisi ennakoida, että 
ennen pitkää saamme nähtäväksemme teoreet
tisia rakennelmia, jotka pyrkivät ylittämään 
pelkän läntisten mallien kopioinnin tai sovel
tamisen ja selkeämmin haastamaan angloame
rikkalaisesta politologiasta kumpuavat teoriat ja 
lähestymistavat.
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P ugatshev  1995, osa I osa II

M iksi po liittin en  siv istys on vä lttäm ätön tä? IN TR ESSIR Y H M Ä T JA PO LIIT T ISE T
PO LIT O L O G IA  T IETEEN Ä PU O LU EET
P o litiik k a tie teen  synty In tressiryhm ät
P o lito lo g ian  tu tk im uskohde Puolue po liittisen a  in stituu tiona
P o litiik k a tie teen  m etod it Puolue tyyp it ja  p u o luejärjeste lm ät
P o lito lo g isen  tie teen  luonne ja  p o litiik k a tie teen PO LIIT T IN EN  TIETO ISU U S
funktio P o liittisen  tie to isuuden  asem a ja  rooli
PO L IIT T ISE N  A JA T TE L U N  H ISTO R IA : suhteessa  valtaan
LÄ N T IN E N  TR A D ITIO P o liittinen  ideo log ia
F ilo so fis-ee ttin en  konsep ti: A ntiik in  K reikan ja P o liittinen  psykolog ia
m uinaisen  R oom an po liittin en  a ja tte lu PO LIIT T IN EN  K U LTTU U R I JA
U skonno llinen  konsep ti: kesk ia jan  p o liittinen PO LIIT T IN EN  SO SIA LISA A TIO
ajatte lu P o liittisen  ku lttuu rin  olem us ja  sisältö
K ansa laiskonsep ti: uuden ajan varhaisen  vaiheen P o liittisen  sosia lisaa tioon  käsite  ja
p o liittin en  a ja tte lu p erusp iirtee t
Sosiaa linen  konsep ti: uuden ajan p o liittinen PO LIIT T IN EN  JÄ R JESTELM Ä
ajatte lu B ehavioralism in , systeem i- ja  struk tu raa lis-
PO LIT O L O G IA N  PER U SPA R A D IG M A T fu n k tionaalisten  m etodien  m erkitys p o liittisen
T eo log inen  ja  na tu ra lis tin en  parad igm a järjes te lm än  teorianm uodostuksessa
Sosiaa linen  ja  ra tio n aa lis -k riittin en  parad igm a P o liittisen  jä rjes te lm än  rakenne ja  funktio t
PO LIT IIK K A  Y H TE ISK U N N A L LISEN A P oliittis ten  jä rjes te lm ien  luokittelu
ILM IÖ N Ä T O T A L IT A R ISM I JA A U TO R ITA R ISM I
P o litiik an  a lkuperä  ja  luonne T o ta litarism in  käsite  ja  aa ttee llise t läh teet
P o litiik an  ja  m uiden e läm änalueiden T o ta litarism in  syn tyo losuhtee t
k esk in äissu h teet T o ta litaarisen  jä rjes ty k sen  p iirtee t ja
V A LTA m uunnokset
V allan  käsite  ja  rakenne A uto ritäärisen  po liittisen  järjes te lm än
V allan  resu rssit, p ro sess it ja  m uodot erity isp iirtee t
P o liittin en  ha llin to  ja  po liittin en  leg itim iteetti D EM O K RA TIA : TEO R IA  JA
IH M IN EN  JA  V A LTA TO D ELLISU U S
Y ksilö  p o litiik an  en sisija isen a  sub jek tina  ja D em okratian  käsite
ob jek tina Y ksilö , ryhm ä ja  kansa dem okratia-
Ihm iso ikeuskonsep ti: h is to ria  ja  nykyaika konsep tissa
Ihm isen  p e ruso ikeudet ja  n iiden  rooli po litiikan V allan to teu tum inen
hum an iso im isessa D em okratian  riittävyys ja  puu ttee t
SO SIA A LISET  R Y H M Ä T PO LIT IIK A N PO LIIT T IN EN  PR O SESSI
SU B JE K T EIN A P o liittisen  p rosessin  olem us
K lassise t p o liittise t teo ria t sosiaa lisesta P o liittinen  osa llistum inen
kerro s tu n eisu u d esta H allinno llisten  päätösten  teko ja
S tatusasem a ja  po liittin en  käy ttäy tym inen realiso itum inen
S o siaa lise t ryhm ät ja  p o liittise t in stitu u tio t P o liittisen  p rosessin  typolog ia
PO L IIT T ISE T  E LIIT IT PO LIIT T IN EN  KEHITYS
P o liittisen  e liitin  käsite  ja  sen k lassise t konsep tit P o liittisen  keh ityksen  käsite
N yky ise t e liittiteo ria t P o liittinen  m odern isaatio
E liitin  sosiaa linen  edustukse llisuus ja PO LIIT T ISE N  K EH ITY K SEN  K R IISI
tu lo ksellisuus M odern isaation  oire
PO L IIT T IN E N  JO H TA JU U S P o liittisen  ku lttuurin  k riisi
Joh ta juuden  olem us T asa-arvovaatim us ja  valtio joh tam isen  kriisi
T eoria t jo h ta ju u d es ta K A N SA IN V Ä LIN EN  PO LIT IIK K A
Jo h ta jien  ty p o lo g ia t ja  funk tio t K ansainvälis ten  suhteiden evo luu tio  ja
V A LTIO käsitykset kansa invälisestä  p o litiik asta  ennen
V altio -k äs ite  ja  sen olem us 1900-lukua
N ykyisen  va ltion  rakenne 
O ik eu s-sosiaalinen  valtio

K ansainvälinen  p o litiikka  1900-luvulla


