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Sami Borgin väitöskirjassa tutkimuksen tavoite on esi­
tetty harvinaisen selkeästi. Tavoitteena on ensinnäkin 
selvittää, miksi toiset ihmiset ja valitsijaryhmät äänes­
tävät vaaleissa tavallista useammin ja miksi toiset jät­
tävät äänestämättä. Toisena tavoitteena on selvittää, 
miksi Suomen eduskuntavaalien äänestysprosentti on 
laskenut vuoden 1983 vaalien jälkeen noin 9 prosent­
tiyksiköllä. Tutkimuksella on kaksi ensi näkemältä eril­
listä tavoitetta, mutta ne liittää yhteen se, että kummas­
sakin on kysymys vaaleihin osallistumisesta. Monet 
muut vaalitutkimukseen kuuluvat kysymykset, kuten 
puolueen ja ehdokkaan valinta, on rajattu pois. Keskit­
tyminen vaaliosallistumisen tutkimukseen on hyvin 
perusteltua senkin takia, että nuorten osallistumista sel­
vittävää tutkimusta lukuun ottamatta vaalitutkimukses­
sa ei ole kovinkaan paljon kiinnitetty huomiota äänes­
tysosallistumiseen.

Tutkimus kohdistuu kiistanalaiseen kysymykseen sii­
tä. mikä saa ihmiset äänestämään vaaleissa ja osan ää­
nioikeutetuista jättäytymään pois vaaleista. Osallistu­
misen asteella on varmasti merkitystä demokratian kan­
nalta. sillä demokratian luonne riippuu osaltaan osal­
listumisasteesta. Järjestelmästä tulee erilainen, jos vain 
pieni osa täysi-ikäisestä väestöstä osallistuu vaaleihin 
tai jos suuri enemmistö osallistuu. Voidaan myös otak­
sua. että poliittisen järjestelmän tuotokset muodostu­
vat yksityisten äänestäjien kannalta erilaisiksi siitä riip­
puen, kuinka monet ovat osallistuneet vaaleihin ja min­
kälaiset väestöryhmät ovat saaneet edustajansa valtaa 
käyttäviin poliittisiin instituutioihin. Mielenkiintoista 
voisi olla myös sen selvittäminen, kuinka suurella osal­
listumisasteen vaihtelulla on olennaista merkitystä jär­
jestelmän toiminnan kannalta. Vaikuttaako 10 prosent­
tiyksikön heilahdus asiaan mitään vai tarvittaisiinko 
siihen 30-40 prosenttiyksikön muutos? Suurempi mer­
kitys voikin olla sillä, vinouttaako osallistumisasteen 
muutos eri väestöryhmien edustusta. Näillä näkökoh­
dilla pyrin osoittamaan sen, että äänestysosallistumi­
sella ja siihen kohdistuvalla tutkimuksella on merkitys­
tä demokratian toimivuuden kannalta.

Sami Borgin valitseman tutkimusongelman tekee jän­
nittäväksi se. että tosiasiassa meillä ei ole tyydyttävää 
teoreettista selitystä sille, miksi toiset äänestävät ja toi­
set eivät ja miksi äänestysprosentti vaihtelee. Ongel­
maa on tutkittu, mutta sen teoreettisessa selittämises­
sä ei ole päästy kovinkaan pitkälle. Esitetyt selitykset 
poikkeavat toisistaan, ja vain suhteellisen pieni osa 
vaihtelusta on voitu selittää käytetyillä selittävillä 
muuttujilla. Suurin osa maastosta on yhä tutkimaton­
ta. Borg on tällä tutkimuksellaan yrittänyt tunkeutua

tuohon tutkimattomaan maastoon ja lisätä selitetyn 
vaihtelun osuutta. Siinä hän on jossain määrin onnis­
tunutkin.

Borgin tutkimusstrategia on pääosallaan induktiivi­
nen myös sen takia, että tarjolla ei ollut mitään yhte­
näistä teoriaa, jota olisi voitu käyttää lähtökohtana. 
Tutkimuksessa on kuitenkin myös deduktiivisia eli hy­
poteesien testaamiseen tähtääviä piirteitä, sillä pitkin 
matkaa Borg tekee viittauksia ilmiöitä selittäviin hy­
poteeseihin ja tarkastelee niiden oikeaanosuvuutta 
oman empiirisen aineistonsa pohjalta. Erityisesti huo­
mio kohdistuu äänestämisen välineellisiin eli instru­
mentaalisiin ja ekspressiivisiin selityksiin, joiden mu­
kaan äänestäminen voi olla päämäärä sinänsä ilman eri­
tyisempää tarkoitusta vaikuttaa politiikkaan tai edistää 
omaa etuaan. Näitä vastakkaisia selityksiä hän testaa 
käytössään olleella vuoden 1991 eduskuntavaaleihin 
liittyvällä laajalla ja kohtuullisen edustavalla haastat­
teluaineistolla. Analyysitekniikkoina on käytetty luo­
kitteluja, keskiarvojen ja prosenttilukujen vertailua, 
korrelaatioanalyysiä sekä erityisesti faktorianalyysiä, 
jonka avulla äänestämiselle ja äänestämättä jättämiselle 
esitetyt perustelut on saatu ryhmitetyksi erillisiksi pe­
rustelu-ulottuvuuksiksi, joita tekijä sitten tulkitsee vä­
lineellisten ja ekspressiivisten selitysten näkökulmas­
ta. Tilastollisten analyysitekniikkojen käytössä Sami 
Borg osoittaa suurta taitavuutta.

Tutkimuksen omaperäisimpänä osana on kolmas 
luku, jossa suoritetaan perusteluiden ryhmittelyanalyy- 
si. Sen tulokset sisältävät uutta tietoa äänestämisen ja 
äänestämättä jättämisen perusteluisia. Analyysi jatkuu 
neljännessä luvussa, jossa äänestämisen perusteluita 
selitetään erilaisilla poliittisen osallistumisen selittämi­
seen käytetyillä demograafisilla ja asennetekijöillä. 
Tähän osaan sisältyy suuri määrä otaksuttuja selittäviä 
tekijöitä, mutta kun monet niistä näyttävät olevan vain 
hyvin heikossa riippuvuussuhteessa selitettäviin ilmiöi­
hin, olisi tätä osaa voinut ehkä jonkin verran karsia ai­
nakin esitettyjen taulukoiden osalta. Viidennessä luvus­
sa tutkimuksen tuloksia nivotaan yhteen ja esitetään 
johtopäätöksiä. Tulokset ja erilaisten selittävien teki­
jöiden merkitykset tulevat erityisen hyvin esille taulu­
koissa 5,1 ja 5.2. Parhaiksi osallistumisvarmuuden se­
littäjiksi osoittautuvat ikä, poliittinen kiinnostus, puo- 
lueläheisyys ja yhdistysaktiivisuus sekä negatiiviseksi 
selittäjäksi vaalikriiltiayys. Käytettyä tulkimusstrale- 
giaa voisi arvostella siitä, että tutkimusta ja muuttujien 
valintaa ohjanneita hypoteeseja ei ole tarpeeksi selvästi 
esitetty tutkimuksen alussa, vaikka niitä sitten tulee­
kin esille tutkimuksen kuluessa.

Äänestysosallistumisen osalta Sami Borgin keskei­
senä tutkimustuloksena on havainto siitä, että velvol­
lisuuteen liittyvät perustelut näyttävät selittävän äänes­
tysosallistumista paremmin kuin välineelliset peruste­
lut. mikä tulos asettaa kyseenalaiseksi aikaisemmin ää­
nestämisen selittämiseen käytetyt äänestämisen väli­
neellisyyttä korostaneet hypoteesit. Tutkimustulos on 
merkittävä ja antaa aiheita keskusteluun. Itse en ole
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voinut täysin yhtyä hänen esittämäänsä tulkintaan. Mie­
lestäni instrumentaalisten ja ekspressiivisten peruste­
luiden välillä ei voi olla niin selvää dikotomista eroa 
kuin tutkimus antaa ymmärtää. Sami Borg on kyllä va­
kuuttavasti osoittanut kahden perustelu-ulottuvuuden 
olemassaolon, mutta kysymys on ehkä pikemminkin 
saman välineellisen motivaation aste-eroista kuin ko­
konaan vastakkaisista motivaatioista. On vaikea kuvi­
tella, että olisi kaksi motivaatioperustaltaan jyrkästi 
poikkeavaa ihmistyyppiä, joista toinen osallistuu vaa­
leihin välineellisistä syistä edistääkseen omaa tai ryh­
mänsä etua, ja toinen vain velvollisuudesta tai tavan 
vuoksi ilman minkäänlaisia itsekkäitä pyrkimyksiä. 
Tämä on sitäkin vaikeampaa kuvitella, kun tulosten 
mukaan samat haastatellut ovat voineet esittää osallis­
tumiselleen kumpaankin ryhmään kuuluvia perustelui­
ta. On myös vaikea uskoa, että eri sosiaaliryhmien ja 
puolueiden kannattajien välillä olisi motivaatioissa niin 
suuria eroja kuin tutkimuksen tulokset osoittavat. Yllät­
tävän suuret erot saattavat johtua siitä, että eri sosiaa­
liryhmiin kuuluvat ihmiset ilmaisevat samantapaisen 
motivaation eri tavoin. Nämä ovat vaikeita haastatte­
luvastausten tulkintaan liittyviä ongelmia. Lisäksi olen 
joutunut kiinnittämään huomiota siihen, että esitetty­
jen perusteluiden luokittelu velvollisuuteen tai väli­
neellisyyteen liittyviksi ei ole ongelmatonta. Velvolli­
suuden tai tavan takana saattaa näet olla vakiintunut 
tapa äänestää oman ryhmänsä mukana. Velvollisuudesta 
tai tavan vuoksi äänestäneet eivät välttämättä ole äänes­
täneet sattumanvaraisesti mitä tahansa puoluetta ja eh­
dokasta. Äänestämättä jättämisen perusteluiden tulkinta 
on ollut helpompaa, koska ne ryhmittyvät muutamiin 
selkeästi eroaviin perustelulyyppeihin. Toinen asia on, 
miten äänestämättä jättämisen perusteluita olisi tulkit­
tava välineellisyyden ja ekspressiivisyyden näkökul­
masta. Siitäkin asiasta voidaan esittää jossain määrin 
poikkeavia käsityksiä.

Äänestysprosentin laskulle esitettyjä selityksiä Sami 
Borg analysoi ja testaa hyvin monipuolisesti kuuden­
nessa luvussa. Tuloksena on äänestysprosentin laskun 
selitysperusteiden kartoitus, mikä osoittaa monien otak­
suttujen selitysten heikon selitysvoiman. Loppujen lo­
puksi jää muutamia vahvempia selittäviä tekijöitä, mut­
ta niidenkään yhteenlaskettu selitysvoima ei nouse ko­
vin korkeaksi. Joka tapauksessa tutkimus tältä osin 
tuottaa aikaisempaa tarkempaa tietoa. Tämän ongelman 
yhteydessä olisi mielestäni voinut kiinnittää enemmän 
huomiota erilaisiin poliittisiin tilannetekijöihin, joilla 
on historian kuluessa ollut yhteyttä äänestysprosentin 
nousuihin ja laskuihin. Yhtenä selvänä johtopäätökse­
nä on kuitenkin se, että äänestysprosentin lasku on koh­
distunut suurelta osin nuoriin äänestäjiin, joiden alen­
tunutta osanottoa Sami Borg selittää etääntymisellä 
poliittisista toimijoista ja velvollisuusperusteiden hei­
kentymisellä.

Teknisesti tutkimus on hyvin tehty taulukoiden, ku­
vioiden ja lähdeviitteiden osalta, vaikka lähdeluettelos­
ta olikin jäänyt pois parikymmentä lähdettä, joista Borg

on myöhemmin toimittanut lisälehdcn. Taulukoiden ot­
sikot ja muut selitykset auttavat ymmärtämään, mistä 
taulukoissa on kysymys lukuun ottamatta taulukkoa 
4.21, joka on jäänyt jollain tavoin epäselväksi. Tekni­
senä puutteena pidän sitä, että kirjassa ei ole sisällys­
luetteloa taulukoista ja kuvioista. Sellainen olisi ollut 
tarpeen tässä kirjassa, johon sisältyy kymmenittäin tau­
lukoita ja kuvioita. Nyt ne löytyvät vain selaamalla kir­
jaa läpi uudelleen ja uudelleen.

Sami Borgin tutkimus on tulos vuosikausia jatku­
neesta asiaan paneutumisesta ja ajattelusta. Työ osoit­
taa hänen hallitsevan oman alansa tutkimusperinteen 
niin kysymyksenasettelun kuin hypoteesien ja tutkimus­
menetelmien osalta. Se tuli vakuuttavasti esille myös 
Borgin väitöstilaisuudessa käydyssä keskustelussa. Hän 
on saanut perusteellista opetusta nimenomaan haastat­
telututkimusten tekemiseen ollessaan pitkäaikaisessa 
yhteistyössä vaalitutkimukseen erikoistuneiden Pertti 
Pesosen ja Risto Sänkiahon kanssa. Sami Borgin väi­
töskirja on harvinaisen pitkälle yksityiskohtiin mene­
vä selvitys äänestysosallistumista selittävien monen­
laisten tekijöiden erillisestä ja yhteisestä selitysvoimas­
ta sekä ihmisten ääncstysosallistumisellccn antamista 
perusteluista. Näiltä osin tutkimus epäilemättä sisältää 
uuttaja auttaa alan tutkimusta eteenpäin. Hänen tutki­
mustaan voi myös pitää onnistuneena esimerkkinä teo­
rioiden ja hypoteesien empiirisestä testaamisesta, jon­
ka avulla on voitu jossain määrin seuloa hypoteeseja 
ja erottaa jyviä akanoista.

Pidän Sami Borgin väitöskirjaa poikkeuksellisen hy­
vin tehtynä ja tieteellisesti ansiokkaana työnä, vaikka 
olenkin kritisoinut sen joitakin tulkintoja ja johtopää­
töksiä. Hänen työnsä edistää suomalaista vaalitutkimus­
ta ja siinä on aineksia myös keskusteluun kansainväli­
sillä areenoilla.
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