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Jorgen Westerstihl arvosteli 1980-luvulla ruotsalaista
demokratiadebattia keskittymisestii olennaisuuksien si-
jasta oheisaktiviteetteihin. T#lld héin tarkoitti osallis-
tuvan demokratian eri ulottuvuuksiin fokusoitunutia
keskustelua, jossa ei ollut juurikaan sijaa edustuksel-
lisen demokratian edellytysten ja toimintatavan eritie-
Iylle. Westerstahlin niikikulmasta asiantilaan on tullut
korjausta akateemisten tutkimusten muodossa viime
vuosina useampaankin otteeseen ja vieli Westerstdh-
lin maamiesten toimesta,

Giteborgin koulukunnan edustajat ovat julkaisseet
kuluvana vuonna kaksikin edustuksellisuusproblema-
titkkaan empiirisesti suuntautunutta tutkimusta, Per-
Anders Roth ehti ensimmiiisend saamaan valmiiksi viii-
tiskirjansa Riker, valkretsen och hemkommunen, jon-
ka jdlkeen Peter Esaiasson ja Séren Holmberg julkai-
sivat Ruotsin edustuksellista jirjestelmiii tarkastelevan
tutkimuksensa. Yhteisestd tematiikasta huolimatta kir-
joittajien nidkdkulmissa on eroa: Roth tarkastelee edus-
tuksellisuuden toteutumista rajatussa. alue- ja paikal-
lisen edustavuuden kontekstissa. Esatasson ja Holmberg
puolestaan tutkivat edustuksellisuustematiikkaa tarkoi-
tuksenaan tavoittaa ruotsalaisen edustusjirjestelmin
yleinen luonne ja sen ominaispiirteet.

Edustuksellisuus ei kiisitteenii ole kovinkaan vanhaa
perua; edustuksellisuusteoretisoinnin klassikkotutkija,
Hanna Pitkin, arvelee termin olleen kiytossd modernis-

sa merkityksessiiiin 1600-luvulla. Kolmessa sadassa
vuodessa edustuksellisuus on kiiynyt lipi monenlaisia-
kin kiiytinnon elimin tasolla tapahtuneita muutoksia.
Tutkimusten kiisitteellisten Lihtékohtien suhteen on sen
sijaan tapahtunut himmistyttiiviin viihiin, Pitkinin vuon-
na 1967 jolkaistussa viitoskirjassa, The Concepr of
Representation kiteytyviit edustavuusproblematiikan
ydinajatukset, joihin tukeutuvat myss useat timin pii-
viin edustuksellisuustutkijat,

Vaikka kunnia teoreettisen Kiisiteanalyysin kehitte-
lystii ja kokoamisesta monien mielestii lankeaakin Pit-
kinille, ei hiinti kuitenkaan voida kiittid edustavuus-
kisitteen empiirisen todentamisen selvittelysti, Pitki-
nin teoksessa on vain vithiin viitteitid siitd, miten eduos-
tuksellisuuden eri ulottuvuuksia on mahdollista mitata
ja mitki ovat edustavuuden toteutumisen keskeiset kri-
teerit. Edustavuuden empiirisen todentamisen proble-
matitkkaa onkin kehitelty muiden tutkijoiden toimesta
niin sosiologisen rooliteorian, rationaalisen toiminta-
teorian kuin 1980- ja 1990-luvuilla henkiin herdtetyn
mutta 1960-luvun edeltijdinsi nihden hyvinkin muun-
tuneen rooliteoriankin viitekehyksissi,

Edustuksellisuuskisitteen vakiintumattomuus tulee
esiin muun muassa kiisitteellisenii hajaannuksena. Vai-
kuttaa siltd, ertd edustuksellisuustematiikkaa pohtineet
puhuvat usein pikemminkin toistensa ohi kuvin toisil-
leen. Edustavuuden kriteerien on katsottu rakentuvan
yhtiiltid edustajien ja edustettavien viiliselle vastavuo-
roisuudelle. Keskeisiksi kriteereiksi on midritelty res-
ponsiivisuus ja kongruenssi, joiden on puolestaan kat-
sottu toteutuvan esimerkiksi tosiasiallisena, affektiivi-
sena ja aavistavana edustavuutena. Per-Anders Rothin
tutkimus lukeutuu edustavuusjisennyksensii puolesta
juuri tihiin kategoriaan. Samaan ajatustraditioon lukeu-
tuvat myds kiisitykset shyviisti edustajasta» ja sitd
midrittivisti tekijoisti. Edelliseen nithden toisentyyp-
pisti ajatuslinjaa puolestaan edustavat kisitykset edus-
tavuuden rakentumisesta »ulkoapiiine; eduostajien ja
edustettavien viilisen (deskriptiivisen) vastaavuuden
elementeistid. TillGin edustajukunnan peilikuvamaisuus
tai tismiillinen reflektio ovat keskeisii suunnannéytuijia
edustavuuden laajuuden tarkastelemisessa. Timi sosio-
demografiseksi tal sosioekonomiseksi nimitetty edus-
tavuuden ilmaisin on intressi- ja mielipide-edustavuu-
den ohella yleisimmin sovellettu tapa tarkastella edus-
tavuuden toteutumista,

Edustuskirjallisuudessa  keskeisten  kiisitteiden -
edustustaparoolien, edustustyylien, edustusideologioi-
den ja edustuksen Kriteerien — muodostamaan vyyhtiin
on helppoa sotkeutua, elleiviit langat ole alusta alkaen
jamitkisti kiisissii. Per-Anders Rothilla ne selviisti ovat.
Hiinen tutkimuksensa viitekehys on selked ja looginen,
ja tutkimus kulkee eteenpiiin kuin hdyryjuna poik-
keamatta »turhille» sivuraiteille. Turhille on lainaus-
merkeissid siksi, ettd Rothin wtkimuksen heikkoudek-
si mielestidni muotoutuukin lilan tiukka pitiytyminen
wraiteillas, valmiiksi pureskelluissa kiisitteissi ja mal-
leissa. Rothin vaitdskirja on tapaustutkimus, joka kes-
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Kittyy 1969 tilanteeseen. jolloin parlamentti oli viimei-
sen kerran jakaantunut kahteen kamariin. Roth hyddyn-
tiii Bo Sirlvikin johtaman »Poliittinen edustukselli-
suus» -tutkimusprojektin yhteydessé hankittua aineis-
toa vuosilta 1968, 1969 ja 1970. Aineisto sisiltid seki
parlamentaarikkojen ettii dlinestiijikunnan haastatte-
luita.

Rothin tutkimusongelmana on. miten paljon 1960-
luvun lopussa annettiin tilaa alueellisesti orientoituneel-
le edustajan roolille. Keskeinen problematiikka raken-
tuu yhtiiiltd sen selvittimiselle, miten erilaiset, alueel-
lisen ja paikallisen edustuksen muodot toteutuivat par-
lamentin toisessa kamarissa. Toisaalta Roth analysoi
niith sitoumuksia ja ominaisuuksia, jotka olivat vaikut-
tamassa sithen, ettdl yksittdiset parlamentaarikot piiit-
tiviit toimia maantieteellisesti rajatumpien intressien ja
mielipiteiden edustajina hyvin kurinalaisessa ruotsalai-
sessa parlamenttijirjestelmissd. Tutkimuksessa edusta-
vuuden toteutumista tarkastellaan hyvin traditionaali-
sesti mielipide- ja intressi- ja ryhméedustavuuden to-
teutumisen valossa. Niimi edustuksellisuuden ulottu-
vuudet Roth pilkkoo edelleen kognitiiviseen, muodol-
liseen, todelliseen ja affektiiviseen ulottuvuuteen. Val-
takunnan ja paikallispolitiikan viilisen dynamiikan tar-
kastelu rakentuu sen selvittdmiselle, miten mielipitei-
den jakautuminen liinestijikunnassa vaalipiirin ongel-
mia koskien heijastuu parlamenttiin. Samalla Roth ana-
lysoi myds edustajien paikallisedustajan roolia laajem-
massa, paikallis- ja valtakunnan politiikan vilisen kyt-
koksen kontekstissa.

Rothin tutkimuksen teoreettinen anti jii laihaksi. Ne
noin 20 sivoa, jotka Roth kiyttii edustuksellisunskes-
kustelun taustan selvittimiseen eli esittelee 1700-luvun
edustusdebattia, alueellisen ja paikallisen edustuksen
toteutumisen yleisiii ja erityisesti ruotsalaiselle jirjes-
telmiille ominaisia valtiosiinnéllisii ja kiiytinnollispo-
litttisia edellytyksiid sekid kily lipi joitakin edustustut-
Kimuksia, eiviit o edustuksellisuuden teoreettiseen
crittelyyn mitiiin vutta. Vankka kytks empiriaan se-
littdd osaltaan teoreettisen osion suppeuotta. Tutkimuok-
sen pidpaino on mittavan haastattelvaineiston Lipikiyn-
nissii ja analysoinnissa.

Kontekstisidonnaisuutensa kautta Roth sviilttyy»
edustavuuden yleisen luonteen ja substanssin midrit-
telyltid, eiki hdnen ndin ollen tarvitse piidityd »pitkin-
miiisiine, empiirisesti tyhjiin méfiritelmiin kuten »edus-
tavuus on yhtiaikaa ldsnd ja ei-lisni» tai sedustavuus
ei ole minkiilin yksittdisen entiteetin ominaisuus, vaan
muodostuu monien eri tahojen vilisistd monimutkaisis-
ta interaktioista». Roth pystyy rajaamaan edustaja-edus-
tettava -suhteen miifirittelyn ja erittelyn alue- ja paikal-
lisedustajuuden piiriin, Hin kuitenkin sivuaa rooliajat-
telun keskeistil problematiikkaa: kiisitystil edustajan si-
donnaisuudesta. Roth tuo esiin hyvin tunnetun tavan
Jiisentiii edustajan roolia autonomisuus-sidonnaisuus
-akselilla, jossa edustajan asemaa ja roolia voidaan tar-
kastella valitsijakuntaan sidottuna valtuutettuna dele-
gaattina, vapaana ja oman harkintakykynsi pohjalta toi-

mivana yksiloni tai puolue-edustajana. Viimeksi mai-
nittu rooli on saanut erityisen korostuneen aseman mo-
dernien massapuolueiden esiinmarssin myotd. Vaikka
puolue-edustajan rooli méirittiikin monessa asiassa
eniten parlamentaarikon toimintaa, timi ei Rothin mie-
lesti tee kuitenkaan mahdottomaksi erityisintressien
edustamista. Puoluesidonnainen edustaja voi puolueen-
sa sisilld vaikuttaa ja edistédd esimerkiksi alueellista tai
paikallista alkuperid olevia erityisintressejé, joihin hin
kokee olevansa sitoutunut tai joiden edustaja hiin ko-
kee olevansa puolueensa edustamisen ohella. Rothin
argumentointi etenee likimain seuraavasti, Puoluejiir-
jestelmien kehitys on osaltaan tehnyt mahdolliseksi sen,
ettid yksittiiiset parlamentaarikot voivat taas edustaa
kapeampia intressejii. Poliittisessa jirjestelmiissii, jos-
sa puolueet pitkiilti huolehtivat kokonaisintressin ag-
gregoinnista, yksittdiselle kansan edustajalle on tullut
tirkeiiksi artikuloida kapea-alaisempia erityisintresseji.
Edustaja voi toimia yhtaikaa puolueen edustajan ja pai-
kallisten ja alueellisten intressien ja mielipiteiden edus-
tajan rooleissa.

Rothin mielesti mahdollisuus erityisintressien, siis
esimerkiksi aluesidonnaisten intressien, edustamiseen
on riippuvainen poliittisen jirjestelmin ominaispiirteis-
td. Valtio-oikeudelliset ja kiiytinnillispoliittiset odo-
tukset voivat yhtidltd rajata, toisaalta antaa mahdolli-
suuksia alue-edustavuuden ja paikallisen edustuksen
toteutumiselle. Roth esittelee niith edustuksellisuuden
toteutumisehtoja Ruotsin oloissa muutaman sivun ver-
ran. Alue- ja paikallisen edustavuuden toteutumiselle
on Ruotsissa hyviit mahdollisuudet. Vaalipiirien sisii-
set jaot ovat luoneet hyviit edellytykset alueellisen
identiteetin ja alueperustaisten puolueiden muodostu-
miselle. Huomattava osa ruotsalaisista parlamentaari-
koista on ollut ja on edelleenkin luonnehdittavissa ak-
tiivisiksi paikallis- ja aluetason poliitikoiksi. Alueel-
linen ja paikallinen edustajuus ei siten viilltdmiti ole
pelkistiiin symbolista, vaan edustajal myds toimivat
aktiivisesti paikallisten ja alucellisten intressien edus-
tajina.

Ensimmiisessid empiirisen osion luvussa tarkoituk-
sena on mdidrittdi edustajien ja valitsijakunnan viilisti
mielipiteiden yhteneviiisyyttii vertailemalla edustajien
ja edustettavien nlikemyksid paikallisista ja alueellisista
ongelmista. Rothin mielestd johtavien ja johdettavien
mielipiteiden kongruenssi ei ole erityisesti demokraat-
tisen jirjestelmin ongelma. Kaiken kaikkiaan on vai-
keaa kuvitella minkiiin poliittisen jirjestelmiin pysy-
viin hengissi ilman, ettid edustajien ja edustettavien vi-
liset mielipiteet oval edes jollakin tapaa yhteneviiset.
Roth tutkii mielipide-edustavuuden toteutumista tarkas-
telemalla kansalaisten ja parlamentaarikkojen alueelli-
sen tietoisuuden tasoa, kisityksill tulevaisuudesta ja
edustajien ja edustettavien niikemyksid alueellisista ja
paikallisista ongelmista. Roth toteaa parlamentaarikko-
jen edustaneen valitsijakuntansa nilkemyksii paikalli-
s1s1a ongelmista sekil intensiteetin ettii asiakysymysten
esiinnousemisen suhteen. Edustavuus toteutuu myos
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siind mielessi, ettd valitsijoiden ja edustajien Kisityk-
set Kaikista ongelmallisimmista asiakysymyksistii oli-
val yhteneviiiset.

Rothin edustavuuskehikon toisena tukipilarina on
muodollinen edustavuus, jonka toteutumista Roth ana-
Iysoi edustajien alueellisten ja paikallisten puolue- ja
luottamustehtivien avulla. Tilldin mielenkiintoista on
selvittid paitsi erilaisten jirjestdjisenyyksien luonnetia
ja midirid, myos analysoida sitii, miten edustajien kyt-
kiss alueelliseen ja paikalliseen toimintaan muuttuu ajan
kuluessa. Rothin tutkimus osoittaa, ettd edustajien yh-
dysside kunnallispoliittiseen ja muuhun toimintaan sii-
lyy parlamentaarikkouran aikana, vaikka se ajan my&-
ti jossain midrin hilleneekin. Monet edustajat toimi-
vat valintansa jilkeenkin alue- ja paikallisen tason luot-
tamustehtivissii.

Rothin ajatus affektiivisesta edustamisesta perustuu
rooliteorian yhteydessii esiteltyyn ja hyvin yleiseksi
tulleeseen tapaan tehdid erottelu edustustahon (fokus)
ja edustusperiaatteiden (tyyli) vilillid. Jaottelun sisinii»
voidaan pitiii 1960-luvun amerikkalaisia rooliteoreeti-
koita, joiden niikemys rooleista Kiyttiytymisen méirit-
tdjind on tullut testatuksi monta kertaa sitten 1960-lu-
vun. Edustuksen fokuksella tarkoitetaan edustustahon,
sen mitd edustetaan, selvittimistd. Edustustyyhilld tai
edustusprinsiipilli puolestaan viitataan sithen, miten
edustajan tulisi toimia roolissaan yleensé ja erityisest
silloin, kun eri lojaliteettien vililli vallitsee ristiriita.
Timd ajattelu linjoittaa myos Rothin edustuksellisuus-
analyysia affektiivisen edustavuusdimension osalta.
Affektiivinen edustavuus saa ilmauksensa psykologise-
na kiinnittymisend Kuntaan ja vaalipiiriin, aikataulul-
lisina ratkaisuina sekd halukkuutena ottaa vastaan tyd-
tehtiivid. Edustuskisitysten selvittimiseksi Roth tarkas-
telee sekd lainsdidtijien kisityksii edustajan roolista
yleensii etti heidiin kiisityksidifin nimenomaisesti oman
edustusroolin midrittymisesti. Roth toteaa liihes joka
toisen viitanneen oman edustajan roolinsa midrittelyssi
alueelliseen ja/tai paikalliseen dimensioon. Suurin osa
parlamentaarikoista myds ilmoitti olevansa sitoutunut
pitimiin ylld alue- ja paikallispoliittista yhieyttiiin
lainsiditdjin tehtdviinsi ohella. Kaiken kaikkiaan tulok-
set osoittavat, etti affektiivinen alueellinen ja paikal-
linen edustavuus oli hyvin laajasti toteutunut 1960-u-
vun loppupuolella.

Miten edustajat sitten muodollisesti tarkasteltuna to-
teuttavat alueellista ja paikallista edustavuuttaan? Mis-
sii miiirin lainsditijien toiminnoissa voidaan nihdi viit-
teiti nliiden edustusdimensioiden suuntaan? Ja edelleen,
mitd mahdollisuuksia moderni parlamentaarinen jirjes-
telmi ylipidnsi tarjoaa paikallisesti ja alueellisesti
orientoituneelle edustajalle? Kysymys on siitd, miten
paljon sijaa niille edustusulottuvuuksille on edustajan
roolikokonaisuudessa. Roth puhuu kylipolitiikasta (by-
politik) ja sen toteutumisesta Ruotsin valtiopdivilli.
Hiin erottaa aktiivisessa alueellisessa ja paikallisessa
edustamisessa kaksi tyyppii. joista toinen on ekspres-
siivisempi ja rakentuu virallisista toiminnoista, kysy-

myslen ja aloitteiden teosta. Toinen puolestaan on epii-
virallisempi ja keskittyy selvittiimidén parlamentaarikoi-
den yhieyksid hallituksen ministereihin. Rothin mukaan
reilut 40 prosenttia lains@itdjisti esitti selkelisti alueel-
lisesti tai paikallisesta painottuneita kysymyksidl tai teki
aloitteita vuoden 1969 valtiopidivien aikana. Tosiasial-
linen edustavuus toteutui vield paremmin toisen mit-
tarin valossa, silli lihes 60 prosenttia edustajista ott
vhteyttid ministereihin kotikuntansa asioiden tiimoilta.

Lopuksi Roth suorittaa vield joitakin tilastollisia ana-
lyyseja testatakseen aktivisen edustavuuden yhteyttid
muihin edustavuusdimensioihin, jolloin aktiivisen edus-
tuksellisuuden kaksi mittaria toimivat riippuvina muut-
tujina ja muodollinen, affektiivinen ja Kognitiivinen
edustavuus puolestaan riippumattominga muuttujina.
Roth tarkastelee myts joidenkin rakenteellisten ja ta-
loudellisten muuttujien yhteyiti aktiiviseen edustuksel-
lisuuteen. Hin toteaa, etti edustajien rooliorientaatiossa
oli havaittavissa selvii roolien eriytymisti. Noin kol-
me neljiisosaa edustajista oli joskus toiminut alueelli-
sina tai paikallisina puhemiehini, noin neljinnes ei kos-
kaan, Hieman sunrempi osuus lains@itijisti toteurti ak-
tiivista edustamisstrategiaansa epiivirallisempaa tietd,
ministerikontaktien avulla kuin virallisemman, aloitteil-
le ja kysymyksille rakentuvan strategian Kautta. Eri
puolueiden edustajien viililld oli havaittavissa tissi suh-
teessa eroja siten, ettd sosialidemokraattien ja keskus-
tan edustajilla oli hieman enemmiin kontakteja minis-
tereihin kuin konservatiivien ja liberaalien edustajilla,
jotka puolestaan pitivit parempina nikyvimpiid edus-
tuksellisuuden muotoja.

Kaiken kaikkiaan Rothin wtkimuksen vahvuudet ja
heikkoudet on helppo listata. Aloittakaamme viimeksi
mainituista. Ensimmdiseni heriiii Kysymys, miksi Roth
julkaisee tutkimuksensa nyt eiki 30 vuotta sitten. Siir-
tymi kolmen vuosikymmenen takaiseen aikaan edus-
tavuuden toteutumisen tarkastelemiseksi tekee tehtii-
viinsii. On vaikeaa innostua Rothin esittimistid prosent-
tiluvuista tai tilastollisista merkitsevyyksisti. Toisena
kritiitkin kohteena on tutkimuksen teoreettisen ainek-
sen ohuus ja problematisoinnin viihiisyys. Edustuksel-
lisuus on, edelleenkin, hyvin kiistanalainen kiisite, ja
edustavuusproblematiikan syviillisempi eritteleminen
olisi varmasti tuonut tyShon lisid jlintevyyttii ja samalla
myds kitnnostavuutta. Roth ottaa varsin itsestiiiin sel-
viinid sen, mitid edustuksellisuus on, mitkd ovat sen kes-
keiset ulottuvuudet ja mistd edustavouden Kriteerit ra-
kentuvat. Itse jiin eniten kaipaamaan paitsi hieman laa-
jempaa edustuksellisuuskeskustelun esittelyé yleensd,
my#s timin keskustelun kriittisti ja arvioivaa tarkas-
telua, kiisitteiden repimistii auki, vaikka sitten viihem-
miin radikaalissakin mielessii. Roth tarjoilee edustuk-
sellisunden lukijalleen litan helpossa ja sulavassa muo-
dossa.

Rothin tyon hyvit puolet ovat mielestini yhtii selviis-
ti ndhtiivissi kuin tyén puutteetkin. Kirja on erityisen
kiinnostava ja ajatuksia herfittiivi edustavouden empii-
risen todentamisen kehittelyssian. Tilld tarkoitan ta-
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paa, jolla Roth rakentaa edustavuuden tutkimuskehikon;
saattaa relevanteimmiksi mieltdménsd edustavuusdi-
mensiot mitattavaan muotoon. Témén empiirisen ke-
hittelyn takia Rothin kirjan lukeminen ei ole ajanhuk-
kaa. Kuten el mydskidn ole Rothin maamiesten, Peter
Esaiassonin ja Stren Holmbergin (1996) teos ruotsa-
laisen jirjestelmin edustavundesta. Ruotsissa edusta-
vuustutkimuksista niyttdikin muotoutuneen tradilio
toisin kuin meilld. Itse edustuksellisuuden teoreertisesta
ja empiirisesti kehittelysti kiinnostuneena en voikaan
olla kysymittd, litkenisikd osallistuvan demokratian
ilmidon keskittyvien tutkimusten rinnalla aikaisempaa
enemmiin mielenkiintoa myds edustavuusproblematii-
kan selvittelylle:
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