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The aim of the article is first to describe what is meant by anti-party sentiment, second
to highlight the situation in Finland by means of some surveys concerning citizens’ atti-
tudes toward parties and statistics detailing the changes in party membership, and third
to scrutinise the background for voters’ dissatisfaction with the parties by means of qual-
itative theme interviews conducted in a declining urban milieu in the capital area. The
surveys and theme interviews convey the growing dissatisfaction with the parties, espe-
cially after the turn of the 1990s. The same conclusion can be drawn on the basis of cit-
izens’ growing reluctance to join a political party. Also voters’ voting activity has been
declining steadily ever since the 1960s. Voter passivity culminated in the 1996 local elec-
tions in which voting activity declined to as low as 61%. In spite of some evident signs
of growing discontentment with the political parties, so called anti-parties or new popu-
list parties or new radical right parties have not however come into being in Finland. So
far, existing dissatisfaction has, on one hand, discharged itself in voters’ support of cer-
tain anti-party candidates. On the other hand, disillusionment has mainly resulted in cit-
izens’ apathy, passivity and indifference. Apathy, passivity and indifference must be un-
derstood in the light of  the current political situation which is characterised by the cri-
sis of traditional political identities which is in progress. So far, the crisis has not pro-
duced new “solutions” but rather disorder which confuses people.

Puolueiden väitetty kriisi on ollut vilkkaan
väittelyn kohteena jo vuosikymmeniä. Uusinta
polttoainetta keskusteluun toivat syksyn kun-
nallisvaalit, jossa äänestysaktiivisuus putosi 61
prosenttiin. Laimea äänestysaktiivisuus ei joh-
du sattumasta, vaan sille on olemassa syynsä.

Tämä artikkeli pyrkii ensin kartoittamaan
mitä puoluevastaisuudella ja puoluekritiikillä-
tavallisesti tarkoitetaan ja miten puoluevastai-
suus mahdollisesti ilmenee kansalaisten käyt-
täytymisessä. Toiseksi esitellään lyhyesti yhtä
uutta puoluekritiikin muotoa, nimittäin uuden
radikaalin oikeiston piirissä harjoitettua puo-
luekritiikkiä. Kolmanneksi puolueiden ongel-
mia analysoidaan projektissa “Politiikan kritiik-
ki, politiikasta irtaantuminen ja uudenlaisten
poliittisten kiinnittymisten mahdollisuudet?”

ABSTRACT
Is There Anti-Party
Sentiment in Finland?

suoritettujen haastattelujen valossa.
Puoluevastaista ilmapiiriä ja sen väitettyä

vahvistumista on selitetty lähtien liikkeelle hy-
vinkin eri tasoilta: korostamalla koko demo-
kraattisen poliittisen järjestelmän muutosta tai
pitäytymällä päiväkohtaisempiin poliittisen
suhdanteen muutoksiin. Varsin perustavanlaa-
tuisesta muutoksesta on kyse niiden mielestä,
jotka selittävät puoluevastaisuutta puolueiden
omalla muutoksella. Tuota muutosta on kuvat-
tu puolueiden muuttumisella massapuolueista
kaikille suuntautuviksi puolueiksi (the catch-all
party; Kircheimer, 1966) ja edelleen kartelli-
puolueiksi (the cartel party; Katz & Mair,
1992).

Massapuolueet syntyivät massademokratian
kehittymisen myötä. Massapuolueiden on väi-
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tetty kytkeytyneen tiiviisti "yhteiskuntaan",
koska puolueet rakentuivat tuolloin yhteiskun-
nan keskeisiin jakautumiin (social cleavages).
Puolueet organisoivat ja edustivat yhteiskunnal-
lisen työnjaon mukaisia luokkia ja ryhmiä.

Kircheimerin mukaan massapuolueiden oli
pakko muuttua, koska perinteiset yhteiskunnal-
liset rakenteet, jaot ja rajat alkoivat murtua var-
sinkin toisen maailmansodan jälkeen. Perinteis-
ten rajojen murtuessa äänestäjiä oli yhä vaike-
ampi mobilisoida vanhalla cleavage-pohjalla -
varsinkin jos tavoitteena on enemmistöjen muo-
dostaminen. Haluttaessa vedota mahdollisimman
laajaan äänestäjäkuntaan on tavallaan luonnol-
lista, että puolueiden ideologiat menettävät mer-
kitystään ja puolueiden perinteiset tiiviit yhteis-
kunnalliset siteet heikkenevät. Pyrkiessään ve-
toamaan niin moneen äänestäjään kuin mahdol-
lista puolueet ovat ikään kuin valintamyymälän
pitäjiä, jotka yrittävät tehokkaalla mainonnalla
ja erikoistarjouksilla houkutella asiakkaita. Myy-
mälän menestymisen kannalta keskeiseksi muo-
dostuu liikkeen vastuullisen johtajan luova pa-
nos. Muu organisaatio on enemmän taikka vä-
hemmän pelkästään toteuttavassa asemassa.

Toinen keskeinen massapuolueisiin, erityi-
sesti vasemmistopuolueisiin, vaikuttanut yhteis-
kunnallinen muutos oli hyvinvointivaltion luo-
minen. Hyvinvointivaltiossa yhteiskunnallisten
ongelmien hoito eli "yhteiskunnallisen välitty-
minen valtioon" siirtyy valtion ja kunnan viran-
omaisille puolueiden välitysroolin vastaavasti
heikentyessä.

Katzin ja Mairin (1922) mukaan nämä muu-
tokset saavat aikaan sen, että puolueiden me-
nestys riippuu tässä uudessa tilanteessa niiden
kyvystä tuottaa konkreettisia palveluja asiak-
kailleen. Puolueet tulevat yhä riippuvaisemmik-
si valtiosta, josta puolestaan resurssit riippuvat.
Mitä vähemmän resursseista kilpailevia ja nii-
tä jakavia on, sitä paremmat mahdollisuudet
mukana olevilla on toteuttaa omia toiveitaan.
Ehkäistäkseen uusien yrittäjien pääsyä poliitti-
selle areenalle ja valtion resursseille etabloitu-
neet keskeiset puolueet pyrkivät muodostamaan
epävirallisia kartelleja.

Demokratian kannalta tällaiseen puolueiden
uuteen rooliin voi kuitenkin sisältyä erityises-
ti kaksi ongelmaa: puolueiden mahdollisuudet
organisoida kannatusta demokraattiselle järjes-
telmälle ja valtiovallan kyky taata haluttuja tai

luvattuja palveluja kartellipuolueiden asiakkail-
le.

Puolueiden yksi tärkeä tehtävä on ollut legi-
timiteetin organisointi. Poliittisen järjestelmän
ja massapuolueiden tiiviiden yhteiskunnallisten
kytkentöjen myötä tehtävä pienemmässä tai
suuremmassa määrin myös onnistui. Näiden
kytkentöjen heiketessä myös puolueiden kyky
organisoida legitimiteettiä saattaa heiketä.

Valtion vallan kasvu on johtanut myös puo-
lueiden ja poliitikkojen vallan kasvuun niin että
puhutaan jopa puoluevaltiosta. Valtio ei ole
kuitenkaan kyennyt aina ratkaisemaan tämän
hetken tärkeitä yhteiskunnallis-poliittisia ongel-
mia (esimerkiksi työttömyyttä) parhaalla mah-
dollisella tavalla. Ei olekaan ihme, jos valtioon
kohdistuva kritiikki kääntyy helposti myös puo-
lueisiin ja poliitikoihin kohdistuvaksi kritiikik-
si.

Piero Ignazin (1994) mielestä puoluevastai-
suudessa voi olla myös kyse reaktiosta 70- ja
80-lukujen liiallista politisoitumista vastaan.
Tällaista asennetta voidaan kuvata seuraavalla
ei niin kovin harvoin kuultavalla toteamuksel-
la: "me haluamme vain elää rauhassa". Ignazin
mielestä politiikka halutaan kenties määritellä
uudelleen. Tätä uutta tapaa tyypillistäköön seu-
raavan kaltainen väite: "Politiikassa pitäisi yk-
sinkertaisesti olla kyse siitä, että löydetään tai-
tavimmat henkilöt hallitsemaan maata ja hoita-
maan asioita."

Puoluevastaisen mielialan määrittely

Poliittisen tyytymättömyyden yhtenä keskei-
senä mittarina on pidetty puoluevastaisten mie-
lipiteiden (ns. anti-party sentiment) laajuutta,
koska nimenomaan puolueilla on erittäin kes-
keinen rooli parlamentaarisessa demokratiassa.
Puoluevastaisen mielipiteen määrittely ei ole
kuitenkaan mitenkään yksiselitteistä.

Thomas Poguntke (1994) erottelee seuraavat
tasot puoluekritiikissä:

a) Kritiikki voi kohdistua pelkästään tapaan,
jolla poliittinen järjestelmä paraikaa toimii.

b) Kritiikki voi kohdistua olemassaoleviin
puoluevaihtoehtoihin.

c) Kritiikki voi kohdistua puolueiden rooliin
poliittisessa järjestelmässä: siihen, tarvitaanko
puolueita yleensä ollenkaan ja onko puolueilla
kenties liikaa valtaa.
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Poguntke esittelee seuraavanlaisia mahdolli-
suuksia mitata puoluevastaisuutta empiirisesti:

1. puoluesamastumisen heikkeneminen, joka
voi tarkoittaa myös samastumisen intensiteettiä.

Puolueisiin samastumisen intensiteetin poh-
jalta kansalaiset voidaan sijoittaa esimerkiksi
seuraavanlaiseen jatkumoon (Webb 1994):

Sitoutuneet Välinpitämättömät Puoluevastaiset
———————————————————
Partisan Apartisan Anti-party

2. äänestysaktiivisuus / äänestämättömyys.
3. äänestysosallistumisen epävarmuus ja vai-

keus löytää sopivia vaihtoehtoja puolueista ja
/ tai ehdokkaista.

4. puoluevastaisten puolueiden saama kanna-
tus.

5. puoluejäsenyyksien määrän ja laadun muu-
tokset puolueissa ja puolueorganisaatioiden rap-
peutuminen.

Thomas Poguntken (1994) johtopäätös teke-
mästään vertailusta 13 Länsi-Euroopan demo-
kratian välillä ajanjaksona 1960-1990 oli, että
kokonaiskuva kertoo pikemminkin vakaudesta
kuin dramaattisista muutoksista. Puoluevastai-
sen ilmapiirin merkit voimistuivat kuitenkin
1980-luvulta lähtien. Poguntken mielestä näis-
tä merkeistä ei vielä voi kuitenkaan tehdä ko-
vin pitkälle meneviä yleistyksiä, koska muutok-
set eivät ole olleet lineaarisia eivätkä yhdenmu-
kaisia. Selvimmin puoluevastaisesta ilmapiiristä
kertoivat ihmisten lisääntynyt haluttomuus liit-
tyä puolueisiin ja puoluevastaisten puolueiden
kannatuksen lisääntyminen.

Taulukko 1: Väite: “Puolueet ovat ajautuneet yhä kau-

emmas tavallisen ihmisen ongelmista” (koko väestö % ).

Lähde: Kansa tienhaarassa. Raportti suomalaisten asen-

teista 1993. EVA 1993, 24.

Suomessa tehtyjen kyselytutkimusten valossa
kansalaiset ovat kritisoineet puolueiden toimin-
tatapaa varsin voimakkaasti.

Kansalaiset näyttävät olevan hyvin yksituu-
maisesti sitä mieltä, että puolueet eivät ole kiin-
nostuneita tavallisten ihmisten ongelmista. Yli
80 % kyselyyn vastanneista oli vuonna 1992
tätä mieltä. Epäluottamus puolueiden tavoitteita
kohtaan näyttää lisääntyneen erityisesti 90-lu-
vun vaihteen jälkeen.

Puolueiden toimintatavan kritiikin vastapai-
nona kansalaisten kiinnittyminen puolueisiin on
kuitenkin ollut pitkään varsin vakaata.

Taulukko 2: Väite: “On ainakin yksi puolue, joka aina yrit-

tää ajaa minun etuani” (koko väestö %).
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Taulukko 3: Väite: “Puolueiden kautta kansalaisten mie-

lipiteet tulevat päätöksenteossa huomioonotetuiksi” (koko

väestö %). (Harrinvirta  1995 ,61 ja siinä mainitut läh-

teet).

Siinä määrin kuin ko. väitteet todella mittaa-
vat kiinnittymistä puolueisiin mielipiteiden ta-
solla, suomalaisten puoluekiinnittyneisyys on
ollut varsin korkealla tasolla. Merkittävämpää
muutosta asenteissa on tapahtunut vasta 90-lu-
vulle tultaessa. Vain alle puolet suomalaisista
on enää selkeästi sitä mieltä, että nimenomaan
puolueiden kautta kansalaisten mielipiteet tule-
vat huomioonotetuiksi päätöksenteossa. Niin-
ikään vain alle puolet suomalaisista löytää it-
selleen puolueen, jonka he uskovat ajavan ni-
menomaan äänestäjän etuja.

Äänestäjien puoluekiinnittyneisyys äänestys-
päätöstä tehtäessä on niinkään heikentynyt.
Vaikka ääni normaalisti annetaan vaaleissa puo-
lueelle, jota ennenkin on äänestetty, niin pitkäl-
lä aikavälillä äänestäjien halukkuus korostaa
äänestyspäätöksessään ehdokkaan merkitystä
puoluetta enemmän on kasvanut. Vuonna 1958
vain 15 % tamperelaisista äänestäjistä piti eh-
dokasta tärkeämpänä kuin puoluetta harkites-
saan äänestyspäätöstään (Pesonen 1965, 323).

Vuoden 1991 eduskuntavaaleissa jo yli 40 %
äänestäjistä asetti ehdokkaan puolueen edelle
omassa äänestyspäätöksessään. Vuoden 1991
eduskuntavaaleissa ehdokkaan merkitystä ko-
rostivat erityisesti nuoret äänestäjät ja äänes-
täjät, joiden puoluesamastuminen oli löyhä.
(Pesonen 1991, 99-101; Pesonen 1995, 116)

Vaikka sanat ovat myös tekoja ja vaikka sa-
noin ilmaistu halu kritisoida puolueita merkit-
see jo jotakin, niin mielipidetiedusteluiden ni-
mettömästä sanallisesta kritiikistä ei vielä jou-
du henkilökohtaisesti kovinkaan suureen "vas-
tuuseen" ja siten kritiikki on vielä varsin vä-
häinen henkilökohtainen investointi. Mielen-
kiintoinen kysymys koskee sitä, minkälaisiin
muihin tekoihin sanat kenties johtavat: näkyy-
kö sanallinen kritiikki jollakin tavoin myös ih-
misten muussa käyttäytymisessä puolueita koh-
taan?

Yksi ihmisten käyttäytymistä kuvaava mit-
tari, jonka Poguntke toi edellä esiin, koskee
kansalaisten halukkuutta liittyä puolueisiin.
Suomessa ns. suurten puolueiden jäsenmäärät
ovat kehittyneet seuraavasti:
Taulukko 4: Suurten puolueiden jäsenmäärät 1945-1995.

Lähde: Sundberg 1996, 88-89.

1891 3891 6891 1991

ätleimaamaS 36 06 74 94

ätleimirE 23 83 05 74

aonasaasoiE 5 3 3 4

)%(äsneethY 001 001 001 001

lsaV/ldkS pdS kseK koK

5491 14045 54736 90592

1591 63036 03217 186961 01918

2691 93116 82844 160072 73768

0791 92515 70706 390882 61118

9791 32255 22799 884603 68727

3891 78853 16459 231103 21187

9891 52433 24258 568682 23407

1991 97783 71497 062572 46646

3991 13071 85747 333862 65965

5991 15361 67107 374752 00274
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Suurten puolueiden jäsenmäärät ovat laske-
neet kauttaaltaan 80-luvun vaihteesta lähtien.
Vuoden 1979 jäsenlukemista Vasemmistoliiton
jäsenmäärä on vähentynyt 70 %, Kokoomuksen
35 %, Sosialidemokraattisen puolueen 30 % ja
Keskustan 16 % (Ks. taulukko 5).

Suhdeluku kertoo siitä, miten puolueet ovat
kyenneet laajentamaan jäsenkuntaansa suhtees-
sa laajenevaan äänestäjäkuntaan. Kuten luvuista
ilmenee, ns. suurten puolueiden jäsenrekrytointi
oli huipussaan 1960-luvun alussa, jolloin 19 %
äänioikeutetuista kuului näihin puolueisiin. Sii-
tä lähtien uusien jäsenien rekrytointi ei ole
kyennyt seuraamaan äänestäjäkunnan kasvua:
yhä suurempi osa äänestäjistä ei kuulu puoluei-
siin. Vain noin 10 % äänioikeutetuista kuuluu
tänä päivänä neljään suurimpaan puolueeseen.

Paul Taggartin (1994) ehdotus puoluevastai-
suuden sisällöksi ja mittaamiseksi koostuu kol-
mesta seuraavasta kriteeristä:

1. Epäluulo puolueita kohtaan voi syntyä
yleisestä epäluulosta koko politiikkaa kohtaan
(anti-politics). Politiikan vastaisuuden Taggart
operationalisoi äänestysaktiivisuuden laskuksi.

Suomessa äänestysaktiivisuuden muutoksia
havainnollistaa taulukko 6.

Taulukko 6 :

Äänestysprosentti eduskuntavaaleissa 1945-1995.

Taulukko 5 (yllä): Puoluejäsenten osuus äänioikeutetuis-

ta 1945-1995. Lähde: Sundberg 1996, 92-93.

lsaV/ldkS pdS kseK koK äsneethY

5491 3,2 8,2 3,1 5,8

8491 2,3 1,3 0,5 6,2 4,71

1591 6,2 9,2 9,6 3,3 7,51

2691 3,2 7,1 9,9 2,3 0,91

0791 7,1 0,2 3,9 6,2 2,71

9791 6,1 8,2 6,8 0,2 2,61

3891 0,1 6,2 2,8 1,2 1,51

7891 9,0 3,2 4,7 9,1 7,31

1991 9,0 1,2 2,7 7,1 0,31

5991 4,0 7,1 3,6 2,1 5,01

isouV %

5491 9.47

8491 2.87

1591 6.47

4591 9.97

8591 0.57

2691 1.58

6691 9.48

0791 2.28

2791 4.18

5791 7.97

9791 2.18

3891 0.18

7891 4.67

1991 1.27

5991 8.17
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Äänestysprosentti on joitakin poikkeuksia lu-
kuunottamatta laskenut oikeastaan 1960-luvulta
lähtien. 90-luvun eduskuntavaalien äänestys-
prosentit ovat olleet alhaisimpia toisen maail-
mansodan jälkeen.

2. Puoluevastaisuus voi syntyä epäluotta-
muksesta hallitsevia puolueita kohtaan (anti-re-
gime politics). Tämän Taggart operationalisoi
hallitsevien puolueiden ääniosuuden laskuksi.

Taulukko 7: Suurten puolueiden saama yhteinen ääniosuus

(%) koko maassa. Lähde: Martikainen & Yrjönen 1991, 67.

Suomessa suurten puolueiden (Kesk, Sdp, Kok
ja Skdl) kannatus on vähentynyt tasaisesti 40-lu-
vun lopulta 90-luvun alkuun. Vuoden 1995 edus-
kuntavaaleissa tapahtui kuitenkin käänne suurten
puolueiden ääniosuuden kasvaessa ja uusien puo-
lueiden kannatusosuuden laskiessa. Käänne joh-
tui Sosialidemokraattisen puolueen saamasta vaa-
livoitosta.

3. Puoluevastaisuus voi myös ilmetä puolue-
vastaisten puolueiden kannattamisena (anti-
system politics). Anti-puolueiden kannattami-
sen Taggart operationalisoi uusien populistis-
ten puolueiden tai ehdokkaiden kannatuksek-
si. Taggartin mukaan tällaiset puolueet tulevat
nykyisin tavallisesti “oikealta” ja niiden poli-
tiikan tyyliä luonnehtii erityisesti hallitsevan
poliittisen luokan tai eliitin vastaisuus. Myös
em. Poguntken vertailututkimuksessa tämä
puoluevastaisen mielipiteen kriteeri osoittau-
tui merkitykselliseksi. Seuraavassa tarkastelen
hieman tarkemmin tätä uusinta puoluekritiikin
sisältöä.

Uusi radikaali oikeisto1

puoluevastaisuuden airueena

Puoluevastainen mieliala ilmenee uudessa

8491 6.78

6691 4.38

9791 8.08

3891 9.97

7891 4.87

1991 3.67

5991 3.77

Taulukko 8: Uusien puolueiden kannatusosuuden (%) ke-

hitys (Uusina puolueina pidetään kaikkia muita puolueita

paitsi neljää suurinta puoluetta sekä Liberaalista Kansan-

puoluetta ja Ruotsalaista Kansanpuoluetta. (Martikainen

& Yrjönen 1991, 67). Lähde: Martikainen & Yrjönen 1991,

67.

8491 0.2

6691 1.4

9791 3.11

3891 5.51

7891 3.61

1991 4.71

5991 0.71

1 Uuden "oikeiston" kentän puolueiden ja liikkeiden tut-
kimuksessa vallitsee aikamoinen kiista ja sekamelska pe-
ruskäsitteistä. Samasta ilmiökentästä puhuttaessa saate-
taan käyttää sellaisia termejä kuten “uusi äärioikeisto”,
“radikaali äärioikeisto”, “uusfasismi”, “uusnatsismi”, “ra-
dikaali oikeistopopulismi”, “nationalistinen populismi”
jne. En paneudu tässä yhteydessä sen syvällisemmin tä-
hän käsite- ja nimiproblematiikkaan, vaan käytän Herbert
Kitscheltin (1995) soveltamaa käsitettä “uusi radikaali oi-
keisto” (New Radical Right). Kitscheltin esittämää käy-
täntöä puoltaa erityisesti se, ettei hän niputa kaikkia uu-
sia radikaaleja oikeistopuolueita samaan nippuun, vaan
hän tekee eron neljänlaisten yrittäjien välillä. Hän erot-
taa: a) Ne jotka pyrkivät yhdistämään autoritaarisen (ul-
komaalais- ja maahanmuuttajavastaisen) ja kapitalistisen
(markkinoiden vapautta korostavan libertaarisen) vetoo-
muksen. Tällainen vetoomus on Kitscheltin mukaan me-
nestynyt uuden radikaalin oikeiston puolueista parhaiten
vaaleissa. Tällainen puolue tai liike on Suomesta puuttu-
nut. b) Populistisen valtiovastaisen vetoomuksen esittä-
jät. c) "Hyvinvointivaltioshovinismin" kannattajat. d) Fa-
sistiset yrittäjät. Koska uuden radikaalin oikeiston puo-
lueiden vetoomukset ja pyrkimykset eroavat toisistaan
huomattavasti, myös niiden harjoittama perinteisten puo-
lueiden kritiikki ja yleensäkin suhtautuminen puoluemuo-
toiseen toimintaan vaihtelee huomattavasti. Näitä eroja ei
ole tässä yhteydessä mahdollista huomioida.
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radikaalissa oikeistossa tavallisesti perinteisten
puolueiden ideologiaa, politiikan tyyliä ja nii-
den organisoinnin tapaa koskevana kritiikkinä.

Vallassa olevien puolueiden ideologinen kri-
tiikki  on edennyt tavallisesti kahta tietä: joko
luodaan uusliberalistinen agenda, jossa kritisoi-
daan valtion paisumista ja hyvinvointivaltion
leväperäisyyttä, tai korostetaan nationalistisen
populismin teemoja.2 Vallassa olevien puoluei-
den väitetään pysähtyneen ja jääneen ajasta jäl-
keen näiden molempien teemojen suhteen.

Uuden radikaalin oikeiston puoluekritiikis-
sä on pohjimmiltaan kysymys puolueiden legi-
tiimiydestä demokraattisessa  poliittisessa jär-
jestelmässä. Puolueiden pitäminen tärkeänä liit-
tyy siihen, että pluralismia pidetään demokra-
tian tärkeimpänä kriteerinä. Pluralismin lähtö-
kohtana on ajattelutapa, jonka mukaan erimie-
lisyys on hyväksi kansakunnalle. Radikaalissa
nationalistisessa oikeistopopulismissa erimieli-
syys samastetaan asioiden hoitamista haittaa-
vaksi erityisten etujen ajamiseksi kokonaisuu-
den kustannuksella ja poliitikkojen turhaksi rii-
telyksi. Tavoitteeksi asetetaan pikemmin yksi-
mielisyys ja yhtenäisyys, joita pidetään kansa-
kunnan terveyden kriteereinä. Kansakunnan ko-
konaisuuden näkökulmasta puolueet ja poliiti-
kot näyttävät pikemminkin estävän kuin edis-
tävän kokonaisuuden huomioonottamista. Tästä
syystä puolueita ja poliitikkoja vastustetaan.

Uudessa radikaalissa oikeistossa kunniakas
ja moraalinen kansakunta asetetaan vastakkain
mädäntyneiden, itsekkäiden ja korruptoitunei-
den poliitikkojen ja puolueiden kanssa.

Toisaalta uusi radikaali oikeisto pitää itse-
ään aitona demokraattisena liikkeenä, sillä väit-
täähän se edustavansa nimenomaan kansakun-

nan enemmistöä ja sen arvoja ja mielipiteitä.
Uusi radikaali oikeisto väittää olevansa enem-
mistön asialla - usein erilaisia vähemmistöjä
vastaan. Vähemmistöinä voivat tulla kysymyk-
seen mm. ulkomaalaiset, maahanmuuttajat, by-
rokraatit, hyvinvointipalvelujen väärinkäyttäjät,
etabloitunut hallitseva poliittinen luokka, ho-
mot, lesbot ja feministit. Vähemmistöjen vas-
tustamiseen voi liittyä jopa erilaisten vähem-
mistöjen demonisointia.

Uuden radikaalin oikeiston puolueiden mui-
hin puolueisiin kohdistama kritiikki koostuu ta-
vallisesti seuraavista aineksista:

- Vain uuden radikaalin oikeiston puolueet
muodostavat omien väitteittensä mukaan todel-
lisen opposition ja uhkan etabloituneille puo-
lueille.

- Muut puolueet suosivat maahanmuuttajia ja
usein myös muita vähemmistöjä syntyperäisten
kansalaisten kustannuksella.

- Muiden puolueiden väitetään olevan egois-
tisia. Etabloituneiden puolueiden väitetään ole-
van kiinnostuneita pelkästään vain itsestään ja
omista taloudellisista voitoistaan.

- Etabloituneiden puolueiden väitetään ole-
van mukana korruptiossa.

- Etabloituneiden puolueiden väitetään pet-
tävän äänestäjiä.

Uuden radikaalin oikeiston puolueiden ohjel-
mista nouseva oma poliittinen agenda koostuu
tavallisesti seuraavista teemoista:

- Suurimmiksi välittömiksi uhkiksi nähdään
ulkomaalaisten tulva ja rikollisuuden lisäänty-
minen.

- Uuden radikaalin oikeiston puolueet ovat
tosin puolueita, mutta omien sanojensa mukaan
täysin erilaisia kuin muut: Uuden radikaalin
oikeiston puolueet esittävät itsensä rehellisinä,
kompromisseihin taipumattomina ja siten ainoi-
na todellisina vaihtoehtoina olemassaoleville
puolueille. Ne väittävät olevansa ehdottoman
lojaaleja puolueohjelmille ja niiden periaatteil-
le. Puolueen väitetään sanovan sen, mitä ihmi-
set ajattelevat ja tekevän sen, mitä ihmiset sa-
novat. Uudet radikaalin oikeiston puolueet väit-
tävät puolustavansa yksin kansallista identiteet-
tiä ja olevansa siten uuden, kaikista tärkeimmän
kamppailun ainoita todellisia edustajia. Muiden
puolueiden väitetään pettäneen tämän “pyhän
tehtävän”. Uuden radikaalin oikeiston puolueet
puolustavat kansanäänestyksiä, jotta kansan

2 Näitä teitä on hyödynnetty joko kronologisesti tai
sitten niin, että uudessa oikeistossa on toteutunut sel-
keä organisatorinen työnjako teemojen osalta. Krono-
logisuudella viitataan siihen, että usein on ensin läh-
detty liikkeelle taloudellisen uusliberalismin valtio- ja
yhteiskuntakritiikistä ja vasta myöhemmin on siirryt-
ty nationalistisen populismin teemoihin. Valaiseva esi-
merkki tällaisesta historiasta on Ranskan Front Natio-
nal. Suomessa taistelu “Oikeistosta” näyttää lähteneen
liikkeelle organisatorisen eriytymisen linjaa noudatta-
en. Uusliberalistisen hyvinvointivaltion kritiikin airu-
eeksi syntyi Nuorsuomalainen puolue; sen sijaan na-
tionalistinen populismi ei ole toistaiseksi löytänyt il-
mentäjäänsä Suomessa.
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vääristymätön mielipide saataisiin esiin. Kan-
sanäänestysten puolustamisessa yhdistyvät
edustuksellisen demokratian ja puolueiden kri-
tiikki kansanäänestyksellä päätettävän johtajuu-
den toiveeseen ja ideaan, jonka mukaan tällai-
nen johtaja voi parhaiten tuoda esiin kansan
väärentämättömän mielipiteen. Kaiken kaikki-
aan uuden radikaalin oikeiston puolueet väittä-
vät olevansa puolueita, joita myös puoluevas-
tainen äänestäjä voi äänestää.

Politiikan tyylissä vastustetaan nykyistä "po-
liittista peliä". Tuollaiseen "peliin" ja "pelaa-
jiin" nähden halutaan leimautua ulkopuolisik-
si.

Anti-puolueen organisaatiossa preferoidaan
keskitettyä rakennetta ja byrokratian vastaista
henkilöitynyttä karismaattista johtajuutta.

***

Vaikka puoluevastaisen mielialan monet yk-
sittäiset merkit pätevät myös Suomen osalta,
tällaiset "puoluevastaiset puolueet" eivät tois-
taiseksi ole juurikaan saaneet kannatusta. Yrit-
täjien määrä on kyllä koko ajan kasvanut. Mai-
nittavaa menestystä joidenkin yksittäisten eh-
dokkaiden (esimerkiksi Liisa Kulhia) ja liikkei-
den (vihreät ennen järjestäytymistään ja rutinoi-
tumistaan puolueeksi muiden puolueiden ta-
paan) ohella on saavuttanut oikeastaan vain
Suomen Maaseudun Puolue. Se vastusti voi-
makkaasti puoluetukea, kritisoi valtapuolueita
tavallisen kansan unohtamisesta ja syytti hal-
litsevaa poliittista eliittiä rötöstelystä.

Presidentinvaaleissa puolueiden ulkopuoliset
tai jopa "puoluevastaiset" ehdokkaat, ehdokkaat
jotka eivät alunperin olleet oman puolueensa
ykkösehdokkaita, ovat näytelleet keskeistä
osaa. Mauno Koiviston suosiossa ja ensimmäi-
sessä valinnassa presidentiksi vuonna 1982 oli
jo puoluevastaisia piirteitä. Viime presidentin-
vaalissa etäisyys puolueisiin vaikutti keskeisesti
niin Ahtisaaren, Rehnin kuin Ilaskivenkin kan-
natukseen.

Mikäli joidenkin tutkimusten (esimerkiksi
Betz 1994) väite, että uuden radikaalin oikeis-
ton kannalta keskeinen “laukaiseva” tekijä on
kansalaisten tyytymättömyys ja sen menestys
riippuu kyvystä ja keinoista mobilisoida ole-
massaolevaa tyytymättömyyttä, niin Suomen
osalta tuollaista tyytymättömyyttä ei ole aina-

kaan toistaiseksi kyetty mobilisoimaan. Toi-
saalta on yhä edelleen jossain määrin avoin ky-
symys, minkälaista kansalaisten poliittisiin
puolueisiin kohdistama tyytymättömyys sisäl-
löltään on?

Puolueet urbaanissa "betonilähiössä"

Tässä luvussa hyödynnetty aineisto koostuu
teemahaastatteluista, jotka on tehty Helsingin
yliopiston yleisen valtio-opin laitoksella toteu-
tetussa hankkeessa “Politiikan kritiikki, politii-
kasta irtaantuminen ja uudenlaisten poliittisten
kiinnittymisten mahdollisuudet”. Hankkeessa
on kerätty haastatteluaineistoa mm. pääkaupun-
kiseudun urbaanista miljööstä, jollaisesta aiem-
missa tutkimuksissa on käytettyä nimeä "be-
tonilähiö".3 Useat kansainväliset tutkimukset
ovat osoittaneet poliittisen vieraantumisen kyt-
keytyvän läheisesti tällaisiin miljöihin ja niihin
mahdollisesti liittyviin yhteiskunnallisiin ongel-
miin. Kuvaava tässä suhteessa on Hans-Georg
Betzin (1994, 166) esittämä johtopäätös:

“By the end of the 1980s, the typical radi-
cal right-wing voter more often than not
came from the lower classes, had only a low
to moderate of education and tended to live
in the disadvantaged areas of Western
Europe’s large and medium-sized cities.”

Kyseisen kaltaiselle urbaanille miljöölle on
ominaista mm. keskimääräistä suurempi työt-
tömyys. Vuonna 1994 työttömyysprosentti oli
esimerkkimiljöössä keskimäärin 24, kun se sa-
maan aikaan oli Helsingissä 18. Toimeentulo-
tuen saajia oli niinikään keskimääräistä enem-
män. Vuonna 1993 noin 17 prosenttia alueen
asukkaista sai toimeentulotukea, kun vastaava
prosentti koko Helsingissä oli 14. Esimerkki-
nä käytettävään miljööseen on myös sijoitettu
keskimääräistä enemmän ulkomaalaisia: 8 pro-
senttia vuonna 1995 asukkaista, kun esimerkik-
si koko Helsingissä vastaava luku oli 5 prosent-
tia.

Miljöön poliittista ilmastoa luonnehtii keski-
määräistä vähäisempi poliittinen aktiivisuus ja
keskimääräistä voimakkaampi "vaihtelunhalu".

3 Joidenkin arvioiden mukaan vastaavan tyyppisissä
lähiöissä asuu tällä hetkellä noin miljoona suomalais-
ta.
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Äänestysprosentti on miljöössä ollut yleensä
hieman alhaisempi kuin esimerkiksi Helsingissä
keskimäärin. Kaikkein passiivisimpia ovat ol-
leet tällaisten miljöiden vähän koulutetut nuo-
ret. Vuoden 1987 eduskuntavaaleissa ikäryh-
män 18-24 vuotta työläisten äänestysprosentti
vaihteli kyseisen kaltaisissa betonilähiöissä 34-
40 prosentin välillä, kun vastaavan ryhmän ää-
nestysprosentti koko Helsingin alueella oli 42
ja koko äänestysprosentti Helsingissä 74. Vuo-
den 1996 kunnallisvaaleissa äänestysaktiivisuus
vaihteli esimerkkilähiön eri äänestysalueilla 35-
60 prosentin välillä. Suurten puolueiden osuus
äänistä on vähentynyt betonilähiössä enemmän
kuin ns. paremmin toimeentulevien alueilla.
Uudet yrittäjät, Suomen Maaseudun Puolue ja
paikallisemmat liikkeet sekä yksittäiset ehdok-
kaat (esimerkiksi Liisa Kulhia) ovat menesty-
neet tällaisessa miljöössä keskimääräistä pa-
remmin. Myös keskimääräistä voimakkaammat
heilahtelut äänestysaktiivisuudessa ja puolueille
annetussa kannatuksessa ovat olleet miljöölle
tyypillisiä. Tämä kertonee vähemmän vakaas-
ta poliittisesta kiinnittymisestä miljöössä, joka
puolestaan luo mahdollisuuksia keskimääräis-
tä nopeammille poliittisille muutoksille.

Esimerkkimiljöössä on tehty yhteensä noin
40 teemahaastattelua pääasiassa vuoden 1995
aikana. Hankkeessa on haastateltu miljöön hy-
vin tuntevia julkisen ja yksityisen sektorin asi-
antuntijoita (opettajia, päiväkodeissa työsken-
televiä, sosiaalityöntekijöitä, nuoriso-ohjaajia,
poliiseja, terveyskeskushenkilökuntaa, seura-
kunnan nuoriso-ohjaajia, kauppiaita, ravinto-
loitsijoita, taksikuskeja jne.) ja alueen asukkaita
(eri ikäryhmistä, sosiaaliryhmistä, poliittisista
puolueista ja kansallisuuksista). Haastateltavia
pyydettiin kertomaan käsityksiään miljöössä ta-
pahtuneista muutoksista, keskeisistä ongelmista
ja miljöön tulevaisuuden visioista sekä arvioi-
maan politiikan roolia "miljööelämän" näkökul-
masta. Hankkeessa on kerätty vertailuaineistoa
yhdestä Hampurin ja yhdestä Rooman "rappeu-
tuvasta urbaanista miljööstä". Vertailuaineistoa
hyödyntämällä hankkeessa on yritetty paikallis-
taa tarkemmin, missä kohtaa Suomessa men-
nään ja miten kehitys Suomessa poikkeaa ul-
komaisista esimerkeistä. Aineistojen analyysilla
pyritään luomaan ideaalityypin mukainen tul-
kinta tyypillisestä suomalaisesta betonilähiös-
tä: siitä miten lähiö koetaan, minkälaisia ongel-

mia, ristiriitoja ja jännitteitä lähiössä koetaan
olevan, minkälaista tulevaisuutta lähiölle po-
vataan ja miten politiikkaa ja puolueita tulki-
taan betonilähiön arjesta käsin. Ideaalityyppi-
sesti tulkitun esimerkkilähiön tarkoitus on ku-
vata kehitysnäkymiä, jännitteitä ja ristiriitoja
missä tahansa vastaavan tyyppisessä betonilä-
hiössä.

Puolueista negatiiviset luonnehdinnat

Politiikasta ja puolueista ei betonilähiössä
suoritetuissa haastatteluissa tullut vastaan mon-
taakaan positiivista luonnehdintaa. Silloin kun
politiikassa nähtiin jotakin positiivista, esille
nousivat kysymykset poliittisen päätöksenteon
merkityksestä “valtakunnanpolitiikassa” ja po-
liittisten päättäjien vastuu keskeisimmistä yh-
teiskunnallisista ongelmista - vaikka toisaalta
oltiin vahvasti sitä mieltä, että päättäjät ovat
epäonnistuneet vastuunkannossaan.

“Sieltä se kuitenkin ois lähdettävä. Ei sitä
kukaan muu, poliittisia päätöksiä nää vaa-
tii.” (mies 45 v.)

“Kyllä minusta politiikka hallitus- ja edus-
kuntatasolla nimenomaan budjetin puitteis-
sa voi vaikuttaa työllisyyteen ja nuorisotyöl-
lisyyteen myöskin, ilman muuta, koska sitä
kautta tehdään suuret strategiset päätökset.
Ilman muuta näin. Mutta kyllä musta paikal-
listasolla poliitikkojen vaikutusmahdollisuu-
det on olemattomat.” (nainen 55 v.)

“Mutta sitten kun ongelmia on, just työttö-
miä ja tämmösiä ongelmia, niin näissähän
taas tietenkin, poliitikothan näistä päättää,
työllisyysasioista ynnä muista tämmösistä.
Nää on taas semmosia, kun niihinhän vali-
taan vaan puolueittain ihmisiä, niin heidän
pitäs olla ajan tasalla tästä, mut ne on pu-
donnu kelkasta jo aikaa sitten.” (nainen 50
v.)

Koko teemahaastattelumateriaalissa vain
yksi haastateltava toi omaehtoisesti esiin perin-
teisen äänestysmallin oikeutettavuuden yhä
edelleen.

“Kyl mä ainakin ite äänestän sellasen ylei-
sen ajatusmaailman, emmä niitä tekoja seu-
raa, vaan se on ihan semmonen kannanotto
tai mitä mä haluaisin, mihin suuntaan mä
haluaisin Suomen muuttuvan. Se on se mitä
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mä äänestän siinä. Emmä uskokaan, että ku-
kaan yksityinen poliitikko pystys vaikutta-
maan tai joku puolue pystys vaikuttamaan
niin paljon. Mä vaan ajattelen, ett se on yks
osa siinä palapelissä ja ne edustaa, mä kan-
nustan niiden ajatusmaailmaa. ... Kyllähän
puolueet on ihan hyvä kuitenkin olla, ett sii-
nä on ehkä kuitenkin semmonen tuttu ja tur-
vallinen meininki, broileritouhussa.” (mies
32 v.)

Paikalliset puolueaktiivit (sosialidemokraat-
ti, vasemmistoliittolainen ja vihreä) toivat sa-
man asian esiin passiivisemmin puhuessaan
puolueitansa perinteisesti kannattavista sosiaa-
liryhmistä ja vaalityön erityisestä suuntaamises-
ta niille.

Politiikka on oma elämänsä

Haastateltujen politiikan kritiikki kohdistui
erityisesti siihen, että heidän mielestään politii-
kasta on muodostunut oma erillinen elämänalu-
eensa, jolla ei ole mitään tekemistä paikallisten
konkreettisten ongelmien kanssa. Politiikka on
ikäänkuin oma elämänsä omine sisältöineen ja
pelisääntöineen. Tällaisiksi politiikan "omiksi
sisällöiksi" tunnistettiin politiikkaan osallistu-
minen sosiaalisen nousun mahdollistamiseksi,
tietty itsekkyys, jota menestyminen politiikan
kilpailussa näyttää edellyttävän, ja voimakkai-
den organisoituneiden intressien ajaminen.
Nämä nähtiin välttämättömiksi taustatekijöiksi
politiikassa menestymisen ja laajan kannatuk-
sen hankkimisen kannalta.

Eristäytyvällä ja itsenäistyvällä politiikalla ei
haastateltujen mielestä ole juuri mitään koske-
tuskohtaa paikalliseen elämään. Erkaantuminen
on jo mennyt niin pitkälle, ettei poliittisilla ih-
misillä ja järjestöillä ole juurikaan luonnollisia
rooleja ja esiintymisareenoita paikallisessa yh-
teisössä. Jos kuvattu tilanne pitää paikkansa,
ongelmaksi saattaa muodostua se, minkälainen
rooli puolueille ja poliitikoille oikeastaan jää.
Muodostuuko puolueiden paikallisosastoista ja
paikallisista puolueihmisistä entistä selvemmin
pelkästään vaaleihin kytkeytyviä vaaliorgani-
saatioita?

Paikallisen poliittisen toiminnan huipentumi-
seen vaaleihin sisältyy kuitenkin ongelmia, sillä
monet haastatellut nimenomaan ironisoivat po-
litiikan huipentumista vaaleihin:

 ‘Silloin ollaan niin kiinnostuneita, mutta
vaalien jälkeen kyllä täysin unohdetaan’.

K: Näkyykö vaalien alla mitään? V: “Sin-
nehän kyllä oli tulemassa kaikennäköistä eh-
dokasta puhumaan tietenkin omaan pussiin-
sa. Siellä sai pullakahvia hyvin (naurahdus)
vaalien edellä, mutta ....” (nainen 40 v.)

“Se on aina yleensä, että kun taas vaalit tu-
lee, niin kyllä me varmaan kokoonnutaan ja
päläpäläpälä. Luvataan kymmenen hyvää ja
yhdeksän kaunista ja mitään ei toteudu. ...
Niitten pitäs tulla alas sieltä puoluejutusta
ja ruveta funtsaamaan. Ei se auta, ett sinä
sillon, kun on vaalit tulossa, pyörit tuolla ja
teet vaalityötä. Sit kun ne on valittu siihen,
niin sitten ne ei välitä tuon taivaallista.”
(nainen 50 v.)

“Silloin kun on jotkut vaalit lähellä, kyllä
sillon näissä paikallislehdissäkin kovasti kir-
joitellaan ja muuta, mutta sitten kun ne on
taas ohi, niin kyllä se sitten  taas vaimenee
...  Vanhuksista hyvin paljon ja veteraaneista
kirjotetaan. Tälläsiä, joilla luullaan että saa
pisteitä .... Se on hyvin läpinäkyvää, jos sitä
tarkemmin tutkii. Kyllä nämä asiat hyvin äk-
kiä unohtuu kyseiseltä ehdokkaalta, kun
vaalit on ohi.” (mies 65 v.)

Puolueet eivät näy lähiön arjessa

Aktiivisen 70-luvun jälkeen paikalliset yh-
distykset ovat passivoituneet ja kutistuneet.
Uusien sukupolvien rekrytoiminen on osoittau-
tunut erityisen vaikeaksi - jopa siinä määrin,
että puolueihmiset pitävät nuoren liittymistä
puolueeseen lähes käsittämättömänä tekona.

Miksi uusia ihmisiä ei liity, eivätkä vanhat
enää viitsi? 70-luvulla oltiin aktiivisia koska
koko yhteiskunnassa oli meneillään “aatteelli-
nen taistelu”. Nyt tällainen puuttuu politiikas-
ta.

Puolueet eivät haastateltujen mukaan näy
juuri mitenkään lähiön arjessa.

“Kyllä puolueitten paikallisyhdistysten toi-
minta on vähentyny ja pienentyny. Ei niis-
tä enää paljon puhuta. Kyllä se on aika hil-
jasta ainakin. Ehkä on jollain tavalla sisään-
lämpiävää touhua, mutta ei ne kyllä kovin
paljon markkinoi niitä. Niitähän oli aikanaan
lyhtypylväissä ja ilmoitustauluilla kovasti-
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kin niitten ilmotuksia, mutta ei niistä enää
paljon, ett kyl se politiikka on jääny aika vä-
hiin.” (mies 65 v.)

“Puoluepolitiikkaa kyllä mun mielestä näkyy
hyvin vähän. ... Yleinen politiikanvastaisuus,
joka on ympäri maan varmaan tällä hetkel-
lä, niin se on täällä varmaan vielä vahvem-
pana. ... Se usko poliitikkoihin ... on täällä-
kin alueella menny.” ... Kyl mä uskon, ett
ei politiikka paljon kiinnosta tällä hetkellä.
Tulee ilmi vaan, ett on kaksoispalkkauksia
ja omia koplausyrityksiä sun muita, kun nää
tulee kuitenkin esille. Ett ihan samanlaisia
huijareita kun muutkin.” (mies, 33 v.)

“Mä en oo nähny puolueista täällä mitään.
En ollenkaan. En oo. Kyl niitä varmaan on,
mut mä en oo ainakaan kohdannu yhtään
työssäni, ollenkaan mitään. Jotkut Leijonat
ja tämmöset voi olla, jotkut urheiluseurat ja,
mut ei puolueet kyllä, on hyvin matalalla
profiililla.” (nainen, 30 v.)

Puhutaanko politiikasta: “Ei (naurahdus).
Aika monella näyttää olevan hällä väliä -tyy-
li. Ett en oo seurannu, en tiedä mistään mi-
tään, en äänestä. Tämmönen suhtautuminen
on melkein aika yleinen. ... Ei oikeestaan
ketään haukuta, mutta ei ketään ylistetäkään.
... Niin justiin, ett ihan sama, ei se meille
kuulu. ... Sillon se kiinnostus lopahtaa kun
sä huomaat, ett joo, varmaan ihan hauska
keskustelu, mut mitähän ne puhuu (naurua).
... Pitäs järjestää just semmosta, että tulis
näitä ihmisiä ... lähiöihin kuuntelemaan ih-
misten omia mielipiteitä.” (nainen, 25 v.)

"Politiikan kuihtuminen" näkyy myös puolu-
eiden paikallisyhdistysten jäsenmäärissä (Ks.
taulukko 9). Yhdistysten kattama väestömäärä
vaihtelee 14 000:sta 40 000:een riippuen yhdis-
tyksen rajoista.

Puolueiden paikallisyhdistysten jäsenkunta
on varsin iäkästä (keski-ikä tavallisesti noin 50
vuotta), eikä nuoria juuri kuulu yhdistyksiin.
Toimintaa pyörittää yleensä vain 10-20 todel-
lista aktiivia.

Erään sosialidemokraattisen politiikan am-
mattilaisen mielestä “on tärkeää, että ihmiset
saavat poliitikon kanssa sanoa tai kysyä tyyliin
“onko se oikein että” ja “onko se oikein, että
ne saavat”.” Hänen mielestään “politiikan nä-
kymättömyys on myöskin sitä, että osa politiik-
kaa on siirtynyt virkakoneiston sisälle. Virka-

miehet aistivat tuntosarvina kansalaisten mie-
lialoja esimerkiksi juuri ulkomaalaisten sijoit-
tumisessa.” Perusjärjestöjen merkittävään elpy-
miseen paikallisyhteisössä ei hänen käsityksen-
sä mukaan kannata panostaa.

“Sensijaan yksittäiset poliitikot voisivat pai-
kallisesti näkyä enemmän ja hakea kanna-
tuksensa joltakin alueelta. Esimerkkilähiön
ongelma on se, ettei siellä ole paikallista po-
liitikkoa, jonka puoleen ihmiset voisivat
kääntyä ja jolle he voisivat asioita esittää.
Politiikan uusi puoli on siinä, että politiikan
täytyy olla suhteessa johonkin henkilöön.
Ihmisten täytyy nähdä nimenomaan paikal-
lisesti sijouttuva henkilö."

 Toisaalta voidaan kuitenkin väittää politii-
kan virkamiesmäistymisen, tarkemmin sanoen
politiikan hallinnollistumisen, saattavan hei-
kentää edelleen poliittisen vastuun ottamisen
ongelmaa ja sitä, että päätösten poliittisuus hä-
märtyy. Ei selvästi esitetä vaihtoehtojen poliit-
tisuutta, eikä kovinkaan vahvasti kiinnitytä jo-
honkin vaihtoehtoon ja olla valmiita kantamaan
siitä poliittista vastuuta. Tällainen politiikan
hallinnollistuminen tekee politiikasta entistä
näkymättömämpää ja epäpolitisoi edustuksel-
lisuutta.

Paikallisen poliittisen toiminnan vaikeudet,
ennen kaikkea luonnollisten roolien ja esiinty-
misareenoiden puuttumisena, johtuu tulkintani
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mukaan viime kädessä siitä, että politiikkaa ei
mielletä vilpittömäksi yhteisten etujen ajami-
seksi, vaan välineelliseksi toiminnaksi, jonka
taustalta aina löytyy taka-ajatus “poliittisten
pisteiden keruusta”. “Pisteiden keruu” tulkitaan
haluksi miellyttää. Monen haastatellun mukaan
ennen vaaleja puhutaan nimenomaan asioista,
joilla luullaan pisteitä kerättävän, ja luvataan
paljon. Halu miellyttää on monen mielestä kui-
tenkin vain lumetta ja tyhjää puhetta, sillä vaa-
lien jälkeen lupaukset unohtuvat eikä mitään
tapahdu. “Pisteitä” ei myöskään oleteta kerty-
vän kaikkialta yhtä paljon, vaan nähdään että
yhteiskunta on tässä suhteessa eriarvoinen. Yh-
teiskuntaan on haastateltujen mielestä muodos-
tunut “pisteiden keruun” logiikan kannalta tar-
kasteltuna periferisiä saarekkeita kuten betoni-
lähiöt, nuoret, maahanmuuttajat ja syrjäytyneet,
joihin "satsaamisesta" ei tärkeitä “pisteitä” juuri
heru.

Haastatteluissa kiinnitti erityisesti huomiota
se, ettei politiikkaa betonilähiön arjesta käsin
tarkasteltuna mielletä todellakaan juhlapuhei-
den ja oppikirjojen “yhteisten asioiden hoidok-
si”. Tämä oppikirjamääritelmä ei missään tapa-
uksessa saa vastakaikua haastatelluilta. Pikem-
minkin politiikkaa mielletään päinvastaisesta
näkökulmasta. Politiikka on toimimista oman
edun ja tilanteittain joidenkin erityisten etujen
puolesta. Politiikan nähdään pikemminkin eh-
käisevän kuin edistävän kokonaisetua tai par-
haan ratkaisun etsimistä.

Koska politiikkaan mielletään tällaisia piir-
teitä, politiikassa nähdään aina olevan taka-aja-
tuksia. Tästä syystä poliittisten yhdistysten ja
poliitikkojen on vaikea järjestää ja jopa osal-
listua erilaisiin yhteistä hyvää edistäviin asioi-
hin. Heidän on vaikea toimia, koska heillä tul-
kitaan olevan aina toiminnassaan taka-ajatus
“poliittisten pisteiden keruusta” ja hyötymises-
tä. Heidän toimintansa nähdään olevan välineel-
listä eikä vilpitöntä. Viranomaisten ja vapaaeh-
toisjärjestöjen on huomattavasti helpompi orga-
nisoida yhteisen hyvän pyrintöjä ja puolustaa
sosiaalisen asemaa paikallisessa miljöössä, kos-
ka heidän toimintansa tulkitaan vilpittömäm-
mäksi kuin poliitikkojen.

“Valtakunnanpolitiikkaa” ja puolueita ei kri-
tisoitu pelkästään "näkymättömyydestä", vaan
niiden nähtiin olevan jopa ristiriidassa suhtees-
sa nuorten elämänkokemuksiin, syrjäytymiseen

ja lähiön arkielämän ongelmien kanssa.

“Nuoriltahan on helppo napata pois. ... Mus-
ta se on ihan sama mitä poliitikot häärää.
Joka tapauksessa ne valehtelee kaikessa, lä-
hes kaikessa. ... Siellä ei nuorisolle löydy
ihanteita ollenkaan. Ihanteet löytyy jostain
huumebändistä tai tämmösestä. Politiikasta
ei löydy ihanteita, joita nuoret vois seurata,
koska siellä on kovat ... siellä ei oo pehme-
ät arvot mitenkään pinnalla.” (erityisnuori-
sotyöntekijä, mies, 35 v.)

“Ihmiset jotka ovat tavallaan ulkona .... niil-
lä on kielteinen ajattelu vähän kaikkeen. Ne
näkevät aina syyn kaikissa muissa. Ne ko-
kevat niin, että ne tosirikkaat kykenevät pyö-
rittämään päätöksentekijöitä ja poliitikot on
semmoista pelleporukkaa. Siis ne jotka on
tippuneet työelämästä ja joiden on vaikea
löytää itselleen menestymisen keinoja tai
edes selviytymisen keinoja. Ne ovat passii-
visia, eivät äänestä ja niillä on tapana sitten
nostaa ittensä politiikan kustannuksella. ...
Kun omakaan elämä ei kovin hääppöstä ole,
niin saavat näistä poliittisten johtajien rötös-
paljastuksista tietyllä tavalla tyydytystä ja
voivat nostaa itteensä, kun ajattelevat, että
täysinhän perseestä ne poliitikotkin on. Kun
lööpeissä vedetään esiin Juhantalot ja muut,
niin osa ihmisiä menee tähän mukaan eikä
viitsi edes äänestää. Heille se on ihan samaa
perkeleen paskaa eikä niille kovin paljon
meinaa, että on mistä puolueesta tahansa nää
heidän mielestään roistot.”

Vakavinta politiikan kritiikki on tapauksis-
sa, joissa “valtakunnanpolitiikan” ja lähiön
tarpeiden ja etujen nähdään olevan ristirii-
dassa keskenään.

“Kyllä kai valtakunnan poliitikoilla saattaapi
olla puutteita ymmärtää, mitä eläminen työt-
tömänä ja tämmösellä alueella, jossa ei ko-
vinkaan  ... aikuisillehan täällä ei oo mitään
palveluita.” (mies, 55 v.)

“Kyl musta tuntuu, että poliitikot ainakin ...
Ne satsaa niin paljon enemmän sellasille alu-
eille, joista ne kuvittelee, että siellä vaiku-
tusvaltasia ihmisiä asuu. Mitäpä täkäläisis-
tä, ei niillä oo kuitenkaan mitään suhteita
eikä ne ehkä äänestäkään, ei niistä oo sillä
tavalla hyötyä. Tää on jätetty sillä tavalla
oman onnensa varaan. .... Kyllä niitä aina
poliitikkoja asukasyhdistykset kutsuu näihin
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keskusteluiltoihin, mut konkreettisesti ei kyl
tapahdu yhtään mitään. ... Puolueiden pai-
kallisyhdistysten järjestämät tilaisuudet ne
on siis tän alueen omia poliitikkoja, jotka
haluaa kerätä ääniä (naurua) tämmösiltä ...
kauheen suurta arvoa kyllä pistä.” (nainen,
40v.)

Arkielämän asettamat erityistarpeet lähiössä
ja näiden mahdollinen ristiriitaisuus suhteessa
harjoitettuun “valtakunnanpolitiikkaan” asetta-
vat paikalliset poliitikot ja puolueosastot vai-
keaan asemaan. Huolimatta monista puoluekri-
tiikin merkeistä lähiössä mikään populistinen
puolue ei ole kuitenkaan kyennyt vakiinnutta-
maan asemaansa alueella. Eivät myöskään
"äärioikeistolaiset" ryhmät ole löytäneet tietään
lähiöön 10-20 nuoren skinhead-ryhmää lukuun-
ottamatta.

Laajamittaisemman protestikäyttäytymisen
mahdollisuuteenkaan eivät useimmat haastatel-
luista uskoneet.

“Ei, emmä usko. ... Se protesti käydään jos-
sain kulmakuppilassa oman pään sisällä. Ei
se, ei oo voimavaroja eikä välttämättä ha-
luakaan niillä ihmisillä lähteä. Ne on ne vah-
vat, jotka jaksaa protestoida. Ainoa protes-
ti, mikä voi olla, esitetään täällä jollekin toi-
meentulotuen työntekijälle.”

“Mä en pidä protestoinnin mahdollisuutta
todennäköisenä, koska elämänkohtalot on
niin erilaisia. Kuitenkaan työttömätkään ei-
vät esimerkiksi voi samaistua välttämättä
edes naapuriinsa, vaan siinä katsotaan, että
minun työttömyys johtuu tästä syystä, mut
toinenhan on ihan selkeä juoppo, niin se
työttömyys johtuu siitä tai jotain muuta. Se
ei välttämättä oo yhdistävä tekijä. .... Se voi
jossain vaiheessa tietenkin tulla yhdistäväksi
tekijäksi, jos siinä päästään ennakkoluulo-
jen ja asenteiden lävitse.” (nainen, 30 v.)

Toistaiseksi taloudellinen lama ei ole kään-
tynyt laajamittaiseksi ihmisten kokemukselli-
seksi kriisiksi lähiössä. Tätä on estänyt nimen-
omaan se, että sosiaalivaltio, julkiset palvelut
ja julkinen infrastruktuuri ovat ainakin vielä
toimineet suhteellisen hyvin.

Haastateltujen informanttien mukaan nykyis-
tä ilmapiiriä lähiössä kuvaavat pikemminkin il-
maisut “apatia”, “passiivisuus” ja “välinpitä-
mättömyys”.4 Passiivisuus ja välinpitämättö-

myys näyttävät ainakin toistaiseksi riittäneen
selviytymisen malliksi.

Ilmapiiri on “alistunut”, “toivottomuus”, “ih-
miset ovat alistuneempia”, “joutoväen määrä
on lisääntyny, ja epäsiisteys on lisääntynyt”.

 “Työikäiset ihmiset raahustaa ja laahustaa
siellä ympäriinsä”... “Ihmisistä näkee, että
ne on liikaa kotona ja ne ei välitä enää oi-
kein mistään.” “Ihmiset on aika välinpitä-
mättömiä.” Sama pätee toistaiseksi suhtees-
sa ulkomaalaisiin: ..”välillä tuntuu, että sem-
monen välinpitämättömyys on ikään kuin se
yleisin suhtautuminen, että annetaan niitten
vaan olla, kunhan ne ei häiritse meidän elä-
mää.” (mies 35 v.)

“Musta tuntuu, että tällä alueella ei kauheen
moni kyllä rohkastus. Tällä alueella on aika
turhautuneita ihmisiä, jotka vaan nurisee,
mut ei kuitenkaan oo ite valmiita tekemään
mitään.” (nainen 25 v.)

Identiteetit murroksessa

Arvioitaessa politiikan roolia betonilähiössä
suurin muutos koskee tulkintani mukaan perin-
teisen työväenluokkaisen ja työväenliikkeisen
poliittisen kiinnittymisen mallin vähittäistä
murtumista. (Tällaisesta tulkinnasta yleisem-
min ks. Wieviorka 1993 ja 1995) Tämä näkyy
ennen kaikkea perinteisen työväenluokkaisen
asuntoalueen merkityksellistämisen muutokse-
na. Samoin kuin pohjoismainen hyvinvointival-
tion malli niin myös työväenluokkainen miljöö-
kin perustui oletukselle vakinaisista ja pitkä-
kestoisista työsuhteista. Pidettiin itsestään sel-
vänä, että kaikille työhaluisille löytyy periaat-
teessa töitä ja suhdanne- ja kausivaihteluista
johtuvat työttömyysjaksot ovat vain lyhyitä
poikkeuksia. Tällaiselle turvalliselle perustal-
le rakentui perinteinen työväenluokkainen "va-
semmistolaisesti virittynyt" palkkatyöläisen
identiteetti. Tuo identiteetti ja sitä joukkomit-
taisesti ilmentävä miljöö kuten betonilähiö

4  Haastatellut informantit kuvasivat ilmapiiriä betoni-
lähiössä apaattiseksi ja passiiviseksi vuonna 1995 teh-
dyissä haastatteluissa (Pekonen & Hynynen 1995). Il-
mapiiri todentui vuoden 1996 kunnallisvaaleissa ja eri-
tyisesti niillä muutamalla betonilähiön äänestysalueella,
joissa äänestysprosentti jäi alle neljänkymmenen.
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määrittyi palkkatyön yhteiskunnassa positiivi-
sesti: siihen liittyi merkityksiä, joista voitiin
olla ylpeitä. Maltilliset työväenluokkaiset arvot
kuten solidaarisuus, tasa-arvo ja suvaitsevai-
suus olivat  kunniassa ainakin abstrakteina ta-
voitteina ja virallisena ideologiana. Senkin jäl-
keen kun poliittinen työväenliike alkoi heiketä
poliittisena ideologiana, niin "vasemmistolai-
sesti virittynyt" työväenluokkainen palkkatyö-
läisen identiteetti jatkoi vaikutustaan palkkatyö-
läishabituksena. "Tavallinen elämä", esimerkik-
si eräänlaisena "työväenluokkaisena rahvaan-
omaisuutena" ja elämän tyylinä, säilyivät arvos-
sa. Olojen nähtiin muutenkin edistyvän ja elä-
mistä leimasi eteenpäin menon maku. Oma lä-
hiö nähtiin samalla lailla asiana, jonka eteen
kannatti ponnistella niin poliittisella areenalla
kuin elämän muillakin sektoreilla. Monesti eri-
tyisen merkitykselliseksi saattoi muodostua pai-
kallinen urheiluseura, jota tukemalla viestitet-
tiin myös oman miljöön vahvuudesta.

Olosuhteiden muutos näkyy selvästi erään
sosialidemokraattisen aktivistin tilityksessä:

“Silloin 60-luvun lopulla, kun tätä lähiötä
ruvettiin lähiönä rakentamaan, niin tää, no
meiän puolueyhdistyksemme oli yks niitä
ensimmäisiä, joita sinne ylipäätänsä perus-
tettiin. Ja sillon ainakin tämmönen tietty,
sanotaanko yhteisyyden tunne ja sellanen
yhdessä tekemisen tunne tai side on ollu aika
voimakas .... On ollu erittäin konkreettisia
tarpeita, joihin puolueyhdistys oli yks kana-
va heille, aika keskeinen kanava saada niitä
ideoita ja viestejä eteenpäin ja ihan hyvällä
syyllä voi sanoa, että meidän yhdistys sillon
on ainakin onnistunu aika hyvin ....”

Nyt tilanne on toinen: “Tänä päivänä ihmi-
sille ei riitä tosiaan enää se, että muistute-
taan ja kannustetaan äänestämään vaaleissa,
vaan jotain semmosta pitäs olla arkipäivä-
sempää, konkreettisempaa ja ihmisten siinä
elämässä lähellä olevaa tai mukana olevaa.”

Viimeistään laaja rakenteellinen työttömyys
murtaa perinteistä palkkatyöläisen identiteettiä
ja tälle idealle rakentunutta betonilähiön iden-
titeettiä. Murtuminen voi tarkoittaa myös oman
perinteisen identiteetin ja miljöön perinteisen
identiteetin arvostamisen heikkenemistä. Tällai-
sessa tilanteessa perinteinen "työväenluokkai-
suus" ei välttämättä määrity enää yhtä positii-
visesti; vaarana on jopa päinvastainen kehitys.

Miljöön "työväenluokkaisuus" voi alkaa painot-
tua työttömäistymisen suuntaan ja miljöön ar-
vostaminen voi muuntua slummiutumisen pe-
loksi. Slummiutumisen uhka tarkoittaa miljöön
työttömäistymistä, köyhien maahanmuuttajien
määrän lisääntymistä, yleisen epäsiisteyden li-
sääntymistä ja lähiön maineen huonontumista
entisestään.

Työväenluokkaisen perinteen murenemisen
myötä vaaraksi voi muodostua "sosiaalisen
heikkeneminen" betonilähiössä perinteisten yh-
teisten arvojen menettäessä merkitystään ja
asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamishalujen
vähetessä. Yhteiset arvot eivät tarkoita arvoja,
joista kaikki olisivat samaa mieltä, vaan sitä
että elämää ja maailman menoa tarkasteltiin
saman tyyppisistä lähtökohdista käsin. Poliit-
tinen päiväjärjestys oli yhteinen riippumatta sii-
tä olitko työväenluokkainen, keskiluokkainen
tai porvari. Mielipide-eroista huolimatta huo-
lenaiheet olivat "yhteisiä" ja toimittiin samal-
la poliittisella areenalla. Erottavien tekijöiden
rinnalla oli lukuisa joukko vahvoja yhdistäviä
siteitä.

Aiemmasta "pelikentän" samuudesta ja "pe-
lisääntöjen" yhteisyydestä johtuen perinteiden
murtuminen ei tällä hetkellä näytä hyödyntävän
mitään erityistä ryhmää betonilähiössä. Pikem-
minkin seurauksena on ollut kiinnittymättö-
myyden lisääntyminen ja enemmän taikka vä-
hemmän kyynisen asennoitumisen vahvistumi-
nen. Selkää ei ole kuitenkaan vielä käännetty
demokraattiselle poliittiselle järjestelmälle eikä
edes poliittisille toimijoille. Järjestelmä toimii
koska muita reaalisia vaihtoehtoja ei ole kerta
kaikkiaan olemassa. Demokraattiselle poliitti-
selle järjestelmälle vaaleineen ja perinteisine
puolueineen ei ole haastajaa tai vaihtoehtoa
näköpiirissä, mutta toisaalta järjestelmään si-
toutuminenkaan ei ole kovin kiinteää, eikä se
lepää ehdottoman vakaalla pohjalla. Perinteet
vaikuttavat yhä edelleen, vaikka perinteiden
uusiminen näyttää tällä hetkellä olevan entistä
vaikeampaa. Erityinen merkitys kiinnittymises-
sä näyttää tällä hetkellä olevan ns. julkkispo-
liitikoilla. He pitävät yllä politiikan yleistä kiin-
nostavuutta ja tavallaan legitimoivat puoluejär-
jestelmää ja poliittisen kilpailun kuten vaalien
merkitystä.

Kuvaava tässä suhteessa on Kokoomuksen ti-
lanne. Perinteinen työväenliikkeen leimaama
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politiikka itse asiassa legitimoi myös Kokoo-
muksen vasemmiston tärkeimpänä yleispoliit-
tisena vastustajana betonilähiössä. Kokoomuk-
sen tultua tavallaan perusteltua tällaisessa mil-
jöössä vasemmiston kautta työväenliikkeen
maailmankatsomuksen murtuminen on haaste
myös Kokoomuksen olemassaolon oikeuttami-
selle. Myös kokoomuslaisuus näyttää olevan
vaikeuksissa betonilähiössä. Vaikeudet perus-
tella omaa roolia miljöössä näkyvät mm. väen
vähenemisenä paikallisosastoissa, jäsenistön
keski-iän nousemisena ja ennen kaikkea suku-
polvierona ja jopa -ristiriitana puolueen sisäl-
lä. Uusi sukupolvi tarkastelee asioita oman elä-
mäntilanteen ja betonilähiön arjen näkökulmas-
ta. Näihin uusin ongelmiin “perinteinen konser-
vatismi” ei tämän nuoremman sukupolven mie-
lestä ole mikään ratkaisu. Nykyinen kokoomus-
laisuus ei paikallisen kokoomusaktiivin mieles-
tä vedä eikä organisoi spontaanisti alueen ih-
misiä.

 ...”että oltas sitä paikallistoimintaa kauhees-
ti tehty, koska me nähtiin, että se ei vedä ja
ihmiset ei oo kiinnostunu sillä alueella Ko-
koomuksesta lainkaan.” “Mä sanosin, että
erityisesti tällä alueella se ei kiinnosta, kos-
ka Kokoomuksella ei oo ollu annettavissa
mitään ihmisille täällä, muuta kuin kurjuut-
ta ja työttömyyttä ja pelkoo ja häpeää.”
“Päinvastoin, siinä tehdään vaan ittemme
naurettavaksi niitten ihmisten silmissä, jos
niille lähetään puhumaan jotain soopaa...”
“Koko lähiö mun käsittääkseni on yks syn-
kimpiä .... Me nyt sinne sitten sanomaan, ett
Kokoomus on hyvä puolue, paskat (nau-
rua).”

Vasemmiston perinteisen "työväenluokkai-
sen" identiteetin murtumisen merkit ovat pai-
kallisessa puoluejäsenistössä samanlaisia: jä-
senmäärät vähenevät, jäsenistö vanhenee ja ak-
tiivinen ydinryhmä käsittää vain muutamia
kymmeniä ihmisiä.

Myös puoluetoiminnasta löytyy vastaavanlai-
sia merkkejä useita. Normaalisti paikallinen
puoluetoiminta on pääasiassa vaaleista muistut-
tamista, mutta osallistumisen merkitystä on en-
tistä vaikeampi perustella äänestäjille uskotta-
vasti. Se kuitenkin vielä onnistuu, koska var-
sinkaan Sdp:lle ei betonilähiössä ole tavallaan
olemassa uskottavia poliittisia vaihtoehtoja.
Myös oman poliittisen toiminnan uskottavuu-

teen kohdistuu epäilyjä: saatetaan pelätä ihmis-
ten agressioita tai suhtautumista ylipäätään esi-
merkiksi jaettaessa vaalimateriaalia.

Ketä "sosiaalisen luhistuminen betonilähiös-
sä" erityisesti koskee? Ketkä kokevat sen ki-
peimmin? Yleisesti voidaan vastata että ne, jot-
ka odottavat sosiaaliselta ympäristöltä eniten.
Nopeimmin reagoi ilmeisesti keskiluokka ja
yleensä ne, joilla on vielä taloudellisia mahdol-
lisuuksia tehdä valintoja.

Suomalaisessa betonilähiössä ei ole kuiten-
kaan vielä edetty Hans-Georg Betzin (1994) ku-
vaaman “kaunaleirin” ja “kaunan politiikan”
asteelle, vaan tilannetta kuvaavat paremmin il-
maisut “apatia”, “passiivisuus” ja “välinpitä-
mättömyys”. “Kaunaleirin” muodostumista be-
tonilähiöön ovat ehkäisseet erityisesti työväen-
luokkaisen perinteen ja tälle rakentuneen iden-
titeetin vaikutus sekä se, että hyvinvointivaltio
ja kunnallinen infrastruktuuri ovat vielä toistai-
seksi toimineet hyvin. Yhteiskuntarauhaa on
kyetty vielä ostamaan rahalla ja kollektiivisil-
la palveluilla.

“Kaunaleiriä” ei vielä ole, mutta merkkejä
"keskiluokkaisesta pelon politiikasta" saattaa jo
löytyä. "Pelon politiikassa" on kyse niiden ih-
misten huolestumisesta asemansa ja mahdolli-
suuksiensa heikkenemisestä, joilla on toistai-
seksi mennyt lamasta huolimatta suhteellisen
hyvin. He ovat kyenneet säilyttämään työpaik-
kansa, suhtautuvat tulevaisuuteen varovaisen
toiveikkaasti ja ovat suunnanneet katseensa ni-
menomaan tulevaisuuteen, sen uusiin haastei-
siin ja mahdollisuuksiin. He seuraavat ympäris-
tönsä muutosta ymmällä. Miljöön työttömäis-
tyminen, ulkomaalaistuminen, rauhattomuuden
lisääntyminen ja asuinympäristön "roskaantu-
minen" lasinsiruineen ja graffiteineen on heil-
le varoitusmerkki omien ja ennen kaikkea per-
heen lasten tulevien mahdollisuuksien kaven-
tumisesta. Ensimmäiseksi he huolestuvat asuin-
alueensa yleisestä imagosta ja lasten koulun-
käyntimahdollisuuksien heikkenemisestä.

Seurauksena saattaa olla "keskiluokkaisen
pelon politiikan" vahvistuminen. Tällainen pel-
ko ei varsinaisesti rakennu perinteisille palkka-
työyhteiskunnan yhteiskunnallisille ristiriidoille
(social cleavages), vaan pelko on epämääräis-
tä nimettömien uhkien ja omien kaventuvien
mahdollisuuksien kipeää yksilöllistä kokemis-
ta. Koska pelko ei liity kiinteästi olemassaole-
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viin yhteiskunnallisiin ristiriitoihin, se on epä-
määräistä kohteetonta pelkoa ja voi tilaisuuden
tullen saada populistisia piirteitä.
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