
Politiikka 39:1, s. 30–41, 1997

Vaikka valtioiden väliset neuvottelut sijoittu-
vat perinteisen kansainvälisen politiikan tutki-
muksen keskiöön, erillistä neuvotteluiden teo-
riaa on systemaattisemmin kehitelty vasta
1960-luvun loppupuolelta saakka. Ehdottoma-
na klassikkona tutkimuksen alkuajoilta voidaan
pitää Fred Iklen vuonna 1968 kirjoittamaa How
Nations Negotiate -teosta.

Neuvottelututkimuksen alkuajoista kansain-
väliset neuvottelut ovat muuttuneet kansainvä-
lisen politiikan muutoksen myötä monimuotoi-
semmiksi. Maailmanpolitiikan transnationali-
soitumisen vuoksi enää ei neuvotella pelkäs-
tään valtioiden välisistä suhteista. Neuvotteli-
joiden lojaalisuus ja näkemykset tavoitteista

monimutkaisissa, erilaisia asiantuntijoita vaa-
tivissa neuvotteluissa eivät myöskään enää se-
lity valtiokeskeisesti. Päinvastoin kysymyksis-
sä, jotka koskevat eri valtioiden yrityksiä, kan-
salaisia, elinkeinoaloja ja ammattiryhmiä, neu-
votteluihin vaikuttavat asiantuntijaryhmät edus-
tavat varsin selkeästi paitsi maataan, myös esi-
merkiksi ammattiryhmäänsä, puoluettaan ja hal-
linnonalaansa. Kun sitten valtioiden välisissä
neuvotteluissa on “rintamalinjojen” molemmin
puolin samaan ammattiryhmään tai puolueeseen
kuuluvia neuvottelijoita, saattaa käydä niin, että
sopuratkaisuja syntyy ajoittain helpommin
muodollisten vastapuolten kuin valtioiden si-
säisten puolue- tai ammattiryhmärajojen yli.
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Finland’s  membership negotiations with the EU were not a matter in which there was
a higher normative code to refer to in all areas of disagreement. Arguments for posi-
tions could not be based on any unambiguous “international law of membership nego-
tiations”. Neither did the negotiations take place in a vacuum of norms, where only power
could be used as an argument. Instead, the negotiators tried to utilize different sources
of normative justification, and the final criterion for the convincingness of an argument
was its audience, the community where the argument was presented. Since fragments
of the EC/EU and Finnish political administration worked relatively apart from each
other and acted as separate professional communities, it seems understandable that the
normative and factual bases of arguments differed from one professional culture to an-
other. As a practical implication of this, different arguments managed to convince dif-
ferent professional communities. This study analyses the implications the existence  pro-
fessional groups had on negotiations on agricultural issues by focusing concerning on
the roles of the groups of agricultural experts, general bureaucrats and politicians. On
the basis of the analysis it can be concluded that professional cultures served as bridg-
es across the negotiation table, but also caused problems, especially in regards to po-
litical accountability of political negotiations.
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Kansainvälisiä neuvotteluprosesseja tutkiva,
Itävallan IIASA:an (International Institute for
Advanced Systems Analysis) ankkuroituva han-
ke (Processes of International Negotiations-Pro-
jects, PIN) on alkanut systemaattisesti tutkia
ilmiötä, jossa ammattiryhmien valtioiden yli
ulottuva solidaarisuus ja ymmärtämys vaikut-
taa kansainvälisiin neuvotteluihin. Osana tätä
hanketta tutkitaan myös Suomen EU-neuvotte-
luja. Ammattiryhmien identiteetin merkitystä ei
ole syytä liioitella, mutta silti voidaan amma-
tillisten kulttuurien tarkastelulla nähdä olevan
selkeä anti neuvotteluprosessien ja ratkaisujen
selittämisessä ja ymmärtämisessä (Kivimäki,
tulossa). Julkisuudessa Suomen EU-neuvottelu-
ja esiteltiinkin perinteisin kansallisin käsittein:
puhuttiin Suomen tavoitteista eikä ulkominis-
teriön tai maatalousasiantuntijoiden tavoitteis-
ta. Ammattiryhmäperspektiivi tarjoaa kuitenkin
tähän tavanomaiseen tarkasteluun vivahteita,
joiden avulla on mahdollista luoda kokonaisem-
pi kuva, ei pelkästään EU-jäsenyysneuvotteluis-
ta vaan laajemmin Suomen jäsenyyteen liitty-
västä, jatkuvasta neuvotteluprosessista.

1. Neuvottelut

Jäsenyysneuvottelujen voidaan katsoa alka-
neen jo ennen jäsenyyshakemuksen jättämistä
(2.3.1992) ja jatkuneen eräiden yksityiskohtien
hiomisella vielä jäsenyyden alettua 1.1.1995.
Varsinainen tärkeimpiin jäsenyysehtoperiaattei-
siin liittyvä poliittinen kädenvääntö (formula-
vaihe, Berman & Zartman 1982) alkoi 1.2.1993
ja päättyi 13 kuukautta myöhemmin. Poliittises-
ti tärkeimmät myönnytykset puolin ja toisin si-
joittuivat tämän vaiheen viimeisiin päiviin ja
tunteihin. Sitä ennen käydyt neuvottelut olivat
jonkinlaisia esineuvotteluja ja liittyivät asetel-
mien tunnusteluun, lähtökohtatulkintojen muo-
dostamiseen ja “myymiseen” sekä yleisen edul-
lisen neuvotteluilmapiirin luomiseen (esineu-
votteluvaihe, Zartman & Berman 1982). Poliit-
tisten neuvottelujen loppumisen jälkeen käytiin
vielä yksityiskohtiin ja sovellutuksiin liittyvä
neuvottelu (1.3. 1994-31.12.1994, yksityiskoh-
tavaihe, Berman & Zartman 1982).

Neuvottelut keskittyivät voimakkaasti maa-
talous- ja aluepoliittisiin jäsenyysehtoihin.
Tämä johtui luonnollisesti siitä, että ETA-neu-
votteluissa oltiin jo ehditty sopia kaikista muis-

ta tärkeistä yhdentymisen kysymyksistä paitsi
maataloudesta ja ulko- ja turvallisuuspolitiikas-
ta (Salolainen, neuvottelujen avajaispuheenvuo-
rossaan 1.2.1993). Koska ulko- ja turvallisuus-
politiikassa EU:n positio ei ollut valmis (näis-
tä kysymyksistähän neuvotellaan vasta nyt),
EY/EU ei voinut vaatia Suomelta eikä Suomi
EY/EU:lta mitään konkreettista turvallisuuteen
liittyvää. Siksi silloinen suurlähettiläämme EY/
EU:ssa, Erkki Liikanen, saattoikin Brysselin
päiväkirjassaan todeta, että 80 prosenttia neu-
vottelun ongelmista liittyi maatalouspolitiik-
kaan (Liikanen 1995, 148). Maatalous- ja alue-
politiikan kysymyksiin tullaan siten keskitty-
mään myös tässä kirjoituksessa.

Jäsenyysneuvottelut eivät selvästikään tapah-
tuneet puhtaasti kansainvälisen lain normitta-
massa ympäristössä. Neuvottelijat eivät voineet
vedota yksiselitteisesti tulkittavaan ristiriidat-
tomaan “Lakiin Jäsenyysneuvotteluista”. Toi-
saalta neuvotteluja ei luonnehtinut myöskään
puhdas voimapoliittinen logiikka, jossa valta oli-
si toiminut ainoana oikeuttajana ja argumentti-
na. Sen sijaan neuvottelijat joutuivat hyödyntä-
mään erilaisia argumentteja, jotka perustuivat
erilaisiin oikeutuksen perustoihin.

Voiman ja yksiselitteisen normiston sijasta
lopullinen argumenttien uskottavuuden kritee-
ri oli yleisö (neuvottelijat hyvin laajasti ymmär-
täen), jolle argumentteja esitettiin. Koska neu-
vottelujen ja ylipäänsä funktionaalisten kysy-
mysten hallinto Suomen ulkopolitiikassa ja EY/
EU:ssa oli pitkälti fragmentoitunutta, vaikutti
luonnolliselta, että eri asia-alueilla oli erilaisia,
ammattiryhmien muodostamia yhteisöjä, jotka
tulkitsivat neuvottelujen ja yleisemmin politii-
kan todellisuutta omalla ammattisanastollaan,
oman tehtävänsä, asemansa, yhteisöllisen his-
toriansa ja ammattiasiantuntemuksensa pers-
pektiivistä.1 Yhtä luonnollista tällöin oli myös,
että eri neuvotteluissa vaikuttavien ammattiryh-
mien käsitykset argumenttien hyväksyttävyyden
faktuaalisista ja normatiivisista perustoista ero-
sivat toisistaan: ammattiyhteisöjen neuvottelu-
jen “esisopimukset” erosivat toisistaan (ks. esi-
sopimuksen käsite Perelman ja Olbrechts-Ty-
teca 1968; Perelman 1963).
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1 Vrt. Millerin ja Fishin käsite “interpretative com-
munity” (Miller 1993, 81; Fish 1986) ja Cooperin kä-
site “discourse community” (Cooper 1989).
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Neuvottelujen kannalta ammattiryhmien
eroilla on se käytännöllinen merkitys, että eri-
laiset argumentit vakuuttavat eri ammattiryh-
miä. Siten “rintamalinjat” Suomen ja EY/EU:n
välillä eivät olleet suorat, vaan eri kysymyksis-
sä eri ammattiryhmät edistivät sopua oman
“rintamansa” sisällä “vastapuolen” argumentte-
ja puolustamalla ja oikeuttaen.

Se että kansainväliset neuvottelut eivät ole
puhtaasti voimapolitiikkaa eivätkä  yksiselit-
teisten normien ohjaamaa, vaan totuus ja oikeu-
denmukaisuus vaihtelevat yhteisöstä toiseen, ei
kuitenkaan ole neuvottelujen kannalta pelkäs-
tään hyvä asia. Ammattikulttuurien lisäksi to-
dennäköisesti huomattavasti voimakkaampana
kansainvälisissä neuvotteluissa ja Suomen EU-
jäsenyysneuvotteluissa vaikuttivat myös kansal-
listen kulttuurien tulkintaerot, jotka itse asias-
sa rakensivat koko rintamalinjajaon ja vastak-
kainasettelun neuvottelussa.

2. Neuvottelun lähtökohdat ja ratkaisut

Suomen jäsenyysneuvottelujen ongelmakysy-
myksissä, maataloudessa ja aluepolitiikassa,
asetelmia luonnehti osapuolten tavoitteiden ja
keinojen samansuuntaisuus, mutta olosuhteiden
erilaisuus (EY Komissio 1992; Haavisto 1996).
Maatalouspolitiikan keinojen suhteen tilanne
kuitenkin oli, että Suomen maatalous oli tottu-
nut suojelemaan kotimarkkinoitaan eurooppa-
laiselta kilpailulta samoin keinoin kun Euroop-
pa globaalilta. Suomen ottaminen mukaan eu-
rooppalaiseen järjestelmään oli siis yhtä mah-
dotonta olemassaolevien tavoitteiden puitteis-
sa kuin Euroopan maatalouden integroiminen
vapaaseen globaalitalouteen. EY:n alue- ja
etenkin maatalouspolitiikan julkilausuttujen ta-
voitteiden toteutuminen Suomen olosuhteissa
oli mahdollista ainoastaan selkeästi uudenlai-
sin instrumentein. Siten kiistaksi nousi pitäisi-
kö muuttaa tavoitteita vai kenties alue- ja maa-
talouspolitiikan instrumentteja, ja jos lisäinst-
rumentteja luotaisiin suomalaisen viljelijän
elintason ja toimeentulon turvaksi, tulisivatko
kustannukset sälyttää yhteisölle/unionille vai
suomalaisille veronmaksajille (tai ruuan kulut-
tajille). Selkeästi yhteisistä periaatteellisista
linjauksista huolimatta yhteisön/unionin ja Suo-
men intressit erosivat voimakkaasti. Konkreet-
tisesti keskeiset kiistakysymykset voitiin jakaa

kolmeen. Ensinnäkin kiisteltiin siitä, mikä tu-
lisi olemaan suomalaisen alue-ja maatalouspo-
litiikan pysyvän EU/EY-tuen määrä ja luonne.
Toiseksi väiteltiin Suomen luvista kansalliseen
maatalous- ja aluepoliitiseen tukeen. Pysyväm-
pien järjestelyjen lisäksi kiistan kohteena oli-
vat siirtymäjärjestelyt.2

Pysyvän tuen suhteen EY pyrki pitämään tiu-
kemmin kiinni olemassaolevista tukimekanis-
meista, kun taas Suomi kannatti tavoitteista
kiinnipitämistä. EY kannatti uusien instrument-
tien kohdentamista pikemminkin alue- kuin
maatalouspolitiikkaan (Komissio 1992; Minis-
terineuvosto 8.2. 1994), kun taas Suomi näki
nimenomaan maatalouden erityisongelmat polt-
tavina (Liikanen 1995, 155; Haavisto 1996;
Härmälä 1996). Neuvottelujen lopputuloksena
Suomi (ja Ruotsi) sai kokonaan uuden meka-
nismin pohjoisen aluepolitiikan pysyväksi tu-
eksi (tavoite 6) ja useita varsin erikoisia poik-
keuksia EU:n maatalouspolitiikan mekanismi-
en sovellutukseen. Kansallisten epäedullisten
alueiden tuotantotukiin Suomi onnistui saamaan
poikkeuksen, jonka mukaan, toisin kuin muil-
la jäsenmailla, Suomella on oikeus saada tässä
kategoriassa tukea 85 prosentille (eikä 50 pro-
sentille) peltopinta-alasta. Lisäksi tuki makse-
taan Suomelle edullisesti ns. vuoristotukena.
Myös maatalouden ympäristötuissa Suomen
poikkeukselliset tuotanto-olosuhteet antoivat
oikeuden väljempään tulkintaan.

Tukien ja tuotantokiintiöiden määrissä oli
suunnattomia erimielisyyksiä (Ministerineuvosto
8.2. 1994; Liikanen 1995, 126; Haavisto, kesä-
kuu 1993; Härmälä 18.3. 1993; Aho 9.3. 1993;
Väyrynen 1996a ja b; Salolainen 1.2. 1993).
Yleisesti voitaneen todeta, että tukitasot löytyi-
vät lähempää EY:n kuin Suomen alkuperäisiä
positioita. Tarkat tukien ja kiintiöiden määrät on
kirjattuna esimerkiksi Ulkoasiainministeriön jul-
kaisussa Suomen EU-jäsenyys (1994).

2 Korkein EY/EU:n auktoriteetti laajentumiskysy-
myksissä oli tietysti neuvostolla, jonka kanssa Suomi
teki liittymissopimuksensa. Kuitenkin kansallisten tu-
kien kysymyksessä EY/EU:n valta ei ollut neuvostolla
vaan komissiolla. Teknisesti ottaen kansallisen tuen ky-
symykset eivät siten olisi kuuluneet neuvoston kanssa
neuvoteltaviin kysymyksiin, mutta koska niiden mer-
kitys kokonaisuuden kannalta oli suuri, Suomi halusi
kytkeä kysymykset jäsenyysneuvotteluihin.
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Kansallisen maatalous- ja aluepoliittisen tuen
kysymyksissä EY:n alkuperäinen positio oli,
että kansallinen tuki tulisi olemaan minimaalis-
ta, väliaikaista ja EY/EU-tukea kompensoivaa
sekä pohjoisille alueille kohdennettua (62. le-
veyspiirin yläpuolelle, Komissio 1992). Suo-
men tavoitteen mukaan mikään EY:n esittämis-
tä rajoitteista ei ollut hyväksyttävissä (Härmä-
lä 18.3. 1993; Aho 9.3. 1993). EU:n maatalou-
den tukitason jäätyä odotettua alhaisemmaksi
paineet kansalliselle tuelle tulivat suuriksi.
Kansallisen tuen kohdennuksessa EU tuli jon-
kin verran vastaan, mutta pysyvän kansallisen
tuen suhteen suureksi ongelmaksi jäi eteläisen
Suomen maatalous (etenkin vilja- ja eräiden
muiden tuotteiden tuotanto). Kaikelle kansalli-
selle tuelle on olemassa tarkat säännöstöt (se
ei voi lisätä tuotantoa, sen täytyy olla suhtees-
sa peltoalaan ja karjan määriin jne.) ja kansal-
liset tuet tulee hyväksyttää vuosittain EU:n ko-
missiossa (Ulkoasiainministeriö 1994). Ainut
kysymys missä Suomi joutuu venyttämään so-
pimuksen tulkintaa selvitäkseen, liittyy sopi-
muskohtaan, jossa määritellään oikeus lisätu-
kiin vakavan tuotantoa kohtaavan uhan tilan-
teessa. Kuinka pysyvästi ja laajasti vakavan
uhan voi tulkita, herätti jo ennen Suomen jä-
senyyttä (sopimisen jälkeen) kiistaa komission
ja Suomen hallituksen välillä.

Siirtymäkysymyksissä keskeiset ongelmat

olivat vapaat maatalousmarkkinat ja yhteiset
tuottajahinnat. Suomi kannatti Espanjan, Krei-
kan ja Portugalin liittymisen yhteydessä luotua
siirtymäjärjestelmää (ACA), jossa hinnat laski-
sivat lineaarisesti 12 vuoden ajan kohti EU:n
tasoa. Sopimus kuitenkin syntyi EY/EU:n ta-
voitteen mukaisesti suorana siirtymänä, johon
sisällytettiin sekä oikeus kansallisiin että uni-
onin siirtymätukiin.

Lyhyesti neuvottelutavoitteiden ristiriidan
voi kuvata sivun yläreunassa olevalla taulukol-
la.

Kaikkiaan neuvotteluratkaisua voidaan pitää
varsin onnistuneena: Suomesta tuli unionin jä-
sen, kuten oltiin toivottu, neuvotteluihin ei si-
sältynyt odottamattomia poliittisia kustannuk-
sia ja aikataulussakin pysyttiin. Kaikki EU:n
jäsenvaltiot, europarlamentti, Suomen eduskun-
ta, uusi presidentti ja Suomen kansa hyväksyi-
vät sopimusehdot. Neuvotteluprosessi ei liioin
luonut pysyviä säröjä Suomen ja EU:n maiden
välille. Toisaalta voidaan kuitenkin myös huo-
mata, että valtaosa suomalaisista viljelijöistä
hylkäsi sopimusehdot, kuten teki myös
MTK:oon siirtynyt maatalousneuvottelijamme.
Erkki Liikasen mukaan myös neuvottelujen
vastapuoli, EU:n ministerineuvoston puheen-
johtajana toiminut Kreikan ulkoministeri Theo-
dore Pangalos oli neuvottelujen jälkeen toden-
nut, että laajentuminen oli ollut virhe ja ettei
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hän enää koskaan halunnut kuulla mitään Suo-
men maataloudesta (Liikanen 1995, 202; Kai-
risalo 1995, 90).

3. Ammattiryhmät Suomen
jäsenyysneuvotteluissa

Suomen jäsenyysneuvotteluissa on hahmotet-
tavissa ainakin kolmentyyppisiä ammatillisia
ryhmiä ja perspektiivejä. Ryhmät eivät ole ho-
mogeenisia, mutta silti niiden voidaan nähdä
edustavan ryhmäperusteista, jokseenkin yhte-
näistä, toisista ryhmistä eroavaa neuvottelujen
tulkintaa. Ryhmät olivat aluepolitiikan ja maa-
talouden asiantuntijat, yleishallintovirkamiehet
ja poliitikot. Maatalous ja aluepolitiikan asian-
tuntijaryhmäksi saattoi hahmottaa Suomen puo-
lelta maatalouskysymysten pääneuvottelijan
Esa Härmälän, joka alunperin toimi neuvotte-
luissa pääministerin avustajana ja hänen viral-
liset ja epäviralliset avustajansa/neuvojansa/
painostajansa. EU:n puolelta maatalousasian-
tuntijoiden ja -virkamiesten ryhmä löytyi lähin-
nä maatalouskomissaari René Steichenin kabi-
netista ja DG VI:sta. Komission ja yleisvirka-
miehistö tuli muualta komissiosta, CORE-
PER:sta, komission asettamasta neuvotteluihin
erikoistuneesta tukiryhmästä ja Euroopan val-
tioiden diplomaattikunnasta. Vastaavasti Suo-
men yleisvirkamieskunta koostui neuvottelu-
prosessia palvelevista laki- ja taloushallinnon
virkamiehistä ja diplomaateista. Suomen suur-
lähettiläs EY:ssä Erkki Liikanen ja yksityiskoh-
tavaihetta johtanut virkamiesneuvottelija Niilo
Jääskinen edustivat useimmissa kysymyksissä
selkeästi yleisvirkamiehistön asenteita. Neuvot-
teluissa vaikuttanut poliitikkojen ryhmä sen si-
jaan voidaan määritellä ryhmänä, joka sai man-
daattinsa kansalta ja jonka pysyminen virassa
oli suoranaisesti riippuvainen poliittisista suh-
danteista. Presidentti ja hänen neuvotteluja joh-
tamaan asettamansa ministeriryhmä edustivat
Suomen puolella selkeimmin tätä ryhmää kun
taas EY/EU:n puolella ryhmän kuuluivat minis-
terineuvoston ja jäsenvaltioiden poliitikot.

Eri ammattiryhmät toimivat neuvotteluissa
yhtäaikaisesti, vaikkakin voitaneen sanoa, että
poliitikkojen vastuu kompromisseista korostui
formulavaiheen viimeisinä päivinä (helmikuun
lopulla 1994). Maatalousasiantuntijoiden ja
korkeimpien virkamiesten tärkeimmät vaikutta-

misen hetket olivat valmisteluvaiheessa vuoden
1993 puolella, vaikkakin erityisesti lakiasioihin
perehtyneiden yleisvirkamiesten päärooli sijoit-
tui yksityiskohtavaiheeseen formulavaiheen jäl-
keen.

3.1. Maatalous- ja aluepolitiikan
asiantunti jat

Maatalouden ja aluepolitiikan asiantuntijoi-
den selkein ulkoinen tuntomerkki oli tietysti
yhteinen tekninen sanasto ja kieli sekä kyky
ymmärtää maatalouden ja maatalous- ja alue-
politiikan teknisiä kysymyksiä. Ryhmä ei ollut
koulutustaustaltaan homogeeninen eivätkä jä-
senet tunnustaneet erityistä me-henkeä tai sym-
patiaa toisiaan kohtaan neuvottelupöydässä.
Silti ryhmän jäsenten oli helppo löytää yhtei-
siä kantoja siitä, kuinka poliittisella tasolla so-
vitut toimintalinjat ja päätökset toteutettaisiin
käytännössä (Härmälä 1996).

Kiinnostavaa maatalous- ja aluepolitiikan
asiantuntijoiden tilanteessa oli myös tietynlai-
nen symmetrinen asema suhteessa tiettyihin in-
tegraation ja vapaan kaupan periaatteisiin: ylei-
set periaatteet eivät koskettaneet ryhmää samal-
la tavalla kuin maatalouden ja syrjäisten alu-
eiden käytännölliset ja tekniset ongelmat.
Yleisten periaatteiden sijasta käytännölliset rea-
liteetit olivat käyttökelpoisia argumentoinnin
perusteita (Härmälä 1996; Liikanen 1995).

Maatalousasiantuntijoiden ryhmän valta jä-
senyysneuvotteluissa perustui pääasiassa maa-
talouskysymysten keskeisyyteen ja vaikeuteen.
Toisaalta EY/EU:n toiminnassa, ainakin budjet-
tiosuuksilla mitattuna, maataloudella ja aluepo-
litiikalla oli tärkeä merkitys. Suomen kannalta
puolestaan maatalous ja aluepolitiikka nähtiin
neuvottelujen ainoana ongelmakohtana, ja sik-
si siihen tuli panostaa (Väyrynen 1996b; Haa-
visto 1996; Härmälä 1996). Valtaa korosti myös
maatalouden ja aluepolitiikan teknisyys ja mo-
nimutkaisuus: tieto oli valtaa. EY/EU:n sisällä
maatalousasiantuntijoiden valta perustui pitkäl-
le maatalouspolitiikan päätöksenteon ylikansal-
liseen ja byrokraattiseen luonteeseen. Valtaosa
maatalouspolitiikkaan liittyvästä vallastahan
käytetään komissiossa ja sen maatalouskabi-
netissa sekä DG VI:ssa (Väyrynen 1996b).

Suomen puolella maatalousasiantuntijoiden
roolia lisäsi tietysti myös hallituksen kokoon-
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pano ja keskustan asema sekä eduskunnassa
että hallituksessa. Etenkin pääministerin ja ul-
koministerien (Väyrynen ja Haavisto) sitoutu-
minen maatalousetujen puolesta lisäsi maata-
lousasiantuntijoiden valtaa. Samanaikaisesti tie-
tysti etenkin Haaviston ulkoministeriys rajoit-
ti asiantuntijaperspektiivistä neuvotteluja seu-
raavien valtaa: asiantuntijan valta olisi tietysti
ollut suurempi, jos ministeri olisi ollut ohjat-
tavissa (Härmälä 1996).

Aluepolitiikan ja maatalouden virkamiesten
ja asiantuntijoiden valta oli kuitenkin siinä mie-
lessä rajoittunutta, että maatalousintresseistä
riippumatta Suomi tarvitsi läheisiä taloudelli-
sia suhteita Länsi-Eurooppaan. Tämä lähtökoh-
ta oli tullut entistä selvemmäksi elinkeinoalo-
jen voimasuhteiden muututtua Neuvostoliiton
markkinoiden romahdettua. Kun maatalouden
erityisintressit olivat vielä 1980-luvulla olleet
sovitettavissa idänkaupasta riippuvan taloudel-
lisen toiminnan intressien kanssa (perinteiset
idänkaupan alat, kuten metalli, eivät tarvinneet
Länsi-Euroopan markkinoita), 1990-luvun län-
teen suuntautuva teollisuus (etenkin paperi) tar-
vitsi vapaita taloudellisia suhteita juuri niille
markkinoille, jotka olivat maataloudelle suurin
uhka3. Siten maatalousasiantuntijoiden vaalimat
maatalouden erityisintressit joutuivat mukautu-
maan uusiin taloudellisiin realiteetteihin riip-
pumatta mikä puolue oli hallitusvastuussa (Här-
mälä 1996).

Maatalousasiantuntijaryhmän mahdollisuudet
toimia transnationaalisena siltana rintamalinjo-
jen yli oli rajallinen huolimatta siitä, että ryh-
mällä oli yhteinen huoli maatalouspolitiikan
rationaalisesta hallinnosta. Suomalaiset maata-
lousasiantuntijat tunsivat suomalaisen järjestel-
män rationaalisuusehdot, kun taas Euroopan
maatalousasiantuntijat olivat sitoutuneita ratio-
naalisuusajatteluun EY/EU:n yhteisen maata-
louspolitiikan järjestelmän sisällä. Tämä huo-
lien samanlaisuus ja symmetrisyys ei siis joh-
tanut ryhmän sisällä yhteisiin tavoitteisiin ja
yhteistyöhön vaan pikemminkin konflikteihin:
kaikki Suomen kansallisen maatalous- ja alue-
politiikan erilaisuudet EU:n jäsenvaltioiden

maatalouspolitiikkaan verrattuna heijastuivat
selvimmin omista maataloushallinnon käytänn-
öistä kiinnipitävien maatalousasiantuntijoiden
kiistoissa. Koska Suomen maatalousvirkamie-
het ja asiantuntijat olivat vähiten halukkaita
muuttamaan omaa järjestelmäänsä, he olivat
myös halukkaimpia vaatimaan poikkeuksia EY/
EU:n järjestelmässä. Siksi maatalousneuvotte-
lijoiden keskuudessa katsottiin yleisesti, että
syvimmät ristiriidat jäsenyysneuvotteluissa re-
pivät nimenomaan maatalousasiantuntijoiden
rivejä (Härmälä 1996; Jääskinen 1996).

Maatalousasiantuntijoiden ryhmän yhteisel-
lä tulkinnalla rationaalisesta maataloushallin-
nosta oli kuitenkin jonkin verran merkitystä
yhteisymmärrykseen pääsyssä. Suomalaiset
maatalousneuvottelijat kokivat, että teknisissä
kysymyksissä oli syytä ajoittain puolustaa EY/
EU:n maataloushallinnon ajatuksia “omassa lei-
rissä” (Härmälä 1996). Maatalousasiantuntijoi-
den ryhmän muodostama silta neuvottelupöy-
dän yli salli todennäköisesti kuitenkin enem-
män ajatusten ja argumenttien liikennettä Suo-
mesta Eurooppaan kuin päinvastoin. Eurooppa-
laisen maatalousasiantuntijan ja -virkamiehen
perspektiivistä Suomen maatalouden kannalta
ongelmallisella integraation yleisellä logiikal-
la ei ollut samaa painoarvoa kuin erityisesti
maatalouteen liittyvillä ongelmilla. Suomen
kannalta ongelmallista kuitenkin oli, ettei Suo-
men kokoinen maa saattanut aiheuttaa merkit-
täviä ongelmia yleiselle eurooppalaiselle maa-
taloushallinnon järjestykselle (Härmälä 1996).
Tuottajahintoihin liittyvässä siirtymäkausikiis-
tassa eurooppalaisen maataloushallinnon “maa-
talousspesifi” argumentaatiologiikka ohjasi
transnationaalista maatalousasiantuntijoiden
ryhmää yhteiseen kantaan: suora siirtymä mer-
kitsi markkinahäiriöiden riskiä ja siksi maata-
louskomissaari René Steichen, hänen kabinet-
tinsa ja maatalouspolitiikan kysymyksiin kes-
kittyvä DG VI kannattivat Suomen esitystä  pit-
kästä hintasopeutuksesta (Härmälä 1996; Haa-
visto 1996). Suomalaisneuvottelijoiden mukaan
ajatus pitkästä hintasiirtymästä “myytiin” Eu-
roopan maataloushallinnolle viittaamalla Por-
tugalin ja Espanjan liittymisjärjestelyjen myön-
teisiin kokemuksiin (Härmälä 1996; Jääskinen
1996). Ulkoministeri Haaviston mielestä Euroo-
pan maataloushallinnon myöntyvyys siirtymä-
kysymyksissä johtui myös yleisestä myöntei-

3 Yksityiskohtaisempi analyysi Suomen integraatio-
politiikan muuttumisen taloudellisista taustoista ks.
Kivimäki 1995.
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syydestä suomalaisen maatalouden säilymisen
suhteen (Haavisto 1996). EY/EU:n maatalous-
asiantuntijajoukkoa ja maataloushallintoa oli
lisäksi helpompi suostutella viittaamalla Portu-
galin ja Espanjan liittymisjärjestelyjen esimerk-
keihin, koska tälle virkamiesjoukolle nämä esi-
merkit olivat viimeinen laajentumiseen liittyvä
neuvottelukokemus. Maatalouskysymyksethän
olivat sivussa ETA-neuvotteluissa, joissa siir-
tymäkysymyksiinkin liittyvät olosuhteet ja pe-
riaatteet olivat muuttuneet. Siksi Espanjan ja
Portugalin kokemuksilla oli vähemmän arvoa
komission yleisvirkamiesten ja poliitikkojen
keskuudessa, eikä maatalousasiantuntijoiden
kannattama pitkä hintasiirtymä siten saanut
kannatusta näissä piireissä (Jääskinen 1996;
Liikanen 1995, 153-154, 182).

3.2. Yleisvirkamiehet

EY/EU:n yleisvirkamiesten valta jäsenyys-
neuvotteluissa perustui pitkälti siihen, että maa-
talouskysymysten hallinnointi oli keskittynyt
voimakkaasti, ei pelkästään maatalouskomis-
saarille ja hänen alaisilleen, vaan myös ylei-
semmin komissiolle. Suomen puolella yleisvir-
kamiesten valta perustui vahvasti tarpeeseen
ymmärtää neuvottelumekanismien ja EY/EU:n
päätöksenteon ja normiston yksityiskohtia.
Yleisesti suomalaisneuvottelijat näkivät EY/
EU:n virkamiehistön vallan eurooppalaisessa
neuvottelurakenteessa suurempana kuin suoma-
laisten virkamiesten vallan omalla puolellaan.

Koska diplomaateilla ja yleisvirkamiehillä ei
ollut tiukasti jommalle kummalle puolelle si-
toutuvia ammatti-intressejä, tämä transnatio-
naalinen ryhmä nähtiin ainakin maatalousvirka-
miesten ja -asiantuntijoiden ryhmässä välittä-
järyhmänä ja yhteisymmärryksen kanavana.
Tämä virkamiesten rooli kompromissien tuot-
tamisessa lisäsi myös ammattiryhmän merkitys-
tä ja valtaa neuvotteluissa vaikkakin suomalais-
ten poliitikkojen piirissä usein suomalaisten
varkamiesten pehmeys nähtiin myös ongelma-
na.4

Hallintokäytäntöjen tuntemuksen ohella
yleisvirkamiesten ryhmän tunnusmerkkinä oli
muita ryhmiä suurempi sitoutuminen hallinnon
yleiseen rationaalisuuteen ja haluttomuus hal-
lintokäytäntöjä ja hallinnon yleisiä rationaale-
ja muuttaviin ratkaisuihin. EY/EU:n virkamie-

histön “konservatiivisuus” rationalisoitiin usein
sillä, että ratkaisut, jotka poikkeavat totutuista
mekanismeista saattavat antaa syyn jäsenvalti-
oille omiin poikkeusvaatimuksiin ja lopulta
koko järjestelmä on vaarassa lisääntyvien poik-
keuksien vuoksi (Haavisto 1996). Siksi hallin-
non näkökulma jäsenyysneuvotteluihin oli, että
jäseniksi tullaan olemassaolevin säännöin
(Jääskinen 1996).

Yleisemmin virkamiehistö halusi välttää sel-
laiset jäsenyyssopimuksen kohdat, jotka voisi-
vat aiheuttaa ongelmia omalla hallinnonalal-
laan, jolloin yhteiseksi piirteeksi yleisvirkamie-
hille voidaan nähdä halu vaalia integraation
yleisiä hallinnollisia periaatteita (jotka siis vai-
kuttivat lähes kaikilla hallinnonaloilla; Jääski-
nen 1996). Tässä suhteessa yleisvirkamiesten
perpektiivi näytti eroavan maatalouskysymyk-
sissä maatalousvirkamiesten ja maatalousasian-
tuntijoiden perspektiivistä: maatalouden erityis-
ongelmat jäivät yleisvirkamiesten laskelmissa
toiselle sijalle aina kun ne olivat ristiriidassa
integraation yleisten periaatteiden kanssa. Tästä
selkeimpänä esimerkkinä voidaan pitää Liika-
sen (yleisvirkamies) ja maatalousasiantuntijoi-
den välistä tulkintaeroa pohjoismaisen yhteis-
työn merkityksestä Suomen neuvotteluille.

Maatalousasiantuntijoiden mielestä Ruotsi
auttoi Suomea suunnattomasti neuvottelemalla
erilaisista maatalouspolitiikan yksityiskohdista
– yksityiskohdista, joihin Suomella ei suurem-
pien ongelmien vuoksi ollut mahdollisuutta
keskittyä. Maatalousvirkamiesten mielestä
Ruotsin neuvotteluvoitot yksityiskohdissa mah-
dollistivat Suomelle etuja (Suomenhan täytyi
tietysti saada samanlainen kohtelu kuin Ruot-
sin), joista Suomen ei itse tarvinnut taistella
(Härmälä 1996). Liikasen mielestä taas Ruot-
sin takertuminen yksityiskohtiin hidasti neuvot-
teluaikataulua ja vaikeutti siten yleisen tehtä-
vän - jäsenyyden neuvottelemisen - toteuttamis-
ta (Liikanen 1995,168-169).

Yleisvirkamiehistön ryhmässä oli alaryhmiä,
joilla oli myös selkeä yhteenkuuluvuuden tun-

4 Haastatteluissa kävi eksplisiittisesti ilmi eräiden
poliitikkojen ärtymys sitä kohtaan, että suomalainen
virkamiehistö pyrkii kastroimaan komission virkamie-
hille tarkoitettuja lausuntoja vastaamaan paremmin vir-
kamiesten odotuksia, tulkintoja ja toiveita (erityisesti
Väyrynen 1996b).
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ne. Vaikka esimerkiksi diplomaattien koulutus-
tausta oli varsin heterogeeninen, Erkki Liika-
nen ja useat haastateltavat kertoivat tämän ryh-
män tiedostaneen selkeästi oman, muista eril-
lisen ryhmäidentiteetin. Samoin taloustieteili-
jöiden ryhmä toimi varsin selkeästi omana ala-
ryhmänään mahdollistaen läheisen yhteistyön
ulkoministeriön kauppapoliittisen osaston ja
esimerkiksi DG I:n välillä (Härmälä 1996; Jääs-
kinen 1996). Lisäksi Ahvenanmaan asemaan
liittyvissä kysymyksissä oikeustieteilijöiden
alaryhmäsolidaarisuus toimi haastateltavien
mielestä selvästi siltana neuvottelupöydän yli
(Haavisto 1996).

Virkamiehistön yhteiset tulkinnat tarjosivat
ajoittain Suomelle mahdollisuuden argument-
tiensa salakuljettamiseen EY/EU:n puolelle.
Kenties merkittävämpää oli kuitenkin ryhmän
jonkinlaisen kvasi-identiteetin vaikutus neuvot-
teluilmapiirille. Liikanen kuvailee Brysselin
päiväkirjassaan, kuinka maatalouskomissaari
René Steichenin rehellisyys oli kyseenalaistettu
suomalaisessa lehdistössä ja kansallismielisis-
sä poliittisissa  lausunnoissa ja  kuinka hyök-
käyksistä oli aiheutunut kompromisseille äärim-
mäisen vaikea ilmapiiri. Vasta kun Liikanen
lähestyi Steichenia virkamieskollegana kritisoi-
den poliittisesti motivoituneita lausuntoja, voi-
tiin neuvottelujen lukkotilanteita lähestyä on-
gelma-ratkaisu -näkökulmasta (pikemmin kuin
konfliktilähtökohdasta) ja tilanne alkoi liikkua
Suomelle myönteiseen suuntaan (Liikanen
1995, 242).5

Virkamiesyhteisöperusteiset totuudet, normit
ja tulkinnat aiheuttivat Suomelle myös suunna-
tonta päänvaivaa neuvotteluissa. Esimerkiksi
virkamiehistön sitoutuneisuus integraation ylei-
siin rationaaleihin ja hallinnollisiin käytäntöi-
hin (jotka muodostavat EY/EU:n virkamiehis-
tön yhteisen position ytimen) teki komissiosta

varsin joustamattoman neuvotteluosapuolen
Suomen maatalouden erityistarpeiden suhteen.
Esimerkiksi Suomen kansallisten tukitoimien
suhteen asetelma jäykistyi komissiossa, jossa
Suomea syytettiin maatalouden uudelleen kan-
sallistamisesta. Integraation yleiseen logiikkaan
liittyvät hallinnolliset käytännöt maatalouspo-
litiikassa olivat ristiriidassa laajamittaisten kan-
sallisten tukitoimien kanssa. Siksi, riippumat-
ta maatalouden tarpeista, komissiolla oli intres-
si vastustaa esimerkiksi erityisen vaikeiden ra-
kennemuutosten varalle säädettyjen tilapäisten
kansallisten tukitoimien käytön laajentamista
(Jääskinen 1996; Liikanen 1995, 231).

Samanlainen ongelma syntyi kysymyksessä
tuotantohintojen siirtymistä. Mikäli maatalous-
tuotteilla olisi useita hintoja EU:n sisällä, tar-
vittaisiin tuonnin ja viennin valvontaa. Tämä
puolestaan olisi ristiriidassa tavaroiden vapaan
liikkuvuuden keskeisen periaatteen kanssa ja
edellyttäisi tämän kanssa ristiriitaisia hallinto-
käytäntöjä (rajavalvontaa). Myös pysyvien EY/
EU-tukien suhteen yleishallinto edusti Suomen
tavoitteiden kannalta vaikeaa kantaa. Yleisvir-
kamiehistön sitoutuminen olemassaoleviin tuki-
instrumentteihin vaikeutti erityisolosuhteiden
huomioonottamista. Poikkeuksia oli helpompi
sallia aluepolitiikassa, koska aluepolitiikan
luonne on aluespesifi, mutta maatalouspolitii-
kassa yleiset integroituneen eurooppalaisen
työnjaon periaatteet olivat pyhiä. Suomen kan-
sallisten intressien näkökulmasta EY/EU:n
yleisvirkamiesten asenne oli suurin este maa-
talouspoliittisten neuvottelujen onnistumisen
tiellä (Väyrynen 1996a; Haavisto 1996).

Vaikuttaa siltä, että yleisvirkamiesten am-
mattiryhmäsidonnaiset tavoitteet ja tulkinnat
neuvottelujen todellisuudesta toimivat tehok-
kaammin EY/EU:n argumenttien markkinoin-
nissa Suomessa kuin päinvastaiseen suuntaan.
Samalla kun suomalaiset poliitikot kokivat EY/
EU-byrokratian pahimpana vastuksenaan, esi-
merkiksi Erkki Liikasen rooli koettiin todennä-
köisesti EY/EU:n puolella varsin rakentavana.
Brysselin päiväkirjoissa Liikanen kuvaa yhteen-
sä 65 tilannetta, joissa hänen ja jonkun toisen
suomalaisneuvottelijan näkemykset tai tavoit-
teet olivat erilaisia. Peräti 59 tapauksessa Lii-
kanen puolusti EY/EU:n hallinnollisia rationaa-
leja ja oli erimielisyydessä lähempänä EY/EU:n
kantaa kuin toinen suomalaisneuvottelija. Esi-

5 René Steichen oli tietysti tässä tilanteessa saman-
aikaisesti maatalousasiantuntija ja yleisvirkamies. Sa-
moin esimerkiksi Erkki Liikasen eräät toimet neuvot-
teluissa viittasivat hänen taustaansa poliitikkona ja
Heikki Haaviston toimet motivoituivat toisinaan hänen
pitkäaikaisesta maatalousasiantuntijataustastaan lähti-
en. Haaviston asema erosi muiden poliitikkojen asemas-
ta myös siten, ettei hänellä ollut uransa kannalta tar-
vetta säilyttää koko kansan keskuudessa poliittista suo-
siotaan.
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merkiksi välittömän hintasopeutuksen kysy-
myksessä Liikasen rooliksi tuli puolustaa Suo-
meen päin ajatusta, jonka mukaan EY/EU:lle
oli mahdotonta hyväksyä siirtymäkaudeksi tar-
vittava rajavalvonta, koska se oli vastoin EU:n
hallinnollisia periaatteita (Jääskinen 1996; Lii-
kanen 1995, 187). Liikasen näkemysten taus-
talla oli toki myös poliittiset lähtökohdat (suo-
malaisten ruoan kuluttajien intressit) sekä ken-
ties myös henkilökohtaiset ambitiot komission
suunnalla. Joka tapauksessa näyttäisi selvältä,
että myös Liikasen hallinnollinen orientoitumi-
nen jäsenneuvotteluihin toimi osapuolia lähen-
tävänä siltana, jota myöten EY/EU:n argument-
teja ja näkemyksiä voitiin tuoda Suomeen.

3.3. Poliitikot

Perimmäinen poliitikkojen vallan lähde EY/
EU-neuvotteluissa oli luonnollisesti demokraat-
tinen perustuslaki, joka määrittelee edustuksel-
lisen demokratian poliittisen vallankäytön kuu-
luvan kansan valitsemille poliitikoille. Maata-
lous- ja aluepolitiikan kysymyksissä poliitikko-
jen valtaa korosti erityisesti neuvottelukysy-
mysten vaikeus ja poliittinen kiistanalaisuus
(Haavisto 1996).

Samalla tavoin kuin maatalous- ja yleisvir-
kamiesten tulkinnat kumpusivat hallinnollisis-
ta rationaliteeteista, poliitikot antoivat neuvot-
telukysymyksille merkityksiä poliittisista rea-
liteeteista lähtien. Siksi poliittisesta perspektii-
vistä katsottuna pitkät siirtymäajat (korkeat
ruuan hinnat) ja kansallinen tuki (verot) saat-
toivat merkitä etenkin hallituksen kokoomuspo-
liitikoille vallan muuta kuin esimerkiksi maa-
talousasiantuntijoille. Myös päähallituspuolu-
een vastuu äänestäjäkunnastaan saattoi toimia
argumenttina nimenomaan EY/EU:n poliitik-
koihin nähden, jopa siten, että ministerin vaa-
lipiirin tuotannon kannalta tärkeissä asioissa
EU:n ministerineuvostolla näytti olevan selvästi
enemmän ymmärtämystä kuin esimerkiksi ko-
missiolla, puhumattakaan maatalouskabinetis-
ta (Liikanen 1995, 194). Poliittista tukea saa-
tettiin odottaa myös kysymyksissä, joita Suo-
men kansan voitiin ennakoida pitävän tärkeinä
EU-kansanäänestyksessä (Haavisto 1996). Mi-
nisterineuvoston poliittinen ote mahdollisti suo-
malaisille poliitikoille mm. eräiden hallinnol-
lisesti erikoisten poikkeusten sallimisen (Haa-

visto 1996). Esimerkiksi epäsuotuisten alueiden
tuen laajentaminen EY/EU:n käytännöstä poi-
keten 85 prosenttiin peltopinta-alasta sekä tuen
maksaminen vuoristotukena olivat hallinnolli-
sesti epärationaalisia, mutta hallituksen sisäpo-
liittisen tilanteen huomioon ottaen poliittisesti
rationaalisia myönnytyksiä.

Paitsi Suomen sisäpolitiikka, myös EY/EU:n
jäsenvaltioiden hyväksyntä asetti perustan po-
liitikkojen argumenteille neuvotteluissa. Taipu-
minen siirtymäkausiin ja kansallisiin tukiin liit-
tyvissä kysymyksissä saattoi hyvinkin olla po-
liittisesti viisasta, säästettiinhän sillä EU:n ra-
haa ja siten tehtiin laajentuminen etenkin köy-
hille EU-maille helpommin hyväksyttäväksi
(Haavisto 1996). Tätä käytettiin tuloksekkaas-
ti argumenttina EY/EU:n poliitikkojen kanssa
käydyissä neuvotteluissa. On siis ymmärrettä-
vää, että molemmissa kysymyksissä Suomi sai
nimenomaan EU:n jäsenvaltioiden poliitikoil-
ta eniten sympatiaa (Liikanen 1995, 187).

Liittymissopimuksen poliittiseen hyväksyttä-
vyyteen liittyvien realiteettien lisäksi poliitik-
kojen argumentit perustuivat myös valtapoliit-
tisiin laskelmiin. Useiden Suomen johtavien
neuvottelijoiden mielestä viimehetkien komp-
romissit EY/EU:n puolella johtuivat Saksan
halusta auttaa pohjoismaat mukaan Euroopan
Unioniin. Tämä puolestaan johtui Saksan halus-
ta korostaa EU:n pohjoista ulottuvuutta, jossa
Saksan oma rooli olisi luonnollisesti ainoana
pohjoisen Euroopan suurvaltana dominoiva
(Härmälä 1996; Haavisto 1996). Saksan ja eri-
tyisesti ulkoministeri Klaus Kinkelin mahdol-
lisuus myötävaikuttaa sopimuksen syntyyn pe-
rustui teknisesti tosiasiaan, että Saksan minis-
terineuvoston varapuheenjohtajana oli muodol-
lisestikin mahdollista ottaa jumiutunut tilanne
haltuunsa (Härmälä 1996; Haavisto 1996; Lii-
kanen 1995, 201-202). Valtapolitiikka federa-
lismi vs. konfederalismi -kysymyksessä vaikutti
eräiden neuvottelijoiden mielestä argumenttina
Ison-Britannian myönteisyyteen Suomen neu-
votteluehtojen suhteen. Koska Suomen odotet-
tiin tukevan englantilaisten johtamaa konfede-
ralistista integraatiokehitystä eräiden muiden
EY/EU:n valtioiden federalistisia pyrkimyksiä
vastaan, Iso-Britannialla oli aluepoliittisen ko-
missaarinsa kautta intressi etsiä mahdollisuuk-
sia Suomelle hyväksyttävän ratkaisun löytämi-
seksi (Väyrynen 1996a ja b). Aluepolitiikassa
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myös EU:n Venäjänsuhteisiin liittyvät valtapo-
liittiset argumentit toimivat Suomen eduksi.
Suomen itärajan säilyminen asuttuna oli tärkeä
asia EU:n Venäjään suuntautuvan yhteistyön ja
turvallisuuspolitiikan kannalta (Haavisto 1996).

Poliitikkojen yhteinen tapa nähdä neuvotte-
lut poliittisten realiteettien ehdollistamana pe-
linä toimi selkeästi siltana neuvottelupäydän yli
varsinaisten (formulavaiheen) neuvottelujen
viimeisinä hetkinä. Vaikka tämä silta näyttikin
kuljettavan argumentteja ensisijaisesti Suomes-
ta Eurooppaan, voitiin aika-ajoin nähdä vastak-
kaissuuntaistakin liikennettä. Esimerkiksi Suo-
melle maksettavan aluetuen toteuttaminen uu-
den aluepoliittisen tavoitteen (pohjoisten alu-
eiden tavoite 6) muodossa sen sijaan että Suo-
men alueita luettaisiin tavoite 1:n (köyhille alu-
eille maksettava rakennetuki) piiriin sai aluksi
suomalaisten virkamiehien tuomion (Liikanen
1995, 185).6 Koska poliitikkojen oli kuitenkin
helpompi ymmärtää, etteivät Välimeren maat
halunneet vesittää ensimmäistä tavoitetta väl-
jemmillä kriteereillä ja että Välimeren valtioi-
den tuki oli sopimukselle poliittinen välttämät-
tömyys, pohjoisten alueiden tavoite 6 otettiin
poliitikkojen keskuudessa ilolla vastaan (Haa-
visto 1996; Väyrynen 1996b).

4. Ammatilliset kulttuurit kansainvälisten
neuvottelujen edistäjinä ja esteinä

Suomen EU-jäsenyysneuvottelujen tarkastelu
erilaisten ammatillisten yhteisöjen perspektii-
vistä paljastaa, että transnationaaliset ammat-
tiyhteisöt saattavat toimia siltoina neuvottelu-
rintamien yli. Samalla on kuitenkin syytä va-
roa liioittelemasta ammattiryhmien merkitystä
neuvotteluissa. Kaikki haastatellut neuvotteli-
jat painottivat, että mahdollisista ammattiryh-

mien välisistä rintamalinjoista huolimatta pää-
rintamalinja kulki edelleen Suomen ja EY/EUn
välillä.

Näyttäisi siltä, että ammattiryhmien kohee-
sio jäsenyysneuvotteluissa perustui ensisijaises-
ti jokaisen ammattiryhmän yhteiseen tapaan
määritellä neuvottelutehtävä sekä yhtenäiseen
käsitykseen siitä, miten neuvottelukysymyksiä
painotetaan ja tulkitaan. Poliittisten realiteettien
perspektiivistä neuvottelut näyttivät varsin eri-
laisilta kuin hallinnollisten tai maataloudellis-
ten realiteettien perspektiivistä. Toiseksi am-
mattiryhmien samanlaisuus perustui yhteiseen
erikoisasiantuntemukseen ja joihinkin saman-
laisuuksiin ammattiryhmän asemissa eri yhteis-
kunnissa. Minkään pääryhmän yhtenäisyys ei
näyttänyt perustuvan koulutukselliseen yhtenäi-
syyteen eikä näkyvissä ollut myöskään kovin
selvää tietoista kollektiivista ammattiryhmä-
identiteettiä tai transnationaalista me-henkeä.
Pikemminkin ammatillinen transnationaalinen
ryhmittyminen tarjosi neuvotteluissa ongelma-
ratkaisuja siksi, että eri argumenttien kanssa
saattoi vastapuolta lähestyä erilaisten ammat-
tiryhmien kautta. Tämän kuvaamiseksi olen vi-
sualisoinut eri ammattiryhmien argumenttipe-
rustoja (ks. kuvio alla).

Kuviossa näkyy kuinka poliitikkojen ja yleis-
virkamiesten argumenteissa, toisin kuin maata-
louden asiantuntijoilla, yleiset kysymykset pri-
orisoidaan maatalousspesifien kysymysten edel-
le. Samalla tavoin maatalouden asiantuntijat ja
yleisvirkamiehet tulkitsivat neuvotteluita hal-

6 Liikasen haluttomuus hyväksyä tavoite 1:n korvaa-
minen uudella aluepoliittisella tavoitteella saattoi toki
johtua myös siitä, ettei tavoite 6:n tukitasoja määritelty
alunperin selkeästi yhtä korkeiksi kuin tavoite 1:n, sekä
siitä, ettei tavoite 6:n juridinen sitovuus ollut samalla
tasolla kuin vakiintuneen tavoite 1:n. Lisäksi Liikasen
poliittinen kanta saattoi vaikuttaa: tavoite 6:n tukita-
sosta vähennetään epäsuotuisten alueiden maatalous-
tuki, jolloin useilla alueilla tavoite 6:n piiriin kuulu-
vat köyhien pohjoisten teollisuusalueiden tukitasot tip-
puvat huomattavasti verrattuna järjestelyyn, jossa tuki
maksettaisiin tavoite 1:n piirissä (Jääskinen 1996).

Maatalousasiantuntijat

YleisvirkamiehetPoliitikot

Maatalousspesifit kysymykset

Hallinnolliset

 realiteetit

Yleiset kysymykset
Poliittiset

realiteetit



40 Timo Kivimäki

linnollisten realiteettien näkökulmasta, kun taas
poliitikoille poliittiset realiteetit määrittelivät
neuvottelun merkitykset.

Vaikka ammatilliset ryhmät vaikuttivat Suo-
men jäsenyysneuvotteluissa, neuvotteluihin ja
etenkin neuvottelijoiden ajatuksiin tutustumi-
nen paljasti eräitä ceteris paribus-ehtoja tällai-
selle vaikutukselle. Ensimmäinen näistä on his-
toriallinen. Useimmat haastateltavat, etenkin
Suomen Neuvostoliiton politiikassa mukana
olleet, kokivat vaikeaksi tarkastella jäsenyys-
neuvotteluja funktionaalisesta, valtioiden väli-
syyden ohittavasta näkökulmasta (Väyrynen
1996b). Eri alojen edustajien erimielisyyksistä
huolimatta Suomi haluttiin nähdä monoliittise-
na neuvottelijana. Funktionaalinen maailman-
politiikka ja asiantuntijavaltaisuus kansainvä-
lisissä neuvotteluissa näyttäisi olevan niin uusi
asia, ettei diplomatian ja ulkoasianhallinnon
kieli ja mieli ole täysin mukautunut tilantee-
seen. Voidaan siis arvella, että ammattiryhmi-
en vaikutuksen analyysi on hedelmällistä kan-
sainvälisten neuvottelujen tutkimuksessa vasta
aikana, jolloin muutos funktionaalisempaan
maailmanpolitiikkaan on jo tapahtunut.

Toinen rajoitus ammattiryhmien vaikutukses-
sa liittyy poliittiseen kultuuriin. Mikäli ver-
taamme nyt tarkasteltuja neuvotteluja esimer-
kiksi Suomen Neuvostoliiton kanssa käymiin
neuvotteluihin, voidaan välittömästi huomata,
että idänpolitiikan kulttuurissa ammattiryhmillä
on huomattavasti yksittäisiä henkilöitä pienem-
pi merkitys. Ammattiryhmävaikutus näyttäisi
siten suurelta osin rajoittuvan länsimaiseen
asiaorientoituneeseen neuvottelukultuuriin, eikä
esimerkiksi Neuvostoliiton tai vaikkapa eräiden
Aasian valtioiden  ihmissuhdekeskeiseen neu-
vottelukulttuuriin.

Vaikka transnationaaliset ammattiryhmät toi-
mivatkin toisinaan ongelmanratkaisua helpotta-
vina siltoina neuvottelupöydän yli, aiheuttavat
ne toisinaan myös ongelmia. Ammattikulttuu-
rien vaikutuksen hyväksikäyttäminen ei suin-
kaan ole neuvottelun voitonjaon suhteen neut-
raali, tekninen keino. Päinvastoin tarkastelluis-
sa neuvotteluissakin paljastui kuinka eri am-
mattiryhmien vaikutus edisti kompromisseja
epätasaisesti eri neuvotteluosapuolten välillä.
Mikäli Suomi olisi tehokkaammin voinut mo-
bilisoida poliitikkojen vaikutusta ja karsia vir-
kamieskunnan vaikutusta, olisi neuvottelutulos

kenties ollut parempi Suomen alkuperäisten ta-
voitteiden kannalta. Ammattiryhmien vaikutus
voi siis johtaa keinotekoiseen ja epäoikeuden-
mukaiseen voitonjakosuhteeseen kansainväli-
sissä neuvotteluissa. Edelleen mikäli kompro-
missit, ja siten sopimuksen sisältö, saadaan ai-
kaan mobilisoimalla transnationaalisia ryhmä-
intressejä ja ammattiryhmien yli rajojen suun-
tautuvaa lojaalisuutta, ja tätä ongelmaratkaisu-
mallia pidetään poliittisesti neutraalina, puh-
taasti rationaalisena toimintana, saatamme hel-
posti “hukata” politiikan ja poliittiset arvot kan-
sainvälisestä neuvottelusta. Ajatellaan, että ei
ole kansan asia päättää mikä on poliittisesti ja
hallinnollisesti rationaalista tai  maatalouden
kannalta järkevää. Mikäli kansainvälisen neu-
vottelun argumentit nojaavat näihin ryhmäpe-
rusteisiin tulkintoihin ja arvoihin, ulkopolitiik-
ka pysyy vielä Paasikiven ja Kekkosenkin jäl-
keen politiikan ja demokratian ulkopuolella.
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