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Globalisaation harhat
Suomalaisen yhteiskuntatieteen 1990-luvun umpikuja

ERKKI BERNDTSON

Globalisoituminen asteellaan. Rajoja kunnioittamattomien ongel-
vai amerikkalaistuminen? mien (saasteet, taudit, kansainvélinen rikolli-
suus) kontrolliin on olemassa vahvat intressit,

] ] ] ] ] _ mutta ongelmien luonne on hidastanut tatéakin
Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen paInOpISghteisty(‘jta_

teet ovat jatkuvassa muutoksessa. Yksi 1970- Tajouden globalisoituminen lahti liikkeelle
luvun keskeisisté teoreettisen keskustelun Koksnnen kaikkea Yhdysvalloista, jossa talousela-
teista oli valtio, 1980-luku oli postmodernisminmzn vaikutus politiikkaan on aina ollut suurem-
aikaa ja nyt 1990-luvulla uudeksi muoti-ilmi- s; kyin Euroopassa. Yhdysvaltain hegemonisen
Oksi on kohoamassa globalisaatio (vrt. Watergseman vuoksi koko maailma on nyt vedetty
199.5’..1)'.. . .. ] ) kehitykseen mukaan. Samaten kulttuurin alal-
Sinansa mielenkiinnon kohdistumisessa glor johtoasemassa on ollut Yhdysvallat. Silicon
balisaatioon ei ole mitd&n ihmeellista. KansaIVa”ey, McDonald’s ja Hollywood ovat muo-
lisvaltioiden rooli tuntuu pienenevan nykymaayanneet maailmaa enemman kuin kukaan halu-
ilmassa ennen kaikkea talouden ja kulttuurigg mygntaakaan. On vain loogista, ettd Yhdys-
aloilla. Yritykset ja valuuttakeinottelijat horjut- yajat on myss voimakkaimmin vastustanut po-
tavat kansallisvaltioita ja niiden talouksia siir4jittisen kontrollin lisaamista maailmassa, on
tamalla tuotantoa ja rahaa maasta toiseen. TQjitten ollut kyse YK:n kehittamisesta tai kan-
saalta teknologinen kehitys on muuttanut maag||isen kulttuuriteollisuuden suojaamispyrki-
ilmanlaajuista kulttuuria, on sitten kyse ihmis-yyksists.
ten valisestda kommunikaatiosta tai yleisemmin ‘onko uudessa globalisaatiossa kyse amerik-
kulttuurituotteiden leviamisesta. ... kalaistumisesta, yleisesta kansainvalistymisesta
Poliitikot pyrkivat epatoivoisesti pysymaanyaj |aadullisesti uudenlaisesta maailmankylan
muutoksessa mukana, mutta ovat menettanegiodostumisesta (vrt. Hirst 1997) on viela
otteensa kehitykseen. Alueellinen taloudellinegygin kysymys. Yleista kansainvalistymista ei
integraatio ja yritykset lisata kansainvalista yhyojda kieltaa, vaikkakin tama kansainvalisty-
teistyota ovat voimistumassa, mutta vielé alkuminen koskettaa eri maita ja ihmisryhmia hy-
vin eri lailla. Nykyisen kansainvalistymisen/
globalisoitumisen suuntaa ohjaa kuitenkin tal-
“Kirjoitus on tarkistettu ja laajennettu versio Helsin-1a hetkella vahvasti Yhdysvallat. Se nakyy
gissa 9.-10.1.1997 pidettyjen XXIX politiilkan tutki- my®s tieteellisessa tutkimuksessa.
muksen paivien Muuttuva valtio — globalisaation haas- Talouden globalisaatio on useimmissa teol-
teet avauspuheenvuorosta. lisuusmaissa johtanut talouden heikkenemiseen
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seka tyottdmyyden ja budjettivajeen kasvuun. Kysehdn on paljolti poliitikkojen ja virka-
Kiristynyt taloudellinen tilanne on vuorostaanmiesten retoriikasta.

johtanut tieteellisen tutkimuksen merkityksen Seurauksena ei olekaan ollut todellista tehok-
uudelleenarviointiin. Seurauksena on ollut tutkuutta, joustavuutta ja kansainvalisyytta, vaan
kimusrahoituksen leikkauksia, akateemisenaiden kasitteiden kaapuun puettujen itsekkai-
maailman rakenneuudistuksia sekad vaatimuksggen intressien ajamista. Hyva esimerkki on kan-
arvioida entista tarkemmin yliopistojen ja tutsainvalisyyden vaatimus, jonka avulla kansain-
kimuslaitosten toiminnan tuloksellisuutta. Nainvélinen tiede on asetettu suomalaisen tutkimuk-

on kaynyt myds Suomessa 1990-luvulla. sen tason mittatikuksi. Samalla koko tiedeyh-
teisd haluttaisiin valjastaa Suomen kansainvéa-

Globalisaatio ja suomalaisen lisen kilpailukyvyn ja kansallisten intressien

tiedeyhteisén uusi retdokka ajajaksi. Todellinen tieteen kansainvalisyys on

kuitenkin jotain aivan muuta (ks. Salomaa

Suomalaisella tieteen kriisilla on kuitenkinl1995).
myds omat kansalliset syynsa. Taustalla on var- Vaikea on myds ymmartaa huippututkimus-
masti todellisia ongelmia, jotka ovat suomalaisideologiaa, jolla seka hallinnon etta tieteen by-
ta tiedeyhteis6a vaivanneet, mutta muutoksewkraatit haluavat nostaa eri tutkimusyksikéita
luonteeseen ovat valittdmammin vaikuttanedtilpailemaan keskendan. Retoriikan ydin ei ole
Suomen poikkeuksellisen vakava taloudellinepelkastaéan joidenkin palkitseminen, vaan myo6s
lama ja siihen yhdistynyt uusi ideologinen il-toisten syyllistdminen. Keinoja, joiden mielek-
mapiiri maassamme. TAma vuorostaan on olllyyttéa on vaikea ndhdé elavan tieteellisen kult-
seka syy ettéd seuraus vuoden 1987 poliittisesturin kannalta (Alestalo 1995). Kyseessé on-
ta kdanteesta. Kun Suomessa yliopistot ja sukin byrokratian taipumus korostaa omaa tar-
ri osa muustakin tieteen rahoituksesta ovat vakeyttaan ja joidenkin tutkijoiden pyrkimys li-
tiovallan kontrollissa, julkisen vallan puuttumi-satd omaa tulospalkkaustaan ja ulkoista status-
nen tieteen kehitykseen on saanut muotoja, joitaan.
ei juuri muista maista loyda. Joustavuus taas on merkinnyt lahinna virko-

Ongelma on, ettd harvalla johtavalla poliitijen leikkauksia ja vakinaisten virkojen muutta-
kolla on en&d&d kunnollista ndkemysta tieteemista maaraaikaisiksi. Tamankin pelin logiik-
merkityksesta kansakunnalle (se pitéisi heillkaa on vaikea ymmartaa, kun useimmat yliopis-
markkinoidal!). Opetusministerion poliittisin tojemme laitokset ovat kansainvalisesti vertail-
perustein valittu virkakoneisto taas ei useinkaaen pienia. Ajatellaan vaikka politiikan tutki-
ole tehtaviensa tasolla (vrt. Wiberg 1995, 19)musta. Kun muissa pohjoismaissa alan johtavis-
Seurauksena on jarjetonta tiedepolitiikkaa, jotsa laitoksissa opetushenkilokunnan maara liik-
ei paranna yliopistojen siséinen tilanne. Koskkuu yli neljassakymmenessa, meilla jaadaan
parhaat tutkijat eivat yleensa ole kiinnostuneireilusti alle kahdenkymmenen. Miten téassa ti-
ta hallinnon ylimitoitetuista rutiineista (jotkalanteessa laitokset voivat edes kuvitella kehit-
taas ovat seurausta kasvaneesta hallintokonei8vansa opetusta (perusopetus, jatkokoulutus,
tosta), yliopistojen siséinen hallinto uhkaa jaadédlkomaalaisten opetus), tutkimusta ja pitaa ylla
muutamille poliitikkotutkijoille ja hallintohen- aktiivisia kansainvalisia kontakteja, on kysy-
kilostolle. mys, jota ei ilmeisesti edes saa kysya.

Uusina tiedepolitiikan avainsanoina ovat te- Kaiken kruunaa sitten tulosneuvottelujen
hokkuus, tulosvastuu, dynaamisuus, joustavuugiyminen.
huippututkimus (ja -opetus) sek&d kansainvali- Opetusministerio kay naita yliopistojen kans-
syys. Sindnsa tavoitteissa ei ole mitdan vikaaa, ja naissa kaydaan omia tulosneuvotteluja sit-
Nehén ovat itsestaénselvyyksia, silla tieteeseesin eri tasoilla. Aikaa kuluu ja kaikki huijaa-
on aina kuulunut siséinen kritiikki ja tavoittee-vat toisiaan. Opetusministerion ja yliopistojen
na on ollutto boldly go where no one has gonasuhde on alkanut muistuttaa entistd enemman
before.Vikaa on sen sijaan tavassa esittédé taanhaa Neuvostoliiton ja Suomen vélista suh-
voitteet ja tilanteessa, johon on paadytty tamédetta kaikkine suomettumisen varjopuolineen
uuden tiedepoliittisen retoriikan kautta. (ks. Berndtson 1991).
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Kysyéa vain voi, kuinka monta tieteellisté 1a-yliopistoja, joiden painopiste on tutkimukses-
pimurtoa ja todellista innovaatiota on tehty tisa ja jatkokoulutuksessa. Perustutkintoon téah-
laustyona (vrt. Althusser 1979, 36). Kun innotdava opetus on naissé yliopistoissa sen sijaan
vatiivisimmat liikeyritykset ovat jo kauan sit- usein jopa huonosti jarjestetty.
ten luopuneet tulosjohtamisesta (vrt. Willner Euroopassa taas yliopistojen opetuksen pai-
1995, 106-107), Opetusministerid seisoo semopiste on perinteisesti ollut perustutkinnossa.
takana yhtd voimakkaasti kuin NeuvostoliittdNainhéan on myds edelleen Suomessa. Amerik-
aikoinaan kehitti suunnitelmatalouttaan. kalaisen tutkimusyliopistomallin seuraaminen

Tata uutta suomalaisen tieteen siséllissotaeeisikin opetuksen painopisteen muuttamiseen,
(edellisesta sisallissodasta 1970-luvulla, kdwippujen kouluttamiseen.

Heiskanen 1983) on nyt kdyty vaihtelevalla Eri asia sitten on, onnistuisiko se kaytdnnos-
menestyksella viime vuodet. Taistelu on kuitenséd. Suomessa on 20 korkeakoulua, Yhdysval-
kin hajautunut pieniksi yhteenotoiksi siella tdaltoissa melkein 3700. Suomessa on vahan yli
Ia ja eri osapuolet ovat valtelleet todellista kont30 000 korkeakouluopiskelijaa, Yhdysvallois-
frontaatiota. Pienia voittoja ja tappioita omsa 14,4 miljoonaa. Suomessa on paatoimisia
luonnollisesti eri osapuolille tullut. Suurin on-yliopisto-opettajia noin 6900, Yhdysvalloissa
gelma kuitenkin on, etta taman asemasodan $83 000 (ks. Yhdysvaltain osalta, Finn ja Man-
siihen liittyvan resurssien hukkaamisen vaikuno 1996).

tukset tulevat nakymaan vasta tulevaisuudessa.Yhdysvalloissa huiput nousevat esiin kilpai-
Kun suomalaista tiedetta olisi pitdanyt voimakiun tuloksena, sielld on “varaa” antaa osan tut-
kaasti kehittdad vastaamaan globalisaation vakijoistakin havitad kilpailussa. Suomessa taas
timuksiin, aika on kaytetty omien intressiertarvittaisiin pikemminkin luovaa yhteistyo6ta
puolustamiseen. tutkijoiden valilla. Amerikkalaisen mallin seu-

Tiedepolitiikan hegemoninen ideologia tydn+aaminen johtaisikin pian vakaviin ongelmiin
téaa kuitenkin julkisuuteen kuvaa tutkimuksen janaamme korkeakouluissa (vrt. Cairns 1975).
opetuksen kehittymisesta, yliopistojen ja tiede- On myds muistettava, ettd amerikkalaisten
instituutioiden toiminnan tehostumisesta sekgiopistojen ongelmat ovat viime aikoina kas-
tieteellisen tydn tarkeydesta. Yksityiskeskusteraneet. Kustannukset ovat kohonneet rajusti,
luissa tutkijat kuitenkin nauravat tulosindikaatopiskelijoiden perusvalmiudet opiskeluun ovat
toreille, vaikka ovatkin pakotettuja niiden kayt-huonontuneet amerikkalaisen koululaitoksen
t6on alistumaan. Maaraaikaisten virkojen tamrappeutumisen myo6ta, eivatka yliopistot muu-
keyttd ei kukaan halua julkisesti asettaa kyseetenkaan ole niin dynaamisia kuin suomalaises-
laiseksi, mutta jokainen tietdd, ettd todelliseéia keskustelusta saattaisi paatella (ks. esim.
huippututkijat eivat niitd edes suostu ottamaalinn ja Manno 1996; Wolfe 1996). Pdinvastoin,
vastaan (Wolfe 1996, 64). Suomalaisten yliniisséd on aivan samanlaisia sisdisid ongelmia
opistojen henkinen tila on tandadn huonompduin suomalaisissakin yliopistoissa.
kuin koskaan aikaisemmin. Ideologian ja todel- Amerikkalaisia yliopistoja ei voi mydskaan
lisuuden valinen kuilu kasvaa koko ajan. irrottaa amerikkalaisesta kulttuurista, johon

kuuluu olennaisena osana “tahtien” synnyttami-
Suomalaisen tiedemaailman globalisaatio N€n, on sitten kyse tieteesta, talouselamasta,
— yhdysva'ta|aisen y“opiston malli? V||hdeteo”|suudesta tal urheI|USta. Tassa mie-
lessé ei ole ongelmatonta siirtdd huippututki-

Yhdysvaltain keskeistd asemaa kulttuurimus- ja tulospalkkausideologiaa Suomen kor-
globalisaatiossa kuvaa hyvin, etta suomalaiselseakouluihin, koska se pikemmin luo esteita
sakin tiedepoliittisessa keskustelussa tavoitefutkijoiden valiselle yhteistyolle kuin poistaa
tavaksi malliksi on useimmiten otettu amerikniita.
kalaiset yliopistot (ks. esim. Wiberg, toim. Kun Yhdysvalloissa tehokkuuden kannusti-
1995). Monessa mielessé amerikkalaiset huipaena nahdaan paasaantoisesti raha, on muistet-
puyliopistot ovatkin erinomaisia instituutioitatava, etta raha on siella myds symboli. Ihmis-
ja parempia kuin useimmat eurooppalaiset ylten elamantapa muodostuu suorittamisen, tulok-
opistot. Monet niistd ovat kuitenkin tutkimus-sen, voittamisen ja haviamisen logiikan kaut-
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ta: winning is not the most important thing, it’skijoiden (sic!) kautta. Ainakaan yhteiskuntatie-
the only thing Raha mittaa ihmisen arvon.teissé ei ole mitddn syyta matkia amerikkalaista
Huippuyritysjohtajien, professorien tai huippu-mallia. Pikemminkin pitdisi miettia miten eu-
urheilijoiden palkkojen tarkea osa on niihin liit-rooppalaiseen yhteiskunnalliseen ajatteluun liit-
tyva status. Kun amerikkalainen koripalloilijatyvaa kulttuuriperintéa voitaisiin parhaiten ke-
Michael Jordan teki viime kesdna tahan ashittda eurooppalaisista lahtékohdista.
parhaimman pelaajasopimuksen alallaan, 30

miljoonaa dollaria yhdesta pelikaudesta, kysgyonnontieteet ongelmina

oli myGs viestista: olen parhaiten palkattu peypteiskuntatieteille

laaja, koska olen paras pelaaja.

Amerikkalaiseen kulttuuriin liittyy myos toi-  Tieteen amerikkalaistumisessa on myds se
nen kilpailuun kytkeytyvéd ongelma, ndennaisengelma, ettd yhdysvaltalaisessa tiedepolitii-
tekeminen. Charles A. Beard kuvasi asiaa jkassa luonnontieteet ovat toisen maailmansodan
1930-luvulla erdassa kirjoittamassaan muistiogalkeen naytelleet paaroolia. Tosin yhteiskun-
sa seuraavasti: tatieteetkin onnistuttiin nostamaan luonnontie-

"A third external aid to intellectual fruition te.id.en. riqnalle legitiimeiksi akatgerqisiksi op-

is leisure — not an occasional sabbatical yedpi@ineiksi 1950-luvulla, mutta tama tapahtui

not a hot summer now and then, not a feRSin luonnontieteellisella retoriikalla. Kun tuo
days off every now and then, but pro|0nged’,et0riikka mureni yhteiskuntatieteiden sisdisen
undisturbed, self-controlled leisure. It was irkritiikin kautta 1960-luvulla, yhteiskuntatieteet

1837 that Charles Darwin began his work oovat joutuneet vaikeuksiin. Ne ovatkin osin

the transmutation of species; in 1842 he moprittaneet vastata tilanteeseen, omaksumalla

ved to Down where he lived quietly the resfyonnontieteilijdiden tapoja organisoida tutki-
of his days; the Origin of Species appeareghysta ja arvioida tutkimuksen tuloksia. Nyt

in 1859. Had Darwin lived in the United Stay4its samoja menetelmia halutaan tuoda myos
tes he might have been a successful mand; o een

;thslgrreg?fzgglrgg;s;)nrdd::eudreggirdgfatl:]yearili)srg: Yhteiskuntatieteet ovat kuitenkin erilaisia
um in the University of Weissnichtwo. OneKUin luonnontieteet, eika tata eroa valitettavasti

great trouble with us in America, in univer-vielakaan kunnolla ymmarreta poliitikkojen,
sities and outside of them, is our faith irfutkimuksen rahoittajien eikéa luonnontieteilijoi-
‘doing something’. We are always goingden tahoilla. Mik& sopii luonnontieteille ei valt-
from one place to another, producing moreamatta sovi yhteiskuntatieteille.

goods today than yesterday, getting out more Keskeinen ero luonnontieteiden ja yhteiskun-
monographs, doing more ‘research’, heavingatieteiden valilla on jalkimmaisten vahva kult-
up great piles of printed matter. We haverisigonnaisuus, mika tekee kansainvélisen ja
gtetlr?at];?elthawdt?ﬁelTgfglségrsat—)l?ﬁéhﬁ]ilr%gotr;{k nsallisen tutkimuksen vilisen suhteen mones-
have contributed immortality to every civi—g. mielessd vaikeaksi. Yhteiskuntatieteet ovat
lization that has appeared on this planetina osa kansallista keskustelua, minka vuoksi
(Beard, n.d.). niissd on myos usein kirjoilla suurempi merki-

o ) tys kuin luonnontieteisséa, joiden tulokset jul-
Olisikin pikemmin kannustettava eurooppayaistaan paaasiassa artikkeleina.

laista perusteellisuutta kuin amerikkalaista te- ypejskuntatieteet ovatkin kaytannollisia tie-
kemista tekemisen vuoksi (vrt. Miller 1990) tejty aristotelisessa mielessa, ne ovat osa tut-
Yhteiskuntatieteissa amerikkalainen tutkimugimuskohdettaan. Sen vuoksi niiden yhteiskun-
opkm jo selvasti |nnovaat|v!suudess§an menefyilinen hyvaksyttavyys joutuu paljon kovem-
tanyt otteensa eurooppalaiselle tutkimuksellgngje koetukselle kuin luonnontieteiden tulok-
Amerikkalainen tutkimus vaikutti vahvasti Eu-gat  vhteiskuntatieteiden luonteesta johtuu
roopassa toisen maailmansodan jalkeen, mui{ss  etta nuorten tutkijoiden tutkimustulokset
on 1970-luvulta lahtien joutunut toteamaan eusjyat aina ole kovinkaan merkittavia. Aristote-
rooppalaisen yhteiskuntatieteen ajaneen Sgfs irjoittikin aikoinaan politiikan tutkimuk-
ohi, ainakin jos tarkastellaan asiaa huipputukesia, ettei se sovi nuorille, koska heilta puut-
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tuu elaménkokemusta, joka vasta auttaa ymmaeesta johtuu, ettd innovatiivisuus niissé on aina
tamaan politiikan lahtokohtia (Aristoteles 1976kytketty yhteiskunnalliseen keskusteluun, sen
65-66). suuntaamiseen uusille urille, uusiin tulkintoihin
Vaikka Aristoteleen vaitetta ei ole syyta otyhteiskunnasta ja uusien ratkaisujen antamiseen
taa kirjaimellisesti nykyaikana, hanen vaitteeskoetuille ongelmille. Innovatiivisuus ei voi olla
sdan on kuitenkin totuuden siemen. Pitaigielkdstdan tieteen sisainen asia. Onko Suomes-
myds olla miettimisen arvoinen ongelma, misa harjoitettava politilkkan tutkimus hyvaa, jos
ten yhteiskuntatieteiden ero tassa suhteessa ei pysty vaikuttamaan millaan lailla politiik-
luonnontieteisiin otetaan huomioon jatkokoulukaan ja sen seurauksiin maassamme tai edes
tuksessa. Luonnontieteiden mallin mukaiset tutierattdémaan yhteiskunnallista keskustelua?
kijakoulut eivat valttamatta toimi kovinkaan Innovatiivinen yhteiskuntatieteellinen tutki-
hyvin yhteiskuntatieteisséd. Nuorten yhteiskunmus on aina kummunnut tutkijoiden kokemis-
tatieteilijdiden on usein annettava itse tehd&é yhteiskunnallisista ongelmista. Alexis de

virheensa. Tocqueville oli kilnnostunut Ranskan kohtalos-
ta demokratisoituvassa maailmassa, Marx oli
Mitd on hyva yhteiskuntatiede? sitoutunut tyévaenluokan taisteluun kapitalisoi-

tuvassa maailmassa ja Weber tunsi huolta ka-
Mitd hyva tutkimus yhteiskuntatieteissa sitpitalismin kohtalosta byrokratisoituvassa maa-
ten voisi olla ja pitaisikd sen laatua voida miilmassa. Kun amerikkalainen yhteiskuntatiede
tata? Useimpien laadukkaan tutkimuksen vaa@n ollut innovatiivisimmillaan, silld on ollut
tijoiden mielesta tutkimuksen lahtokohtina piselvat yhteiskunnalliset paaméaarat. Vuosisadan
téda olla vain ja ainoastaan mahdollisimman p&lun amerikkalainen politiikan tutkimus oli 14-
teva yhteiskunnan selittdéminen ja uusien inndielléa progressiivista liikettéd ja nykytutkimuk-
vatiivisten teorioiden luominen. sessa edelleen voimakkaasti vaikuttava poliit-
Taman jalkeen tutkimusta voidaan arvioidaisen kulttuurin kasite sai alkunsa fasismin ja
joko erilaisilla maarallisilla indikaattoreilla kommunismin uhasta. Esimerkkeja voisi hel-
(julkaisujen lukumaaréd, tutkijoihin kohdistuvatposti keksia loputtomiin.
viittaukset) tai mieluummin laadullisilla alan Jos yhteiskuntatieteilijoita eivat elahdyta yh-
asiantuntijoiden arvioilla. teiskunnalliset ongelmat ja halu ratkaista nii-
Arvioinneilla tuskin kuitenkaan koskaanta, tutkimus ei tule olemaan innovatiivista.
paastaan kaikkia tyydyttaviin tuloksiin. Toi-Tama “yhteiskuntatieteen henki” on myos osit-
saalta erilaisten arvioiden kayttd on varmastain vastakkainen vaatimuksille rahallisista in-
parempi kuin taysin arvioimaton tilanne, vaiksentiiveista tutkimuksen kehittajana. Totta kai
kakin, kuten kaikki tutkijat tietévat, tieteeseerraha on ensiarvoisen tarkeda myos yhteiskun-
on jo sisdanrakennettuna muiden toiden evaltatieteelliselle tutkimukselle, mutta jos se on
aatio. Uusi tiedepoliittinen retoriikka on vainpaallisin motiivi tutkijalle, on syyta epailla ha-
halunnut haméartaa tdman perustosiasian, kumen kiinnostustaan yhteiskunnallisia kysymyk-
hallinto on halunnut I16ytaa tarkasti mitattaviaia kohtaan.
indikaattoreita paatéstensa tueksi. Suomi tarvitsisi eurooppalaisista lahtékoh-
Arvioinnit eivat sindnsé saisikaan olla tiededista lahtevan luonnontieteisiin selvan eron te-
politilkan perustana, vaan tieteen rahoituksekevan yhteiskuntatieteellisen tutkimuspolitii-
ta paattavilla taytyisi olla kyky ymmartaé erikan. Globalisaatio pitaisi ottaa haasteena, joka
tieteenalojen merkitys ja tarkeys yhteiskunnatisaa tutkimuksen tarvetta, eikd uhkana, joka
toimivuuden kannalta. Jos naista asioista ei okma poliitikot leikkaamaan tutkimusresursseja.
ymmarrysta paattdjien keskuudessa, hyvillaFassa tehtavassa tarvitaan enemman yhteistyota
kadan indikaattoreilla ei juuri ole merkitysté.kuin kilpailua.
Taysin epainnovatiivinen tutkimus taysin epain-
novatiivisessa tiedeyhteisdssé tuottaa julkaisu-
ja, sitaatteja ja kehuvia arvioita siind missé in-
novatiivisetkin yhteisot.
Yhteiskuntatieteiden kaytannéllisesta luon-
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