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poliittisen kasitteiston historioitsijoita?

KARI PALONEN

Arvio teoksesta Georg Stotzel & Martin Wen§attaa usein sen vaikutelman, etta se paattyy sii-
geler (Hg.):Kontroverse Begriffe. Geschichtehen, mistd syvemman politologisen analyysin
des offentlichen Sprachgebrauchs in der Bunulisi vasta alkaa.
desrepublik de Gruyter, Berlin 1995. 852 s. Seuraavassa tarkastelen saksalaisen polito-
lingvistiikan tuorettamagnum opustaGeorg
Keskustelu kielen poliittisuudesta alkoi Saksasstotzelin johdolla Disseldorfin yliopistossa toi-
sa valittbmasti sodan jalkeen natsikielen kritiimineen projektin massiivista paatuoteitant-
killa: Viktor Klempererin muistiinpanoilld Tl roverse Begriffgseur. KB). Kun muut polito-
(=Lingua tertii imperii), Dolf Sternbergerin ja lingvistiikan tuotteet tutkivat yleensa poliittis-
muiden kritiikeillaDie Wandlunglehdessa, jot- ta retoriikkaa tai kommunikaatiota lingvistisin
ka julkaistiin kirjana nimell8Aus dem Worter- kasittein, KB on rinnastettavissa kasitehistori-
buch des Unmensche8ittemmin kielikiistojen alliseen lahestymistapaan.
kohteet ja tasot ovat monipuolistuneet ja eri Kuten Reinhart Koselleckin johdolla toimi-
poliittiset ryhmittyméat CDU:n taannoisestatettuaGeschichtliche Grundbegriffeeossarjaa
puoluesihteeristé Kurt Biedenkopfista feminis{1972-1992), myés KB:a voi lukea hakuteok-
teihin ovat ndhneet kielen muutoksissa joko krisena. Se sisaltaa kielihistoriallisen nakokulman
tiilkin kohteen tai oman politiikkansa valineen koko Saksan liittotasavallan politiikkaan ja laa-
Myos akateeminen lingvistiikka on 1980-lu-jahkoja katsauksia maan poliittisiin kiistoihin.
vulta lahtien kiinnittanyt lisdantyvaa huomio-Sodanjalkeisen saksalaisen politiikan tutkijal-
ta poliittisiin kielikiistoihin. 1990-luvun puo- le sen tulisi olla suorastaan "pakollista” luet-
lella on ryhdytty puhumaaRolitolinguistikis- tavaa. Mutta ehka tarkedmpdaa on, ettda KB si-
ta (Diekmannschenke & Klein 1996) ja alansaltaa katsauksen tiettyjen teemojen politisoi-
kirjallisuus kasvaa sellaisella nopeudella, etttumiseen saksalaisessa kontekstissa, minka sa-
ulkopuolisen on vaikea saada kaikkea kasiinséastollinen analyysi antaa myds lahtdkohtia sa-
Sen sijaan saksalaiset politologit ovat erditéhojen teemojen tutkimukselle muissa maissa.
poikkeuksia lukuunottamatta (ks. esim. teokEsimerkiksi sotalaitosta, kolmatta maailmaa,
seen Opp de Hipt & Latniak [toim.] 1991 si-ymparistdpolitiikkaa ja tasa-arvopolitiikkaa
saltyvat artikkelit) jattaneet "lingvistisen k&én-koskevat tutkimukset ovat ehdottomasti luke-
teen” tekematta. Lingvistinen kirjallisuus taasnisen arvoisia vaikkapa Suomessa vastaavista
kysymyksista kaytyjen kiistojen tutkijoille.
Sama koskee lingvistista itsereflektiota koske-
1 Otsikko viittaa arviooni (Palonen 1993a) Johannéa lukuja vierasperaisten sanojen hyvaksynnéas-
Volmertin teoksestaPolitikerrede als kommunikativestd ja feministisest®prachkritikistg mista Hil-
Handlungsspie(1989). degard Gornyn artikkeli on kattavin tuntemani
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esitys (feministilingvistikon ohjelmallisista es-dorfissa vuodesta 1946 ilmestyndagheinische
seista ks. erit. Pusch 1990). Post-lehden sanasto. Vaikka Stétzel luonneh-
Teos on uusi avaus kielihistoriaan. Se ei lahii lehtea ilmaisullaCDU-nah héan ei pida tata
de muinaisgermaanien kielestd tai analysoatkaisevana vinoutumana, koska noin 85 pro-
kaikkia kielen tasoja aanteenmuodostuksessenttia lehden jutuista on lahes sellaisenaan
stilistiikkaan. Sen tarkastelujaksona on lahihisdutistoimistoilta peréisin (10). Erillisten artik-
toria ja nykyisyys ja tarkastelun kohteena "julkelien kirjoittajat ovat kayneet Iapi temaattisesti
kisen kielenkaytén” kannalta merkittavat kietelevanttia materiaalia, kuten muita lehtia tai
len semanttiset ja pragmaattiset tasot, enndittopdivaaineistoa, eikd KB:n artikkeleissa
muuta kasitteiden kayttd ja niitéd koskeva arguRhenische Postinsuus enda nayta ratkaiseval-
mentointi. ta. Saksalaisen aineiston osalta tuntuu kuiten-
Poliittisen kasitehistorian tutkijan kannaltakin silta, ettd ainakin mielisanomalehtetaz
huomionarvoista on, ettd teos pitdytyy sodar({imestynyt sdanndllisesti vuodesta 1979) olisi
jalkeisen ajan sanastosta lahtevaan analyysiohiut hyva ottaa mukaan: nyttemmin sitda on 10
eikd tee mitaan vertailuja siitd, missa suhteesuotta CD-rom-muodossa. Nyt saksalaiselle
sa tuo aika merkitsee katkosta aikaisempaapoliittiselle kulttuurille 1970-luvulta lahtien
Tassa mielessa ei ehka ole niin outoa, ettd tedieskeisen "vaihtoehtokielen” analyysi jaa hie-
sessa ei lainkaan viitataeschichtliche Grund- man ohueksi, lukuunottamatta feministista kie-
begriffeen jonka artikkeleista valtaosa analy-ikritiikkia koskevaa lukua.
soi aikaisempaa ajanjaksoa. Projekti osoittaa, Ongelmaksi koen pitaytymisen lahes imma-
ettd kasitehistoriaa voi tutkia riippumatta Konentisti saksalaiseen keskusteluun. Tosin millaan
selleckin (esim. 1967, 1973 attelzeiteesis- muulla kielialueella ei ole tehty vastaavaa pro-
t4, jonka mukaan keskeiset kasitemuutoksg@ktia, mutta kansainvélisia vertailuja esimerkik-
ajoittuvat vuosiin 1750-1850. Sen sijaan teosi ranskalaisiirMotslehdessa julkaistuihin kir-
tukee Terence Ballin (1988, 10-11) kasitystgituksiin olisi voinut esittdd enemman tai kom-
nykyajasta mielenkiintoisten késitekiistojermentoida muiden muassa Karl Rohen ja Andreas
kohteena, vaikka anglosaksisessa poliittises®&rnerin (1990, 1991) esittdmia tulkintoja sak-
teoriassa kayty kasitekeskustelu jaa KB:n kirsalaisen ja englantilaisen poliittisen kasitteistén

joittajille tuntemattomaksi. eroista. Taltd kannalta Matthias Jungin ja Mar-
tin Wengelerin Eurooppa-artikkeli eroaa eduk-
Uusi Findungsmethode seen monista muista kirjoituksista: kirjoittajat

esimerkiksi osoittavat, etta nimi Euroopan Unio-

KB:n lahtékohta on tavallaan induktiivinen:ni on poliittinen kompromissi, joka nojaa siihen,
se lahtee keskustelussa esiin nousseista ongettéd nimenomaan Englannin poliittisessa kielessa
mista ja pyrkii varomaan sita, ettéa "tutkijat itsesana unioni ei ole niin paha kuin federaatio (102-
tekevat ongelmansa” (11, ks. myds Stotzel03).
1994). Teoksessa ei pyritd konstruoimaan mi- Georg Stotzelin teoksen johdannossa esitte-
taan etukateista teoriaa tai edes jalkikateistama "metodi” sisdltda nelja askelta: kielen
arviota kasitemuutosten yleisestd luonteesta teksplisiittinen tematisointi tutkittavissa teks-
merkityksesta tutkimusjaksolla, vaan analysoiteissd, epasuora tematisointi, joka on luettavissa
daan erilaisia kiistoja niiden poliittisen aktuali-esiin kilpailevissa tulkintasanastoissa tietyn
soitumisen mukaan. Sen sijaan projektissa amgelman kasittelyyn, nimitysten positiivisen ja
konstruoitu uusFindungsmethod€2), aineis- negatiivisen arvottamisen strategiat seka "uu-
ton valikointi-, luku- ja analyysitapa, joka erot-sien sanojen” ja "uusien merkitysten" analyysi
taa serGeschichtliche Grundbegriffga Hand- ilmauksena uusista kasitteellistyksista (2-4, 9-
buch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frank-13, ks. myos Stétzel 1994). Taméa aparaatti
reich 1680-1820teossarjan (1985-) kayttamis-nayttaa yksinkertaiselta, mutta tuntuu toimivan
ta lukutavoista. hyvin. Sen taustalla on muun saksalaisen poli-

Projektin aineistovalinnan perustaso on tatolingvistiikan luokituksia (erit. Klein 1989,
vallaan nerokas. Siind on aluksi kayty lapi 4991), joita kaytetdan projektin omiin tarkoi-
laajaa opiskelija-apuvoimaa kayttden — Dissefuksiin (ks. myds Wengeler 1996).
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Koselleck-tyylisen kasitehistorian strategiastadn. Pikemminkin kielenkdytén ongelmakoh-
ta KB:n "metodi” poikkeaa kahdessa suhteestat ndhdaan avaimina kéasitteellisiin kiistoihin
sa. Analyysi painottuu pikemminkin onomasioja uusien kiistojen esiintulon identifiointiin.
logian (nimedmisen analyysin) kuin semasioloKB:ssa julkilausumaton mutta ilmeinen johto-
gian (merkitysten analyysin) suuntaan; kunkipaatés tasta on, etta sujuva kommunikointi on
luvun ja koko teoksen lopussa olevat sanastaiahdollista korkeintaan silloin kun politiikka
hakemistot havainnollistavat tatd painotustan latistunut vakiintuneen esityslistan mukai-
Nykypolitiikan tutkimuksessa tdmé& on ehdotorsiin kysymyksiin vastaamiseksi. Téhan tilantee-
ansio, mutta osoitettujen muutosten yleisemméeen ei ole paluuta.
poliittisen merkityksen arvioimisen kannalta Tematisoinnin historia oKontroverse Beg-
teoksesta jaa kaipaamaan kokoavaa loppuluku#fe -teoksessa olennainen véline seké eri lu-
jossa arvioinnin kohteena olisivat esimerkikskujen jasentamiselle etta kielellisten innovaa-
kuriositeeteiksi jadneet ja merkittaviksi osoittioiden etsimiselle. Siina kieltéd koskevat Kkiis-
tautuneet kasitteelliset innovaatiot tai eri alotat julkisen debatin kohteena ohjaavat esitysta.
jen kielellisten muutosten merkittavyysvertaiKuten usein lingvistisissa tutkimuksissa, myos

lu. KB:n ongelmana on induktivistisen otteen mu-

kainen ennakkotietdmyksen poissulkeminen,
Teoksen innovaatio: mika nayttaytyy kasitteiden kayttamisena pal-
suora ja epasuora tematisointi jolti tasapaksusti, vaikka neologismien analyy-

sissa peruskasitteiden ja johdannaisten ero tu-

Teoksen innovaationa pidan suoran ja epdeekin nakyviin. Lingvistisen tutkimuksen ylei-
suoran tematisoinnin erottamista toisistaamen epéaluulo yksittéisten avainkésitteiden ana-
Vaikka tdma taso tulee esille esimerkiksi Rollyysia kohtaan (ks. esim. Busse & Hermanns &
Reichardtin kirjoittamassa johdannosdand- Teubert [toim.] 1994) nakyy myds tasséa teok-
buch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frank-sessa. Yhden kéasitteen ymparilla toimivat lu-
reich 1680-1820-teossarjaan (osa 1-2, 1985yut, kuten Jungin ja Wengelerin kirjoittama
ks. myds Richter 1995), sen heuristinen arvBurooppa-luku (93-128), ovat kuitenkin muita
myodsHandbuchissgéé niukaksi. Itse olen ai- jasentyneempia ja sellaisina politologisesti an-
kaisemmin (Palonen 1985, 1989) erottanut toteisimpia.
sistaan sanastollisen ja konseptuaalisen tasonMitaan erillista lukua esimerkiksi politiikas-
mika karkeasti vastaa Stotzelin jakoa, muttta, vallasta tai valtiosta teoksessa ei ole, eika
jossa silti on toinen ndkdkulma, jota hyvin vonaita sanoja ilman epiteettia juurikaan 16yda
taydentad epasuoran tematisoisoinnin tasollsanastoluetteloista. Tama ei ehka olisi puute,
Politiikan suomalaisen kasitehistorian tutkimijos joku kielellisesti sensitiivinen politologi
sen kannalta tematisointitasojen erottelu naydlisi kirjoittanut teokseen kokoavan loppulu-
taa erityisen sopivalta. Tassé tarkoituksissa olemn, jossa mikroanalyyttiset tulokset olisi ja-
esimerkiksi erottanut lahdeteksteisgdliitti- sennetty politologisin avainkasittein. Nykyisen-
nern ja valtiollinen-adjektiivit. Analysoin tata kin teoksen pohjalta sen voi kohtuullisesti teh-
kayttdtason eroa suhteessa ohjelmallisiin kirjoida, jos tekijalla on kaytdssa vastaavan ajanjak-
tuksiin ndista kasitteista ja nailla tasoilla esiigon ao. kasitteeseen liittyvaa teoriakirjallisuut-
tulevien muutosten ajoittumisen eroa. Epésuaa.
ran tematisoinnin analyysi auttaa nimenomaan Tulkitsen kéasitteiden tematisointia KB:ssa
implisiittisten mikrotason muutosten luonteemiiden politisoinniksi (ks. Palonen 1993b). Tas-
ja ajoituksen tdsmentamisessa. sa formaalisessa merkityksessa politisointi viit-

KB-teoksesta kay hyvin ilmi kielellisten kiis- taa uuden toiminnallisen pelivaran eli kontin-
tojen yhteys kommunikointiongelmiin. Tama eigenssin avaamiseen tai avautumiseen. KB:n jul-
tarkoita, etta kéasitteiden suora ja epasuora tkisen debatin kriteeri tarjoaa eraanlaisen app-
matisointi ymmarrettaisiin sujuvan kielenkéy+oksimaation sille, misté politisointia ensisijai-
ton hairitsemiseksi, kuten kommunikaation nisesti kannattaa etsia. Yhteys politisointiin na-
meen vannovissa filosofioissa tai arkipuheekyy selvimmin luvuissa, jotka koskevat uusien
"yhteisten késitteiden” vaatimuksessa edellyteéeemojen nostamista esiin: Eurooppaa, nuoriso-
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kielta, ylioppilasliiketta, tasa-arvoa ja feminista essentialismia. Kasitteiden temporalisoinnin
tista kasitekritiikkia seka seksuaalietiikkaaperspektiivista voisi toisin sanoen yksityiskoh-
ymparisté-, kehitysmaa- ja ulkomaalaispolitiiktaisemminkin analysoida kielen systeeminomai-
kaa. Myds muista luvuista olisi mahdollista lusuuden murenemista ja toiminnallisen luonteen
kea politisoivia aspekteja. korostumista, tsanguensuhteellista toissijais-
Politisoinnin suhteuttamista traditionaalistertumistaparoleenverrattuna.
teemojen, kuten sosialismin ja "Saksan kysy- Taméan voisi liittdd myods politikoinnin — jal-
myksen”, kasittelyyn jaa kaipaamaan. Perinteieen sanan formaalissa, toiminnan operatiivis-
sen "polity-politiikan” konstituoinnin kannal- ta ulottuvuutta eli pelivaran kaytt6a koskevas-
ta olisi ollut aiheellista sisallyttad teokseen aisa merkityksessa — kielellisten ja tyylillisten
nakin liittotasavallan valtiosddnndn ja vaalijarmuutosten tutkimiseen. Lisdantynyt tietoisuus
jestelméan kaltaisia politiikan proseduraalisidingvistisista ulottuvuuksista poliittisessa kamp-
kiistoja. Nailla lisayksilla olisi ehka voitu saadapailussa voidaan ymmartda erddnlaisena poli-
esiin hieman toisentyyppisia politisoivaa pelitiikan irtaantumisena valmistamismallistaof
varaa avaavia kielellisia innovaatioita. licy-making kohti toiminnallista mallia, jonka
Joka tapauksessa KB:n kirjoitukset auttavatlokset mydnnetddan arvaamattomiksi. Talta
hyvin ymmartamaan, kuinka liittotasavallarkannalta voisi myds analysoida sanastollista
poliittiset kiistat ovat vahittdin muuntuneet.muutosta substanssi-ilmaisuista verbaaliseen
Talla en tarkoita niinkdan poliittisen esityslissuuntaan.
tan temaattista vaihtumista vaan pikemminkin KB:lla onkin tarke& arvo myds kasitteilla
itse kiistojen luonteen muuntumista sanoisik@olitikoinnin illustroinnissa. Gornyn Kkirjoitus
symmetrisistd asymmetrisiksi. Toisin sanoefeministisesta kielikritiikisté ja sen vahittaisesta
kiistoissa on entistda vahemman kysymys erilahyvéksytyksi tulemisessa tehtava- ja virkanimi-
sista kannanotoista samoihin asioihin ja enentyksia mydten — kielitieteilijairestablishmen-
man teemojen valisista ja niiden kasitteellisté&in alunperin taysin torjuvasta asennoitumisesta
misen tapaa koskevista kiistoista. Marginaalituolimatta — on tamén kielelld politikoinnin
ovat laajenneet ja keskukset ovat muuttuneetalliesimerkki. RostockiBlrgermeisterinon
ontoiksi. Taméa politilkkan luonteen muutos voimies (556), kun sen sijaan Suomessa eduskun-
daan nahda taustaksi mm. 1980-luvulta lahtiemanpuhemiesermi on kaytéssa senkin jalkeen
havaittavissa olevaan traditionaalisten suurpudun kaikki kolme tehtdvassa toimivaa ovat nai-
lueiden CDU:n ja SPD:n kannatuksen alenemsia. Epailematta saksa tarjoaakin artikkeleineen,
seen. Kokoava politisointiperspektiivi olisi tuo-paatteineen ja puhuttelukaytantéineen enemman
nut viela paremmin esiin sen, miten liittotasapolitisoivan kritiikin kohteita kuin suomen kie-
vallan historia 1960-luvulta l&ahtien on tulkit-1i, mutta tdma kieliopin — ja kielitieteen — po-
tavissa erilaisiksi politisointien aalloiksi ja néi-litisointia hyvaksikayttava politikointi on sa-
den vahittaisiksi latistumisiksi tai kaantymiseksmalla viite viime vuosikymmenten (l&nsi)-sak-

si toisiaan vastaan. salaisen politiikan lisdantyneesta kielellisesta
sensitiivisyydesta seka poliittisen pelivaran 16y-
Kasitteilla politikoinnin illustrointi tamis- ja kayttotaidosta. Tassa suhteessa "po-

liittiseen jarjestelmaan” suuntautun@tolitik-

Koselleckin Sattelzeitkasitteeseen liittyy wissenschafkuulostaa kohteensa kadottaneel-
myo6s temporalisoinninerzeitlichung kriteeri  ta.
(ks. erit. Koselleck 1972). Taméankin avulla Poliittisen teorian kannalta Gornyn artikke-
voisi hyvin lukea uudelleen KB:n kielta, joh-li tavallaan vastaa Quentin Skinnerin ohjelmal-
dannaisia, neologismeja ja yleensa kielen déista vaatimusta taydentdd kasitehistorialle
substantivoitumista siten etta esimerki$aat usein tunnusomaista pitdytymista samojen mer-
Gesellschafine. eivat enaa esiinny siind maaxkitysten muutosten analyysissa (vrt. kuitenkin
rin oliomaisina kategorioina kuin esimerkiksiKoselleck 1983) "linguistic actionin” tutkimuk-
1950-luvulla, vaikka muun muassa systeemiteaella, jossa merkitysten muutoksiakin arvioi-
rian ja marxismin keskeinen merkitys onkin yl-daan toiminnallisesta horisontista (Skinner
lapitanyt ja ajoittain vahvistanutkin erééanlais1996, 7-8, arviostani Palonen 1996). Samalla
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Gornyn kirjoitus valttda Skinnerin toisen kri-riaan on myos ilmeisen hankala kasittaa, kuin-
tiikin kohteen, sellaisen totalisoivan diskurssika monille politologeille lingvistiikka ja reto-
analyysin, jossa niin toimijat kuin kasitteitariikka ovat valineita sosiologian imperialismia,
koskevat kielelliset toiminnat "funktionalisoi-ennen muuta yhteiskunta-figuurin substanti-
daan" jonkin globaalimuutoksen ilmaisimiksi. vointia vastaan. Toiminnallista perspektiivia ei
pida funktionalisoida mink&aan kokonaisuusfi-
* * * guurin alaiseksi.
Alusta alkaen seké politologista etta lingvis-
Niin sanotun interdisiplinaarisuuden suuritistd kompetenssia omaavia tutkijoita ei kovin-
ongelma on siin&, ettd kullakin tieteenalalla |&kaan monta ole ja jos joku on, hdnesta tulee heti
hes pakosta joudutaan kéasitteleméan kaikkegpaluotettava "oman” tieteenalan kannalta. Tal-
muita aloja "aputieteind”. Oma kokemuksentd kannalta interdisiplinaarisuuden toteuttami-
on, ettéd lingvistiikka on politologialle mones-nen siten, ettdkontroverse Begriffe-teoksen
sa mielessa yksi parhaista aputieteista, joskkaltaisissa kokoelmissa olisi mukana myés
se johtaa helposti liialliseen innostukseen ja silingvistisesti tai retorisesti orientoituneita po-
hen etta esimerkiksi pronominianalyysin poliitditologeja ja nykyhistorioitsijoita olisi tastedes
tiset implikaatiot jaavat korkeintaan viitteelli-ehdottoman tarkedad. Vastaavasti lingvistien
siksi (tutkimuksesta jossa tata virhetta ei tehmukaan vetaminen politologien ja historioitsi-
da, ks. Sondermann 1995). Lingvistista tutkifain julkaisuihin olisi myds olennaista, vaikka
musta apuna kayttavien politologien ei pida jalehka heille itselleen ylitettavat barrikadit voi-
jitella lingvisteja vaan jatkaa tutkimusta sinneyat olla vielakin suurempia.
missé kielellisen analyysin tuloksia voi arvioida Verrattuna edelld kritikoimaani "poliittista
yhdistamalla ne politologiseen problematiikjarjestelmaa” tutkivaan politologiaan tai sen
kaan ja mielikuvitukseen. vastineeseen, "hyvaa jarjestystda” kaipaavaan
Ainoa tapa valttad hyvéksikayttdvan diletannormatiiviseen poliittiseen teoriaan, jota mm.
tin asema naapuritieteenalalla on perehtya spaljon tekstid mutta vahan ajatuksia tuottanut
hen tosissaan. Tama ei ole politologille ylivoidiberalismin ja kommunitarismin debatti edus-
maista historian tai edes filosofian alalla, vaiktaa, lingvistiikan ja politologian kombinoinnilla
ka niiden "ammattikunnat” eivat koskaan tunon ainakin kaksi selvda ansiota. Ensimmainen
nustakaan politologin tutkimusta omaan alaans®iista on sensitiivisempi suhde arkipaivaiseen
kuuluvaksi. Lingvistiikan suhteen este on tavalpolitiikan muutoksen ymmartamykseen. Tassa
laan suurempi, koska ainakaan toistaiseksi edeselessé huomion suuntaaminen poliitikkoihin,
kielitieteen alkeita ei sisally politologeille pa-puheisiin, vaittelyihin, esitystapaan, argumen-
kollisiin perusopintoihin. Niinp& tutkija kokee tointiin ja kasitteistdon vastaa paremmin ihmis-
itsensa epavarmaksi sen suhteen, mitd han om@n muuttunutta kuvaa siitd, misté politiikassa
toimisesti oppii kielitieteista: pitaisikdé minun,on kysymys ja missa politiikka "tapahtuu” kuin
ymmartadkseni kunnolla nykyista politolingvis-instituutiopolitologien tai eduskuntatoimitta-
tilkkkaa, hallita @dnteenmuodostuksen teoriat jeen kasitys siitd, mikd on "todellista politiik-
Mittelhochdeutschimikeinkirjoitus? kaa” (vrt. esim. Paakkunainen 1993; Kanerva
Kaantaen tuntuu silta, etta lingvistien kasi1996). KB:n tyylisella kasitteellis-temaattisel-
tys politologiasta on viela jotenkitextbook la analyysilla legitimoidaan historiallisesti ta-
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