KIRJAT

Weijo Pitkanen (1996)sanmurha idassa. Poh- Tshekkoslovakiaan. Prosessin ensimmainen puoli eli
dintoja itdisen Keski-Euroopan “kansojen sykkansan vapauttaminen lakkauttamalla yhden puolueen
syn” 1989 ymmartamiseksilkopoliittisen ins- johtoasema on toteutunut, mutta sen varustaminen tar-

tituutin iulkaisuia n'o 5. Gaudeamus Helsin\_/ittavilla vallan instrumenteilla on kesken.
) ) ’ ’ ! Toistaiseksi on hahmottunut puoluejarjestelma, jos-

ki. 188 s. sa erottuvat perinteiset sosialistit, liberaalit ja konser-
vatiivit ja jotka jarjestavat itsensad vasemmisto-oikeis-
Babylonian kuningas Nebukadnesar naki kerran uneg -akselille. Samalla on olemassa myés jako “euroop-
savijalkaisesta jattilaisesta, joka vierivan kiven koskenalaistajiin” eli jonkinlaisiin lantisten arvojen jaljitte-
tuksesta kaatui kuin itsestdén. Profeetta Daniel te jt‘)ihin ja “traditionalisteihin”, jotka korostavat kan-
politiikkaa selittamalla, ettd kuninkaan imperiumi tu-sa|lisen identiteetin historiallista arvoperustaa. Ex-kom-
houtuu kuten kay myds sita seuraaville, ennen kuin Jgqynistit Pitkanen arvioi aivan oikein monessa suhtees-
mala pystyttaa ikuisen valtakunnan. sa vanhan jarjestelman dissidentteja radikaalimmiksi
Weijo Pitkanen lahtee tasta Raamatun kertomuksegudistajiksi, jotka pitavat kiinni integroitumisesta lan-
ta kuvatessaan neuvostoimperiumin tuhoa, jonka ikn taloudellisiin ja turvallisuuspoliittisiin rakenteisiin.
sanottu tulleen monille yllatyksena. Taman “kansojeRasittazakseni onkin niin, ettd menestyakseen kommu-
syksyn” (Fall of Nations — tosin Puolan ja Unkarin tanismin kovassa koulussa he ovat oppineet argumentoin-
pauksessa termi on mielestéani vahan epatarkka) kirjoinsa ja EU, Nato ja demokratia ovat nykyisin taikasa-
taja tulkitsee sopivan Ranskan vallankumouksen heifpt, joihin vedotaan. Puolassa ja Unkarissa “vasemmis-
taméaan varjoon, jonka sisélla maailmansotien tuloksgy” |0 kapitalismia, “oikeisto-oppositio” vastustaa jo
na syntyi myos sosialistinen Ita-Eurooppa. Hajoamisija|lista yksityistamista ja Budapestin darioikeisto lii-
ta Pitkédnen lahtee hahmottamaan sijoittamalla vuodgRaa metroon Naton-vastaisia tarroja! Termi ex-kommu-
1989 ensin globaalisten, jopa kosmisten muutosten s&{istj voitaisiin haudata vahitellen.
jaan. Jokainen maapallolle pystytetty imperiumi on tu- Onko tuloksena jonkinlainen “markkinademokratia”,
houtunut, mutta pysyva valtakunta maan paalla on sijpssa talous tarvitsee verhokseen jonkinlaisen “harmit-
ti ollut ihmiskunnan keskeisia kysymyksia. toman” pluralistisen rakenteen? Pitkanen kertoo, etta
Seuraavaksi itse muutoksen hahmottamiseen yhdigansojen syksyn jalkeen tuotanto romahti jyrkemmin
tetdan tasapainon etsiminen, jota Pitkdnen kutsyyin 1930-luvun suuressa lamassa. Tuloksena on ollut
eraaksi inhimillisen elaman keskeisimmista paamaarigummallinen valitila, jossa byrokraattinen kontrolli ei
ta. Tarkoituksena on pyrkia nakemaan itsensa yhéhsi toimi, mutta mydskaan markkinat eivat tuota nii-
enemman muiden silmin osana yhteistyovaltaista, s@4 signaaleja, joita niiden teorian mukaan pitaisi tuot-
siaalisesti ja kulttuurisesti maaraytyvaa yhteisoa, jokaa. Erityisesti Puolassa ja Unkarissa on korostettu, etta
laiseksi Euroopan integraatio toistaiseksi arvioidaape a|oittivat itse kokeilut jo paljon ennen kommunis-

kasitettavan. Pyrkimyksena on maiden siséinen kaipygin luhistumista, pehmensivat kommunismia revisioin
“takaisin kotiin”, joka ei kuitenkaan ole vain itse rat-jg |ojvat yhteyksia lansimaihin.

kaistavissa, vaan “lansi” on asettanut ehdot, joilla ha- |hmiset aanestavatkin myos kukkarollaan, silla esi-

vinneet kelpuutetaan voittajien leiriin: demokratiamerkiksi asunnon vuokra saattaa vastata kuukauden
markkinatalous, oikeusvaltio ja turvallisuus. Kyse onpryttopalkkaa. Eraan 1993-94 tehdyn haastattelututki-
kin ollut jOnkinlaiseSta "pakotetusta demokratiasta’}nuksen mukaan Tshekkia lukuunottamatta muut Vise-
(Offe), missa demokratia ja talous keskittyvat voimakgradin maat pitivat kommunistista talousjarjestelmaa
kaasti yhteen, ja jokin ulkopuolinen voima pakottaai|pista parempana, Unkarissa ja Slovakiassa kommu-
kohdemaat toimimaan kansainvélisen valvonnan alagismin kannatus oli jopa noin 75 prosenttia. Uskoa
sena useiden vuosien ajan. markkinoiden edistykseen oli kuitenkin muilla kuin
Mainitut reunaehdot Pitkanen I6ytaa hauskasti Mugnkarilaisilla, silla he olettivat viiden vuoden kuluttua
ta pitkilla lainauksilla ETYK ja EU -kokousten asia-jarjestelman paremmaksi. Ekonomistit ovat puolestaan
kirjoista. Viela Wienin 1986 seurantakokouksen loppuarvioineet, etta Visegrad-maat saavuttavat 75 prosent-
asiakirjassa jarjestelmista puhuttiin vain poliittisinatia EU-maiden keskimaaraisesta tulotasosta 40 vuodes-
sosiaalisina, taloudellisina ja sivistyksellisina. Kolmesg, jos ne pystyvat sailyttamaan vuotuisen kolmen pro-
vuotta mydhemmin Koédpenhaminan konferenssissgentin talouskasvun!
“poliittisia jarjestelmia” ei enéa tarvittu, vaan kyse oli gjkg pitaisi uskaltaa sanoa kysymyksessa olevan
jo pluralistisesta demokratiasta ja oikeusvaltiosta, jotnarkkinoineenkin jonkinlaisen Visegrad-demokratian,
ka maariteltiin olennaisiksi tek|J0|kS| Varmistettaessqoka pysyy “erilaisena” kuin varsinainen “lansi’? Sii-
kaikkien ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioitnz myas historia ja kulttuuriset tekijat on otettava huo-
tamista. mioon laajemmin kuin Pitkdnen tekee. Mukana on toki
Kolmas kokonaisuus kasittelee itse itaista Keski-Euhyyis |ainauksia Vaclav Havelin olemisen muistista tai
rooppaa muutoksen kourissa: monipuoluejarjestelméagetun Puolan 1800-luvun vastarintahengen syntymises-
siirtymista markkinatalouteen, vahemmistdja ja turvaliy yudelleen vuoden 1945 jalkeen, mutta niiden analyy-
lisuuspolitiikkaa. Kaytanndssa kirjoittaja keskittyy ns.sj jaa kesken. Lineaarisen historiakasityksen Suomes-
Visegradin maihin eli Puolaan, Unkariin ja entiseeRa ja esivallalle kuuliaisesta luterilaisesta kulttuurista
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kasin ei aina ymmarra katolisten maiden suhdetta vatuvan, koska veljet perimméaltdan rakastivat iséénsa ja
tioon, jonka tosin Puolassa mainitaan edustaneen “heekivat jotakin sellaista, mita he katuvat myéhemmin.
ta”. Kun vanhat kulttuuritraditiot nakyivat myos kom- Siksi veljekset rakensivat korvikkeeksi toteemin, jok-
munistivallan aikana ja reaalisosialismin kaytannosi kelpaavat valtaan palanneet mutta entisen voimansa
my06s nykyisin, ei voida olettaa, ettd nyt yllattden pumenettdneet kommunistipuolueet. Freudin kuvaama
hallettaan yhteen hiileen. veljesten insestikielto ei ole vield toteutunut, vaan ta-
Osa unkarilaisalymystda koki jatkavansa vanhaa vakudellisista eduista kilpaillaan kuten viidakkosodassa.
tarintakulttuuria myds vuoden 1990 jalkeen. Toisaalla Jos kysymys on ollut suruty6std, kommunismin ro-
erdan tahan kirjaan ennattamattéman haastattelututkirahtamista ei ole surtu, mutta ikédva on ollut kyseista
muksen (1995) mukaan Budapestin yliopistonuorista 9astenhoitajavaltiota, kun siihen vain jotenkin voisi li-
prosenttia piti unkarilaista demokratiaa negatiivisenaata “lannen” kansalaisvapaudet. Nahdakseni kysymys
eikd kukaan suhtautunut siihen positiivisesti. Vaikkan toisaalta tulevaisuuspolitiikasta, tavoitteena uusi
kysymys onkin osin unkarilaisten pessimistisesta “karmyvinvointiutopia integraation avulla ja toisaalla aina
sanpsykologiasta”, saman seurantatutkimuksen mukakisna olevasta sisyfosmaisesta menneisyyspolitiikasta,
my0s yleinen usko demokratiaan oli vahvasti hiipunujossa menneet teot vaanivat poliittisia ruumiitaan. Itai-
Siksi on hieman epavarmaa legitimoida nykyisyytta kirsesséa Keski-Euroopassa valta on vaihtunut usein ja jyr-
joittamalla, etta “kansalaisten tyytymattémyys hallituskésti. Miksi murhatun isan paikalle ei voisi asettaa his-
ten toimintaan ja harjoitettuun politiikkkaan yleensa eioriaa itsedan?
sellaisenaan osoita, etta itse jarjestelma olisi perusteil-Pitkdnen on oikeassa siiné, etta kuva Visegrad-maista
taan huono”. Mutta minkas teet, demokratian jalkeean paljon monimutkaisempi, kuin miksi se julkisen
on rakennettava viela demokraatit! Valtio on jonkinimaskin takana oletettiin. Ongelma on vaikea, ja kirjan
laisen “ylarakenteen” systeemi, jolla ei ns. ruohonjuuengelmana on, ettei se ole keskittynyt oikein mihin-
ritasolla ole ollut kovinkaan paljon tekemista. k&an. Esimerkiksi alueen omaleimaisesta poliittisesta
Toki Pitkanen on oikeilla jaljilla, kun han viittaa, ettakulttuurista olisi voitu kertoa enemman, silla nyt EU-
1960- ja 1970-luvuilla Puolassa ja Unkarissa kommya Suomi-horisontti korostuvat. Mukana on kylla haus-
nismista oli tullut tyhja kasite, kun kaytannolliset onkoja yksityiskohtia, kuten esimerkiksi misté kansalli-
gelmat ja pragmaattinen politiikka ohittivat ideologi-suuksista puolalaiset eivat pida. Mutta mita tekemista
an. “Kaksoispetoksesta”, jossa toiset teeskentelivémn tiedolla, ettd Suomeksi oletettu maa-alue on liikku-
tyoskentelevansa, toiset maksavansa palkkaa ja molenut pitkin maapalloa miljoonien vuosien aikana tai etta
mat teeskentelivat uskovansa jarjestelmaan, PitkAnsruraavaan massatuhoon on 12 miljoonaa vuotta?
kayttda nimitysta “lastenhoitajavaltio”. Siind ihmisten Pienid tarkennuksia kirja kaipaa: pydredn podydéan
ei kirjoittajan mukaan tarvinnut kilpailla rikastumisestaneuvottelut kaytiin Puolassa kevaalla 1989 eik& vuot-
tai menestyksesta. ta aikaisemmin, Robespierren kuolinvuosi on useim-
Todellisuudessa kilpailua oli kylla olemassa: on taismissa lahteissa 1794, Unkarin perustuslakia ei muutettu
teltu opiskelupaikoista, puoluevirkailijoiden suosiostamarraskuussa 1989 vaan se julistettiin 23.10., jolloin
matkoista ulkomaille jne. Post-kommunismissa politiiksiihen liittyi huomattavia symbolisia ulottuvuuksia,
ka olisikin vuorostaan nahtava parlamenttiteatterind@66min ja Moravian vasemmistoblokki ei ole kuin ul-
johon myo6s muut kuin entiset nomenklatuurilaiset voikomaalaiselle the Left Bloc jne.
vat yrittdd mukaan. Politiikkaan mennaan rikastumaan Taméan kirjan jélkeen tekee mieli kuitenkin kysyéa:
ja ainakin itse yksityistajat ovat parjanneet hyvin kumilloin saamme véaljasti Marxia soveltavan analyysin,
ten Tshekin ja Unkarin skandaaleista voi paatella. Ojossa kehittyneempi yhteiskuntamuoto syrjaytti teollis-
tehtéva bisnestd, ennen kuin kaupan hylly taas tyhjeamiseen sopineen puritaanikommunismin?
nee!
Mitéa nailla ilmioilla sitten on tekemistd Freudin HEINO NYYSSONEN
kanssa? Pitkdsen mukaan kysymys on heuristisesta va-
linnasta, jonka perustana on poliitikot ja tiedeyhteisor
vallannut hammennys, kun yllattaville tapahtumille ei

ollut olemassa teoreettista selitysté. Siksi kirjan viimeiSeyla BenhabibThe Reluctant Modernism of

nen osa nojaa Freudin Toteemissa ja tabussa esittamﬁxgnnah ArendtSage, London 1996. 247 s
isanmurhakertomukseen, jossa salaliittoutuvat veljek- ' ' '

set murhaavat isansa, koska tama piti hallussaan v
jesten himoitsemia naisia. Isd on kommunistinen ja

'?-lénnah Arendtia kasittelevaa kommentaarikirjallisuutta

d o . P g . vhdistaa yksi piirre: kerta toisensa jalkeen Arendt yri-
jestelmd, ja naiset Pitkdnen ymmartaa rahaksi, vaur yxs! p J Y

deksi ia ai llisiksi eduiksi. Veliekset olivat iariestel taan luokitella poliittiseen teoriaan vakiintuneiden
€«stja aineetusiks| equiksi. Veljekset olivat jares e'vastakohtaparien avulla. Kysytaan, onko Arendt libe-

man dissidentteja ja konkreettisia tapahtumia kute'rél- C ot e Do . ;
. ) ' isti vai kommunitaristi, moderni vai antimoderni,
Unkari 1956, Tshekkoslovakia 1968 ja Puola 19E%lessentialisti vai antiessentialisti, universalisti vai par-

Tarkkaa murhapdaivad ei voi maaritella, ja Berliinmtikulalristi ja niin edespain

muurin kaatum_ln_en_oll fsnaa_pelkka_i s_ymbolmen “ele_. Myds Seyla Benhabibin kirjan otsikko viittaa siihen,
Pitkdnen arvioi toistaiseksi freudilaisen surutyon jat-
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ettd kysymyksessa on jalleen yksi yritys sijoittadiittisen tulkinta-avaimen, paariatilanteiden jaottelun
Arendt néihin jaotteluihin. Talla kertaa hanesta tehdaéretoisen paarian ja nousukkaan positioihin. Nain ha-
moderni universalisti ja essentialisti, vaikkakin vastaneltd jaa tavoittamatta, ettd Arendtin ajattelussa niin
hakoinen sellainen. keskeisessd asemassa olevalla maailmallisuuden ja
Tassa ei kuitenkaan ole kaikki, mitd Benhabibilla omaailmattomuuden jaottelulla on muitakin taustoja kuin
Arendtista sanottavana. Ne jotka eivat pida Haberm&teideggerin filosofia ja omat kokemukset juutalaise-
sista (kuten mina), hermostuvat vaistamatta tekijan kana olemisesta.
salaisyhteiskunnan glorifiointiin ja Arendtin politiik- Hé&nelta jad huomaamatta, ettd juuri Ranskan juuta-
kakasityksen palauttamiseen kommunikatiiviseen etiikaisen Bernard Lazaren kirjoituksiin tutustuminen konk-
kaan. Silti kirjassa on myds paljon huomionarvoisiaetisoi poliittisessa mielessa Arendtille, mitd maailmat-
tulkintoja Arendtin ajattelun eri ulottuvuuksista. tomuus juutalaisessa kokemusmaailmassa merkitsi. Se
Benhabibin tulkintaotteen kiistaton ansio on, etta hamerkitsi jaédmista viulunsoittajaksi katolle, jaamista
ei tulkkaa Arendtia vain taman muutaman “paateokser@merikkalaisen musikaalin laulamaan ja Marc Chagal-
kautta eika oleta Arendtin ajattelun pysyneen muuttdin kuvittamaan traditionaaliseen paariayhteiséon, jonka
mattomana lapi vuosikymmenten. Han pain vastoin pyjasenille ei juolahtanut mieleen jarjestaytya kapinaan,
kii nimedmaan Arendtin poliittisen ajattelun keskeisevaan valita gheton ja oman yhteisén hylkéamisen va-
elementit analysoimalla niitéa niiden syntykonteksteishlla.
sa ja suhteuttamalla ne sitten Arendtin muuhun tuotan-Rahel Varnhagen tuli tunnetuksi salongistaan, joka
toon. mursi aikakaudelle tyypillisia sdatypohjaisia sosiaali-
Talla tavoin han onnistuu osoittamaan Arendtin siosen kanssakdymisen muotoja. Benhabib tulkitsee
nismikritiikin omintakeisuuden ja kaukokatseisuudenArendtin késitystd salongeista saatydiskriminaation
valottamaan taman kriittistd suhdetta Heideggerin fimurtajina vaihtoehtoisena modernin genealogiana, joka
losofiaan ja tulkitsemaan Arendtin tarinankerronnawastoin tavanomaisia kasityksid moderniteetista tulkit-
hanen koko tuotantoaan lapaisevaksi metodologiseks¢e modernin, tai siihen liittyvan “sosiaalisen nouse-
ja epistemologiseksi periaatteeksi. misen” (the rise of the social) uusiksi esiin pyrkiviksi
Benhabib on keskitasoa asiantuntevampi Arendt-tusosiaalisuuden, yhdistymisen, laheisyyden, ystéavyyden,
kija. Han ei hallitse vain Arendtin tuotantoa ja suurtguhumisen, kirjoittamisen, maun, harrastusten, ajan-
osaa kommentaarikirjallisuudesta vaan myds Arendtivietteen ja vapaa-ajanvieton muodoiksi.
aidinkielen, saksan. Paikoin kirjassa tehdaan tuiki har- Benhabib asettaa tdméan vaihtoehtoisen modernin vas-
vinaisia vertailuja Arendtin tekstien englannin- ja saktakkain kahden muun Arendtin ajattelussa esiin tule-
sankielisten editioiden terminologian valilla, ja osoi-van “sosiaalisen” ymmartamistavan kanssa. Nama ovat
tetaan, etta saksankieliset ilmaukset vastaavat parekapitalistisen markkinatalouden kehittyminen ja mas-
min Arendtin intentioita. sayhteiskunta. Ensiksi mainittu viittaa vélineelliseen
Benhabib ei tyydy vain analysoimaan ja purkamaahytdyntavoitteluun pohjautuvan toiminnan ylivaltaan
Arendtille niin tyypillisia jaotteluja ja erotteluja, vaan kaikista muista inhimillisen toiminnan muodoista. Jal-
han myds tulkitsee ja jarjestaa niitd uudelleen. Vastokimmainen taas viittaa tilanteeseen, jossa konformis-
tekijan ilmeisia selkiyttavia, avaavia ja kriittisia pyr-tinen “kéyttaytyminen” ja mukautuminen korvaa aloit-
kimyksia nama kuitenkin tuottavat analyysiin merkil-teellisuuteen ja erottautumiseen pohjautuvan uutta luo-
lisia ristiriitoja, jotka saavat tarkkaavaisen lukijan epédivan toiminnan. Massayhteiskunnassa elamasta itse tu-
lem&an Benhabibin argumentaation patevyytta. lee kaikkea tekemisté ohjaava arvo samalla kun ihmi-
Tassa ei ole mahdollista kayda lapi kaikkia ristirii-sista tulee toisillaan korvattavenimal laboranseja
toja, mutta otettakoon kuvaava esimerkki. Benhabib Benhabibin tulkinta Arendtin sosiaalisen ké&sitteen
lahtee liikkeelle Hannah Arendtin varhaisteoksen, Ranoniulotteisuudesta on sindnsa kiinnostava ja osuu oi-
hel Varnhagenin analyysista ja lahestyy sitd kahdeskaaan. Sen lukeminen niin, ett& yksi ulottuvuuksista
nakdkulmasta, joiden han olettaa valaisseen Arendtaidotaan modernin genealogiaan, johtaa kuitenkin vir-
tulkintaa. Ensinnakin han korostaa nuoren Arendtin hepaatelm&én. Arendt ei koskaan Benhabibin tavoin
Heideggerin oppilaan — sitoutumista saksalaisEgis- glorifioinut sosiaalista kansalaisyhteiskuntana, itsenséa
tenzfilosofiaan. Toiseksi hén asettaa etualalle Arendtitoteuttamisen ja vastarinnan paikkana.
tuolloin tuoreen sitoutumisen omaan juutalaisuutensa Tarkasti ottaen Arendtin k&sitteistossa ei ole kansa-
paatellen, ettd Arendtin Rahel-tulkinta on sidoksisskisyhteiskunnan kaltaista julkisen (poliittisen) ja yk-
ennen kaikkea naihin kahteen “horisonttiin”, joista toisityisen valivyohykettd, jossa ihmiset toimivat joten-
nen liittyy intellektuaaliseen formaatioon, toinen omarkin omaehtoisemmin kuin kummassakaan néista.
henkilokohtaisen tilanteen peilautumiseen tulkinnass#&rendtille astuminen pois privaatin suojapaikasta —
Lahestymistapa on pateva ja ansiokas sikali, etjéka jo aina on osoitus rohkeudesta ja pyrkimyksesta
Benhabib ei tulkitse Rahel Varnhagenia sen enempd#@misarvon sdilyttdmiseen — merkitsee siirtymistéa jul-
puhtaan filosofiseksi tarkasteluksi kuin henkilokohtaikisen alueelle. Sosiaalisen ilmaantuminen péinvastoin
seksi tilinteoksikaan. Yhdistelmasta jaa kuitenkin puutmerkitsee, etté eletédén poliittisesti ahtaissa tai tukah-
tumaan poliittinen taso. Benhabib kuittaa yhdella lauduttavissa oloissa, joissa ihmisten ulottuvilla oleva jul-
seella sen, mista Arendt otti Rahel-tutkimuksensa pd&inen, muiden kanssa jaettava maailma on kaventunut
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lahes merkityksettomaksi.

Kaikkialle levittaytymaan pyrkivada sosiaalista paa-
see pakoon vain yhteiskunnan reunamille paariayhtei-
son kaltaisiin suojapaikkoihin, jotka voivat tarjota hen-
kilokohtaisen pelastautumisstrategian konformismilta,
normaaliudelta ja ajattelemattomuudelta, mutta eivat
koskaan aitoa korviketta sellaiselle julkiselle, jossa
yhdenvertaiset kokoontuvat puhumaan véliinsa jaavan
yhteisen maailman asioista.

Jos pitda mielessa Benhabibin taipumuksen glorifi-
oida toimintaa kansalaisyhteiskunnassa, on tiettyyn pis-
teeseen asti helpompi tavoittaa hanen varsinaiset, usein
teravat tulkintansa Arendtin ajattelusta. Teoksen vii-
meinen luku uhkaa kuitenkin vetda maton alta kaikel-
ta aiemmin sanotulta.

Viimeisessa luvussa Benhabib siirtyy kasittelemaan
Arendtin poliittisen arvioinnin k&sitystd sen eri kon-
teksteissa asettaen sen vastakkain normatiivisen poli-
tiikan teorian ja Habermasin kanssa. Vasta tassa vai-
heessa lukijalle alkaa valjeta, mika kirjan argumentaa-
tiossa ei toimi.

Benhabib ei ota vakavasti Arendtin tuotantoa lapai-
sevaa ohjelmallista lahtokohtaa, poliittisen teoretisoin-
nin ja arvioinnin kriteerien ajattelemista uudelleen to-
talitarismin jalkeisessad maailmassa. Tama laiminlydn-
ti johtaa hanet etsimédan Arendtin tuotannosta sellais-
ta, mita sielta ei voi l0ytaa, nimittain normatiivisia vas-
tauksia demokraattisuuden, oikeudenmukaisuuden,
tasa-arvoisuuden ja keskindisen kunnioituksen kysy-
myksiin.

Toisin sanoen Benhabib lukee Arendtia normatiivi-
sen politiikan teorian edustajana etsien taltd vastauk-
sia kysymyksiin, joita tdma ei koskaan esittanyt. Lop-
putuloksena on absurdi vaite, jonka mukaan Arendt on
pohjimmiltaan kantilainen universalisti, joka epaonnis-
tuu normatiivisen poliittisen teorian kirjoittamisessa.

TUIJA PARVIKKO
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Uusi NG
poliittisen EARBOOK

ajattelun
vuosikirja

Finnish Yearbook of Political Thoughon
uusi poliittisen ajattelun vuosikirja, jonka
tarkoitus on valittaa tuoreita intellektuaali
sia virtauksia ja keskusteluja maahamme seka levittda Suomen ja naapurimaiden poliit-
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