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KIRJAT

Weijo Pitkänen (1996): Isänmurha idässä. Poh-
dintoja itäisen Keski-Euroopan “kansojen syk-
syn” 1989 ymmärtämiseksi. Ulkopoliittisen ins-
tituutin julkaisuja n:o 5.  Gaudeamus, Helsin-
ki. 188 s.

Babylonian kuningas Nebukadnesar näki kerran unen
savijalkaisesta jättiläisestä, joka vierivän kiven koske-
tuksesta kaatui kuin itsestään. Profeetta Daniel teki
politiikkaa selittämällä, että kuninkaan imperiumi tu-
houtuu kuten käy myös sitä seuraaville, ennen kuin Ju-
mala pystyttää ikuisen valtakunnan.

Weijo Pitkänen lähtee tästä Raamatun kertomukses-
ta kuvatessaan neuvostoimperiumin tuhoa, jonka on
sanottu tulleen monille yllätyksenä. Tämän “kansojen
syksyn” (Fall of Nations – tosin Puolan ja Unkarin ta-
pauksessa termi on mielestäni vähän epätarkka) kirjoit-
taja tulkitsee sopivan Ranskan vallankumouksen heit-
tämään varjoon, jonka sisällä maailmansotien tulokse-
na syntyi myös sosialistinen Itä-Eurooppa. Hajoamis-
ta Pitkänen lähtee hahmottamaan sijoittamalla vuoden
1989 ensin globaalisten, jopa kosmisten muutosten sar-
jaan. Jokainen maapallolle pystytetty imperiumi on tu-
houtunut, mutta pysyvä valtakunta maan päällä on sil-
ti ollut ihmiskunnan keskeisiä kysymyksiä.

Seuraavaksi itse muutoksen hahmottamiseen yhdis-
tetään tasapainon etsiminen, jota Pitkänen kutsuu
erääksi inhimillisen elämän keskeisimmistä päämääris-
tä. Tarkoituksena on pyrkiä näkemään itsensä yhä
enemmän muiden silmin osana yhteistyövaltaista, so-
siaalisesti ja kulttuurisesti määräytyvää yhteisöä, jol-
laiseksi Euroopan integraatio toistaiseksi arvioidaan
käsitettävän. Pyrkimyksenä on maiden sisäinen kaipuu
“takaisin kotiin”, joka ei kuitenkaan ole vain itse rat-
kaistavissa, vaan “länsi” on asettanut ehdot, joilla hä-
vinneet kelpuutetaan voittajien leiriin: demokratia,
markkinatalous, oikeusvaltio ja turvallisuus. Kyse on-
kin ollut jonkinlaisesta “pakotetusta demokratiasta”
(Offe), missä demokratia ja talous keskittyvät voimak-
kaasti yhteen, ja jokin ulkopuolinen voima pakottaa
kohdemaat toimimaan kansainvälisen valvonnan alai-
sena useiden vuosien ajan.

Mainitut reunaehdot Pitkänen löytää hauskasti mut-
ta pitkillä lainauksilla ETYK ja EU -kokousten asia-
kirjoista. Vielä Wienin 1986 seurantakokouksen loppu-
asiakirjassa järjestelmistä puhuttiin vain poliittisina,
sosiaalisina, taloudellisina ja sivistyksellisinä. Kolme
vuotta myöhemmin Kööpenhaminan konferenssissa
“poliittisia järjestelmiä” ei enää tarvittu, vaan kyse oli
jo pluralistisesta demokratiasta ja oikeusvaltiosta, jot-
ka määriteltiin olennaisiksi tekijöiksi varmistettaessa
kaikkien ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioit-
tamista.

Kolmas kokonaisuus käsittelee itse itäistä Keski-Eu-
rooppaa muutoksen kourissa: monipuoluejärjestelmää,
siirtymistä markkinatalouteen, vähemmistöjä ja turval-
lisuuspolitiikkaa. Käytännössä kirjoittaja keskittyy ns.
Visegradin maihin eli Puolaan, Unkariin ja entiseen

Tshekkoslovakiaan. Prosessin ensimmäinen puoli eli
kansan vapauttaminen lakkauttamalla yhden puolueen
johtoasema on toteutunut, mutta sen varustaminen tar-
vittavilla vallan instrumenteilla on kesken.

Toistaiseksi on hahmottunut puoluejärjestelmä, jos-
sa erottuvat perinteiset sosialistit, liberaalit ja konser-
vatiivit ja jotka järjestävät itsensä vasemmisto-oikeis-
to -akselille. Samalla on olemassa myös jako “euroop-
palaistajiin” eli jonkinlaisiin läntisten arvojen jäljitte-
lijöihin ja “traditionalisteihin”, jotka korostavat kan-
sallisen identiteetin historiallista arvoperustaa. Ex-kom-
munistit Pitkänen arvioi aivan oikein monessa suhtees-
sa vanhan järjestelmän dissidenttejä radikaalimmiksi
uudistajiksi, jotka pitävät kiinni integroitumisesta län-
nen taloudellisiin ja turvallisuuspoliittisiin rakenteisiin.
Käsittääkseni onkin niin, että menestyäkseen kommu-
nismin kovassa koulussa he ovat oppineet argumentoin-
tinsa ja EU, Nato ja demokratia ovat nykyisin taikasa-
nat, joihin vedotaan. Puolassa ja Unkarissa “vasemmis-
to” luo kapitalismia, “oikeisto-oppositio” vastustaa jo
liiallista yksityistämistä ja Budapestin äärioikeisto lii-
maa metroon Naton-vastaisia tarroja! Termi ex-kommu-
nisti voitaisiin haudata vähitellen.

Onko tuloksena jonkinlainen “markkinademokratia”,
jossa talous tarvitsee verhokseen jonkinlaisen “harmit-
toman” pluralistisen rakenteen? Pitkänen kertoo, että
kansojen syksyn jälkeen tuotanto romahti jyrkemmin
kuin 1930-luvun suuressa lamassa. Tuloksena on ollut
kummallinen välitila, jossa byrokraattinen kontrolli ei
enää toimi, mutta myöskään markkinat eivät tuota nii-
tä signaaleja, joita niiden teorian mukaan pitäisi tuot-
taa. Erityisesti Puolassa ja Unkarissa on korostettu, että
ne aloittivat itse kokeilut jo paljon ennen kommunis-
min luhistumista, pehmensivät kommunismia revisioin
ja loivat yhteyksiä länsimaihin.

Ihmiset äänestävätkin myös kukkarollaan, sillä esi-
merkiksi asunnon vuokra saattaa vastata kuukauden
bruttopalkkaa. Erään 1993-94 tehdyn haastattelututki-
muksen mukaan Tshekkiä lukuunottamatta muut Vise-
gradin maat pitivät kommunistista talousjärjestelmää
silloista parempana, Unkarissa ja Slovakiassa kommu-
nismin kannatus oli jopa noin 75 prosenttia. Uskoa
markkinoiden edistykseen oli kuitenkin muilla kuin
unkarilaisilla, sillä he olettivat viiden vuoden kuluttua
järjestelmän paremmaksi. Ekonomistit ovat puolestaan
arvioineet, että Visegrad-maat saavuttavat 75 prosent-
tia EU-maiden keskimääräisestä tulotasosta 40 vuodes-
sa, jos ne pystyvät säilyttämään vuotuisen kolmen pro-
sentin talouskasvun!

Eikö pitäisi uskaltaa sanoa kysymyksessä olevan
markkinoineenkin jonkinlaisen Visegrad-demokratian,
joka pysyy “erilaisena” kuin varsinainen “länsi”? Sii-
nä myös historia ja kulttuuriset tekijät on otettava huo-
mioon laajemmin kuin Pitkänen tekee. Mukana on toki
hyviä lainauksia Vaclav Havelin olemisen muistista tai
jaetun Puolan 1800-luvun vastarintahengen syntymises-
tä uudelleen vuoden 1945 jälkeen, mutta niiden analyy-
si jää kesken. Lineaarisen historiakäsityksen Suomes-
ta ja esivallalle kuuliaisesta luterilaisesta kulttuurista
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käsin ei aina ymmärrä katolisten maiden suhdetta val-
tioon, jonka tosin Puolassa mainitaan edustaneen “hei-
tä”. Kun vanhat kulttuuritraditiot näkyivät myös kom-
munistivallan aikana ja reaalisosialismin käytännöt
myös nykyisin, ei voida olettaa, että nyt yllättäen pu-
hallettaan yhteen hiileen.

Osa unkarilaisälymystöä koki jatkavansa vanhaa vas-
tarintakulttuuria myös vuoden 1990 jälkeen. Toisaalla
erään tähän kirjaan ennättämättömän haastattelututki-
muksen (1995) mukaan Budapestin yliopistonuorista 91
prosenttia piti unkarilaista demokratiaa negatiivisena,
eikä kukaan suhtautunut siihen positiivisesti. Vaikka
kysymys onkin osin unkarilaisten pessimistisestä “kan-
sanpsykologiasta”, saman seurantatutkimuksen mukaan
myös yleinen usko demokratiaan oli vahvasti hiipunut.
Siksi on hieman epävarmaa legitimoida nykyisyyttä kir-
joittamalla, että “kansalaisten tyytymättömyys hallitus-
ten toimintaan ja harjoitettuun politiikkaan yleensä ei
sellaisenaan osoita, että itse järjestelmä olisi perusteil-
taan huono”. Mutta minkäs teet, demokratian jälkeen
on rakennettava vielä demokraatit! Valtio on jonkin-
laisen “ylärakenteen” systeemi, jolla ei ns. ruohonjuu-
ritasolla ole ollut kovinkaan paljon tekemistä.

Toki Pitkänen on oikeilla jäljillä, kun hän viittaa, että
1960- ja 1970-luvuilla Puolassa ja Unkarissa kommu-
nismista oli tullut tyhjä käsite, kun käytännölliset on-
gelmat ja pragmaattinen politiikka ohittivat ideologi-
an. “Kaksoispetoksesta”, jossa toiset teeskentelivät
työskentelevänsä, toiset maksavansa palkkaa ja molem-
mat teeskentelivät uskovansa järjestelmään, Pitkänen
käyttää nimitystä “lastenhoitajavaltio”. Siinä ihmisten
ei kirjoittajan mukaan tarvinnut kilpailla rikastumisesta
tai menestyksestä.

Todellisuudessa kilpailua oli kyllä olemassa: on tais-
teltu opiskelupaikoista, puoluevirkailijoiden suosiosta,
matkoista ulkomaille jne. Post-kommunismissa politiik-
ka olisikin vuorostaan nähtävä parlamenttiteatterina,
johon myös muut kuin entiset nomenklatuurilaiset voi-
vat yrittää mukaan. Politiikkaan mennään rikastumaan
ja ainakin itse yksityistäjät ovat pärjänneet hyvin ku-
ten Tshekin ja Unkarin skandaaleista voi päätellä. On
tehtävä bisnestä, ennen kuin kaupan hylly taas tyhje-
nee!

Mitä näillä ilmiöillä sitten on tekemistä Freudin
kanssa? Pitkäsen mukaan kysymys on heuristisesta va-
linnasta, jonka perustana on poliitikot ja tiedeyhteisön
vallannut hämmennys, kun yllättäville tapahtumille ei
ollut olemassa teoreettista selitystä. Siksi kirjan viimei-
nen osa nojaa Freudin Toteemissa ja tabussa esittämään
isänmurhakertomukseen, jossa salaliittoutuvat veljek-
set murhaavat isänsä, koska tämä piti hallussaan vel-
jesten himoitsemia naisia. Isä on kommunistinen jär-
jestelmä, ja naiset Pitkänen ymmärtää rahaksi, vaurau-
deksi ja aineellisiksi eduiksi. Veljekset olivat järjestel-
män dissidenttejä ja konkreettisia tapahtumia kuten
Unkari 1956, Tshekkoslovakia 1968 ja Puola 1981.
Tarkkaa murhapäivää ei voi määritellä, ja Berliinin
muurin kaatuminen oli enää pelkkä symbolinen ele.

Pitkänen arvioi toistaiseksi freudilaisen surutyön jat-

kuvan, koska veljet perimmältään rakastivat isäänsä ja
tekivät jotakin sellaista, mitä he katuvat myöhemmin.
Siksi veljekset rakensivat korvikkeeksi toteemin, jok-
si kelpaavat valtaan palanneet mutta entisen voimansa
menettäneet kommunistipuolueet. Freudin kuvaama
veljesten insestikielto ei ole vielä toteutunut, vaan ta-
loudellisista eduista kilpaillaan kuten viidakkosodassa.

Jos kysymys on ollut surutyöstä, kommunismin ro-
mahtamista ei ole surtu, mutta ikävä on ollut kyseistä
lastenhoitajavaltiota, kun siihen vain jotenkin voisi li-
sätä “lännen” kansalaisvapaudet. Nähdäkseni kysymys
on toisaalta tulevaisuuspolitiikasta, tavoitteena uusi
hyvinvointiutopia integraation avulla ja toisaalla aina
läsnä olevasta sisyfosmaisesta menneisyyspolitiikasta,
jossa menneet teot vaanivat poliittisia ruumiitaan. Itäi-
sessä Keski-Euroopassa valta on vaihtunut usein ja jyr-
kästi. Miksi murhatun isän paikalle ei voisi asettaa his-
toriaa itseään?

Pitkänen on oikeassa siinä, että kuva Visegrad-maista
on paljon monimutkaisempi, kuin miksi se julkisen
maskin takana oletettiin. Ongelma on vaikea, ja kirjan
ongelmana on, ettei se ole keskittynyt oikein mihin-
kään. Esimerkiksi alueen omaleimaisesta poliittisesta
kulttuurista olisi voitu kertoa enemmän, sillä nyt EU-
ja Suomi-horisontti korostuvat. Mukana on kyllä haus-
koja yksityiskohtia, kuten esimerkiksi mistä kansalli-
suuksista puolalaiset eivät pidä. Mutta mitä tekemistä
on tiedolla, että Suomeksi oletettu maa-alue on liikku-
nut pitkin maapalloa miljoonien vuosien aikana tai että
seuraavaan massatuhoon on 12 miljoonaa vuotta?

Pieniä tarkennuksia kirja kaipaa: pyöreän pöydän
neuvottelut käytiin Puolassa keväällä 1989 eikä vuot-
ta aikaisemmin, Robespierren kuolinvuosi on useim-
missa lähteissä 1794, Unkarin perustuslakia ei muutettu
marraskuussa 1989 vaan se julistettiin 23.10., jolloin
siihen liittyi huomattavia symbolisia ulottuvuuksia,
Böömin ja Moravian vasemmistoblokki ei ole kuin ul-
komaalaiselle the Left Bloc jne.

Tämän kirjan jälkeen tekee mieli kuitenkin kysyä:
milloin saamme väljästi Marxia soveltavan analyysin,
jossa kehittyneempi yhteiskuntamuoto syrjäytti teollis-
tamiseen sopineen puritaanikommunismin?

HEINO NYYSSÖNEN
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Seyla Benhabib: The Reluctant Modernism of
Hannah Arendt. Sage, London 1996. 247 s.

Hannah Arendtia käsittelevää kommentaarikirjallisuutta
yhdistää yksi piirre: kerta toisensa jälkeen Arendt yri-
tetään luokitella poliittiseen teoriaan vakiintuneiden
vastakohtaparien avulla. Kysytään, onko Arendt libe-
ralisti vai kommunitaristi, moderni vai antimoderni,
essentialisti vai antiessentialisti, universalisti vai par-
tikularisti ja niin edespäin.
Myös Seyla Benhabibin kirjan otsikko viittaa siihen,
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että kysymyksessä on jälleen yksi yritys sijoittaa
Arendt näihin jaotteluihin. Tällä kertaa hänestä tehdään
moderni universalisti ja essentialisti, vaikkakin vasta-
hakoinen sellainen.
Tässä ei kuitenkaan ole kaikki, mitä Benhabibilla on
Arendtista sanottavana. Ne jotka eivät pidä Haberma-
sista (kuten minä), hermostuvat väistämättä tekijän kan-
salaisyhteiskunnan glorifiointiin ja Arendtin politiik-
kakäsityksen palauttamiseen kommunikatiiviseen etiik-
kaan. Silti kirjassa on myös paljon huomionarvoisia
tulkintoja Arendtin ajattelun eri ulottuvuuksista.

Benhabibin tulkintaotteen kiistaton ansio on, että hän
ei tulkkaa Arendtia vain tämän muutaman “pääteoksen”
kautta eikä oleta Arendtin ajattelun pysyneen muuttu-
mattomana läpi vuosikymmenten. Hän päin vastoin pyr-
kii nimeämään Arendtin poliittisen ajattelun keskeiset
elementit analysoimalla niitä niiden syntykonteksteis-
sa ja suhteuttamalla ne sitten Arendtin muuhun tuotan-
toon.

Tällä tavoin hän onnistuu osoittamaan Arendtin sio-
nismikritiikin omintakeisuuden ja kaukokatseisuuden,
valottamaan tämän kriittistä suhdetta Heideggerin fi-
losofiaan ja tulkitsemaan Arendtin tarinankerronnan
hänen koko tuotantoaan läpäiseväksi metodologiseksi
ja epistemologiseksi periaatteeksi.

Benhabib on keskitasoa asiantuntevampi Arendt-tut-
kija. Hän ei hallitse vain Arendtin tuotantoa ja suurta
osaa kommentaarikirjallisuudesta vaan myös Arendtin
äidinkielen, saksan. Paikoin kirjassa tehdään tuiki har-
vinaisia vertailuja Arendtin tekstien englannin- ja sak-
sankielisten editioiden terminologian välillä, ja osoi-
tetaan, että saksankieliset ilmaukset vastaavat parem-
min Arendtin intentioita.

Benhabib ei tyydy vain analysoimaan ja purkamaan
Arendtille niin tyypillisiä jaotteluja ja erotteluja, vaan
hän myös tulkitsee ja järjestää niitä uudelleen. Vastoin
tekijän ilmeisiä selkiyttäviä, avaavia ja kriittisiä pyr-
kimyksiä nämä kuitenkin tuottavat analyysiin merkil-
lisiä ristiriitoja, jotka saavat tarkkaavaisen lukijan epäi-
lemään Benhabibin argumentaation pätevyyttä.

Tässä ei ole mahdollista käydä läpi kaikkia ristirii-
toja, mutta otettakoon kuvaava esimerkki. Benhabib
lähtee liikkeelle Hannah Arendtin varhaisteoksen, Ra-
hel Varnhagenin analyysista ja  lähestyy sitä kahdesta
näkökulmasta, joiden hän olettaa valaisseen Arendtin
tulkintaa. Ensinnäkin hän korostaa nuoren Arendtin –
Heideggerin oppilaan – sitoutumista saksalaiseen Exis-
tenz-filosofiaan. Toiseksi hän asettaa etualalle Arendtin
tuolloin tuoreen sitoutumisen omaan juutalaisuutensa
päätellen, että Arendtin Rahel-tulkinta on sidoksissa
ennen kaikkea näihin kahteen “horisonttiin”, joista toi-
nen liittyy intellektuaaliseen formaatioon, toinen oman
henkilökohtaisen tilanteen peilautumiseen tulkinnassa.

Lähestymistapa on pätevä ja ansiokas sikäli, että
Benhabib ei tulkitse Rahel Varnhagenia sen enempää
puhtaan filosofiseksi tarkasteluksi kuin henkilökohtai-
seksi tilinteoksikaan. Yhdistelmästä jää kuitenkin puut-
tumaan poliittinen taso. Benhabib kuittaa yhdellä lau-
seella sen, mistä Arendt otti Rahel-tutkimuksensa po-

liittisen tulkinta-avaimen, paariatilanteiden jaottelun
tietoisen paarian ja nousukkaan positioihin. Näin hä-
neltä jää tavoittamatta, että Arendtin ajattelussa niin
keskeisessä asemassa olevalla maailmallisuuden ja
maailmattomuuden jaottelulla on muitakin taustoja kuin
Heideggerin filosofia ja omat kokemukset juutalaise-
na olemisesta.

Häneltä jää huomaamatta, että juuri Ranskan juuta-
laisen Bernard Lazaren kirjoituksiin tutustuminen konk-
retisoi poliittisessa mielessä Arendtille, mitä maailmat-
tomuus juutalaisessa kokemusmaailmassa merkitsi. Se
merkitsi jäämistä viulunsoittajaksi katolle, jäämistä
amerikkalaisen musikaalin laulamaan ja Marc Chagal-
lin kuvittamaan traditionaaliseen paariayhteisöön, jonka
jäsenille ei juolahtanut mieleen järjestäytyä kapinaan,
vaan valita gheton ja oman yhteisön hylkäämisen vä-
lillä.

Rahel Varnhagen tuli tunnetuksi salongistaan, joka
mursi aikakaudelle tyypillisiä säätypohjaisia sosiaali-
sen kanssakäymisen muotoja. Benhabib tulkitsee
Arendtin käsitystä salongeista säätydiskriminaation
murtajina vaihtoehtoisena modernin genealogiana, joka
vastoin tavanomaisia käsityksiä moderniteetista tulkit-
see modernin, tai siihen liittyvän “sosiaalisen nouse-
misen” (the rise of the social) uusiksi esiin pyrkiviksi
sosiaalisuuden, yhdistymisen, läheisyyden, ystävyyden,
puhumisen, kirjoittamisen, maun, harrastusten, ajan-
vietteen ja vapaa-ajanvieton muodoiksi.

Benhabib asettaa tämän vaihtoehtoisen modernin vas-
takkain kahden muun Arendtin ajattelussa esiin tule-
van “sosiaalisen” ymmärtämistavan kanssa. Nämä ovat
kapitalistisen markkinatalouden kehittyminen ja mas-
sayhteiskunta. Ensiksi mainittu viittaa välineelliseen
hyödyntavoitteluun pohjautuvan toiminnan ylivaltaan
kaikista muista inhimillisen toiminnan muodoista. Jäl-
kimmäinen taas viittaa tilanteeseen, jossa konformis-
tinen “käyttäytyminen” ja mukautuminen korvaa aloit-
teellisuuteen ja erottautumiseen pohjautuvan uutta luo-
van toiminnan. Massayhteiskunnassa elämästä itse tu-
lee kaikkea tekemistä ohjaava arvo samalla kun ihmi-
sistä tulee toisillaan korvattavia animal laboranseja.

Benhabibin tulkinta Arendtin sosiaalisen käsitteen
moniulotteisuudesta on sinänsä kiinnostava ja osuu oi-
keaan. Sen lukeminen niin, että yksi ulottuvuuksista
sidotaan modernin genealogiaan, johtaa kuitenkin vir-
hepäätelmään. Arendt ei koskaan Benhabibin tavoin
glorifioinut sosiaalista kansalaisyhteiskuntana, itsensä
toteuttamisen ja vastarinnan paikkana.

Tarkasti ottaen Arendtin käsitteistössä ei ole kansa-
laisyhteiskunnan kaltaista julkisen (poliittisen) ja yk-
sityisen välivyöhykettä, jossa ihmiset toimivat joten-
kin omaehtoisemmin kuin kummassakaan näistä.
Arendtille astuminen pois privaatin suojapaikasta –
joka jo aina on osoitus rohkeudesta ja pyrkimyksestä
ihmisarvon säilyttämiseen – merkitsee siirtymistä jul-
kisen alueelle. Sosiaalisen ilmaantuminen päinvastoin
merkitsee, että eletään poliittisesti ahtaissa tai tukah-
duttavissa oloissa, joissa ihmisten ulottuvilla oleva jul-
kinen, muiden kanssa jaettava maailma on kaventunut
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lähes merkityksettömäksi.
Kaikkialle levittäytymään pyrkivää sosiaalista pää-

see pakoon vain yhteiskunnan reunamille paariayhtei-
sön kaltaisiin suojapaikkoihin, jotka voivat tarjota hen-
kilökohtaisen pelastautumisstrategian konformismilta,
normaaliudelta ja ajattelemattomuudelta, mutta eivät
koskaan aitoa korviketta sellaiselle julkiselle, jossa
yhdenvertaiset kokoontuvat puhumaan väliinsä jäävän
yhteisen maailman asioista.

Jos pitää mielessä Benhabibin taipumuksen glorifi-
oida toimintaa kansalaisyhteiskunnassa, on tiettyyn pis-
teeseen asti helpompi tavoittaa hänen varsinaiset, usein
terävät tulkintansa Arendtin ajattelusta. Teoksen vii-
meinen luku uhkaa kuitenkin vetää maton alta kaikel-
ta aiemmin sanotulta.

Viimeisessä luvussa Benhabib siirtyy käsittelemään
Arendtin poliittisen arvioinnin käsitystä sen eri kon-
teksteissa asettaen sen vastakkain normatiivisen poli-
tiikan teorian ja Habermasin kanssa. Vasta tässä vai-
heessa lukijalle alkaa valjeta, mikä kirjan argumentaa-
tiossa ei toimi.

Benhabib ei ota vakavasti Arendtin tuotantoa läpäi-
sevää ohjelmallista lähtökohtaa, poliittisen teoretisoin-
nin ja arvioinnin kriteerien ajattelemista uudelleen to-
talitarismin jälkeisessä maailmassa. Tämä laiminlyön-
ti johtaa hänet etsimään Arendtin tuotannosta sellais-
ta, mitä sieltä ei voi löytää, nimittäin normatiivisia vas-
tauksia demokraattisuuden, oikeudenmukaisuuden,
tasa-arvoisuuden ja keskinäisen kunnioituksen kysy-
myksiin.

Toisin sanoen Benhabib lukee Arendtia normatiivi-
sen politiikan teorian edustajana etsien tältä vastauk-
sia kysymyksiin, joita tämä ei koskaan esittänyt. Lop-
putuloksena on absurdi väite, jonka mukaan Arendt on
pohjimmiltaan kantilainen universalisti, joka epäonnis-
tuu normatiivisen poliittisen teorian kirjoittamisessa.

TUIJA PARVIKKO
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Uusi

poliittisen

ajattelun

vuosikirja

Finnish Yearbook of Political Thought on
uusi poliittisen ajattelun vuosikirja, jonka
tarkoitus on välittää tuoreita intellektuaali-
sia virtauksia ja keskusteluja maahamme sekä levittää Suomen ja naapurimaiden poliit-
tisen ajattelun tutkijoiden ajatuksia kansainvälisiin keskusteluihin. Vuosikirja koostuu
artikkeleista ja kirja-arvioista. Ensimmäisen numeron teemana on saksalaisen käsitehis-
torioitsijan Reinhart Koselleckin ajattelu.
Finnish Yearbook of Political Thought on julkaistu yhteistyössä Suomen  valtiotieteellisen
yhdistyksen ja Suomen historiallisen seuran kanssa.
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