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ABSTRACT The exclusive discourse of the French party Front national is crystallized by the slogan
Front national: "French people first"lé€s Francgais d'aborjl At the same time xenophobia is transformed

between race into a defence on national identity and cultural purity. The xenophobia of Front national
and culture is constructed upon two fundamental pillars which are the demands for national priority

and the propagation of cultural difference. The ideology of Front national is based on
preferentialism and hierarchy which are condensed in an apparently moderate form
(préférence nationale

This article examines how the xenophobic rhetoric of Front national is built and how it

works. It turns out that for Front national national preference is a kind of metaconcept
from which a series of other concepts are logically derived. | will argue that the neora-
cism and culturalism of Front national form a new, relatively popular discursive system

which exploits language and its ambiguity.

Iskulause "Ranskalaiset ensin" kiteyttd&eessa "oma kansa ensinlleq Francais
Ranskan Front national -puolueen poissulket'abord). Tunnettu iskulause kiteyttda nykyi-
vuuden diskurssin. Samalla lause muuntaa musen Front nationalin suhteen muukalaisiin, ul-
kalaisvihamielisyyden kansallisen identiteetikkopuolisiin, joskin iskulause esiintyi jo tdman
ja kulttuurisen puhtauden puolustukseksi. Arvuosisadan vaihteessa erityisesti antisemitistis-
gumentatiivinen maltillisuus ja kulttuurisenten ryhmien lanseeraamana muodossa "Ranska
kansallisen identiteetin puolustus saa kuitenkiranskalaisille". (ks. esim. Birnbaum 1993)
sadanndéllisia sar6dja johdonmukaisuuteen, kun Front nationalin diskurssissa teesi 'ranskalai-
puolueen johtohenkildt vakuuttavat julkisuuset ensin’ on muotoiltu konkreettiseksi ohjel-
dessa uskoaan rotujen epéatasa-arvoisuuteenmavaatimukseksi, kansallisen preferenssin
ranskalaisen sivilisaation ehdottomaan ylem{préférence nationa)eperiaatteeksi. Ohjelman
myyteen. sisaltbna on, ettd kansalaisten ja ulkomaalais-

Front nationalin muukalaisvastaisuus rakenten asema tulisi Ranskassa eriyttda lainsdadan-
tuu yleisesti ottaen kahden peruspilarin varaandlld, joka perustuisi kansalliseen ensisijaisuu-
kansallisen ensisijaisuuden vaatimukseen jaen.
kulttuurisen erilaisuuden julistamiseen. Prefe- Kansallisen preferenssin nimissé esitetyt
rentialismille ja hierarkialle rakentuva ideolo-konkreettiset vaatimukset kohdistuvat seka ny-
gia tiivistyy maltilliselta nayttavassa iskulau-kyisen siirtolaisuuden tarkkailuun ja kontrol-
~Artikkeli perustuu valtio-opin lisensiaatintyshonillin: tulévan siirtolaisuuden taydelliseen lopet-
"Oma kansa ensin!" Adrioikeiston muukalaisvastainel@Miseen etta ennen kaikkea syntyperaisten
diskurssi Ranskassa ja muualla Euroopasdgvisky- ranskalaisten aseman parantamiseen muukalais-
lan yliopisto 1997.
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ten kustannuksella ja yksikulttuurisuuden ide- Preferentialismi pitdéd sisallaan hierarkkisen
aalin vaalimiseen eli monikulttuurisuuden vas-laheisyyskehan" tai "-spiraalin®, jolla oikeute-
tustamiseen. Vaatimusten yleinen henki kiteytraan monikulttuurisuutta vastustavia argument-
tyy jus sanguinisin korostamisessa kansalai-teja, eli rajaa "meidan” ja "heidan" valilla. Pre-
suuslaissa, toisin sanoen veriyhteis66n peruferenssin ideassa on jo sinallaan ajatus ekskluu-
tavassa kansakuntamaarittelyssé (National-Hesiosta: yhden suosiminen merkitsee vaistamat-
do 28.11.-4.12.1991; Programme du FN 19934 toisen syrjimista. Varsinkin Front nationalin
vrt. myos Le Gallou 1985). diskurssissa preferenssille rakentuva ekskluu-
Maassa oleviin siirtolaisiin kohdistetuista vaasio esitetdén vydhykkeisend, asteittain eteneva-
timuksista mainittakoon Ranskaan laittomastia preferenssing, jonka keskidssé ja varsinai-
maabhan tulleiden siirtolaisten ja rikollisten siirsen poliittisen huomion kohteena on "mina"/
tolaisten karkottaminen seka tyottémien siirto*meidan yhteisd".(vrt. Taguieff 1986). Toisin
laisten palauttaminen alkuperamaihinsa. Kaikesanoen "mindn/itsen" ymparille rakennetaan
uuden siirtolaisuuden pysayttdminen edellyttéspiraalinen kehd, jossa muilla ihmisryhmill&a on
FN:n vaatimuslistan mukaan myos tiukempatietty paikkansa ja jonka perusteella ihmisryh-
rajakontrollia, "vaarien turistien" eliminointia, mia arvioidaan ainoana kriteerina etaisyys "it-
tehokkaita henkiléllisyysratsioita seka tehokassesta" (ks. Taguieff 1986, 125).
ta karkotusta. (Ibid.; ks. myds Mégret 1996,91) Bruno Mégret siirtda preferenssiin perustu-
Varsinaisia kansallista preferenssia toteuttasat "pyhéat" suhteet perheen tasolta suoraan kan-
via ehdotuksia ovat tyépaikkojen, terveyspalvesakuntayhteisén tasolle analogisoiden "valtaa
lujen, koulutuspaikkojen ja asuntojen varaamipitdvan henkilon" moraalisen vastuun perheen
nen ensisijaisesti ranskalaisille seka se, ettéd deén velvollisuuksiin (Mégret 1996, 166). N&in
siaaliavustukset, toimeentulotuki ja lapsiliséabllen preferenssin periaatteen tulisi toteutua
maksettaisiin vain Ranskan kansalaisille ja ukuljetussa, sukuyhteisén kaltaisessa yhteistssa,
komaalaisia varten perustettaisiin oma sosiaajonka tulisi lisdksi perustua yhteisollisille eika
kassa. Siirtolaisten sosiaaliturvamaksut kerattédndividualistisille arvoille ja siten toteuttaa puo-
siin siten erilliseen siirtolaisten sosiaaliturvakastueen ajamaa kansallisen veljeyddrafernité
saan, minne kertyva tulo mahdollistaisi ns. Leationale/francaiskvaatimusta.
Penin saastd-palautussuunnitelman toteutuksenKansallisen veljeyden teema on Front natio-
eli siirtolaisten palautuksen alkuperamaihinsaalin viimeaikaisen sosiaalipoliittisen laajentu-
sen sijaan, ettd naiden eldma turvattaisiin Ransisen keskeisia teeseja ja kansallinen prefe-
kassa. Suunnitelma koskee vain Euroopan yhtegenssi nimenomaan "ranskalaisen veljeyden" il-
sOn ulkopuolisia siirtolaisia, ja kansallisen prementyma. Puolueen mukaan Ranskassa vallit-
ferenssin politiikalla tehddan rajanvetoa nimersee tata nykya "kaanteinen kansallinen prefe-
omaan ns. kolmannen maailmaan siirtolaisiimenssi”, joka suosii siirtolaisia ja sorsii ranska-
(Mégret 1990, 273, 1996, 91; ks. palautussuutaisia. "Suuri sosiaalipolitiikka”, kuten Mégret
nitelmasta tarkemmin Le Pen 1985, 243-247 j@1996, 162) on nimennyt kansalliseen prefe-
Présent 2.-3.12.1991; vrt. my6s Le Gallou jeenssin perustuvat vaatimukset, vahvistaisi pe-
Olivier 1992) rinteista veljeytta tai solidaarisuutta "kansalli-
Front nationalin mukaan kansallisen prefesessa yhteisdssa” ja mahdollistaisi "paluun so-
renssin tulisi olla kaiken sosiaalipolitiikan pesiaaliseen harmoniaan”.
rustana. Kansallisen preferenssin politiikka oli- Siten vuoden 1993 kansalliskokousvaalien
si kaytantéén sovellettuna, lakiin Kirjattuna;
ratkaisu siirtolaisuuteen, silla se pysayttaisi 1 gy :n pyrkimysta soveltaa kansallisen ensisijaisuu-
uusien siirtolaisten maahan tulon ja vahentaigien periaatetta konkreettisesti kunnallistasolla (FN:lla
jo maassa olevien kolmannen maailman siirt@n nelja kaupunginjohtajuutta) rajoittaa se, etta peri-
laisten halua jadda Ranskaan. Bruno Mégret’ aatteeseen sisaltyva syrjinta on Ranskan perustuslain
puolueen kakkosmiehen mukaan (1996, 93) erypstaista. Pu_olueessa_on ratkaistu tama periaa_tteellinen
ongelma laatimalla ohjelmaehdotus perustuslain muut-

"yksinkertaiset ja tehokkaat toimet” ratkaisisi-_ >. < . ' . :
. tamiseksi ja kansallisen preferenssin periaatteen lail-

vat ’siirtolaisongelman” vahemmassa Kuifistamiseksi (Front nationalin 10. puoluekokous 29,30
kymmenessa vuodessa. & 31.3. 1997 Strasbourg) .
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alla esitetty laajennettu sosiaalinen ohjelma (kK§i€nee epaeurooppalaisuutena, joka rikastutta-
Programme du FN 1993, kpl 10) tahtaa "gogidisen sijaan aiheuttaa todellisuudessa euroop-
aaliseen ilman sosialismia" ja nostaa esiin eff2laisen identiteetin havion, kdyhtymisen ja
tyisesti tyottomyyden, kéyhyyden, asunnottoiappion. Monikulttuurisuus johtaa dekadens-
muuden, elakkeet, vahimmaispalkan ja yleiseitin. Tamantyyppinen Front nationalille tyypil-
sosiaaliturvan. Bruno Mégret'n alkuunpanelinen argumentointi muistuttaa Albert O. Hir-
maan sosiaaliseen ohjelmaan kuuluu myos pugshmanin (1991) konstruoiman reaktiivisen
lueen kaikkinainen levittaytyminen erilaisiin(feactionary retoriikan yhta perusteesiper-
sosiaalisiin ryhmiin ammattiyhdistyksista vuokVersity thesig Perversitynmukaisella argumen-
ralaisten etujarjestéihin. Taman uuden stratlla tahdotaan hydkata tiettya poliittista toimin-
gian turvin pu0|ue on jopa ju“stautunut ainotaa vastaan korostamalla toiminnasta aiheutu-

aksi oikeaksi ty(’jvéenpuo'ueeksi Ranskassa'Via, takaperoisia tai tarkoitetulle toiminnalle
Kansa”inen preferenssi on FN”e eréén'ai\lastakkaisia Seurauksia, so. toiminnasta aiheu-
nen ylakasne’ jonka alle mahtuu joukko muit&]Via péinvastaisia, negatiiViSia tai odottamat-
kasitteita, jotka tulevat loogisesti johdetuiksiomia vaikutuksig. Teesin mukaisia argument-
preferentialismin ideasta. Hierarkkisuus nayteja ovat siten edistyksellista politiikkaa vas-
taa vaistamatta seuraavan preferenssin ideal@an tehdyt hyokkaykset tyyliin "vapauden ta-
samalla tavalla kuin preferenssista implikoituMoittelu johtaa orjuuteen” tai "demokratian ta-
kansallisen veljeyden tai laheisyyden periaa¥9ittelusta on seurauksena oligarkia ja tyran-
teet. Preferenssin kasite toimii siten peruslafia” kuten Hirschman (1991, 12) toteaa.
tokohtana assosiaatioketju”e, jota ”alatason” Monikulttuurisuus ilmiannetaan Front natio-
kasitteet tukevat muodostaen yhdistavan sarjalin diskurssissa ensisijaisestitablishmentin
preferentialismin idealle (vrt. Meyer 1993, 58politikan laajana tavoitteenaEstablishment
59). "poliittinen luokka” ja sen kannattama "mon-
Aarioikeistolaisena diskursiivisena strategiadialistinen” ja "kosmopolitistinen” ideologia
na on kayttaa hyvaksi arkiajattelun mukaisiphtavat FN:n mukaan barbariaan, kansallisten
kulttuurisidonnaisia totuuksia, kuten esimerkikarvojen ja kansakuntien tuhoon seka oligarki-
Si perhesuhteiden yksityisyytté ja "luonnollis@an. FN:n kéasitteistossa tama vaaranlainen,
ta |aheisyytta” tai ystavan ja vihollisen erotteedistyksellisené itsedan pltava valtaideologia
lua. Vilho Harlen mukaan (1994, 234) "ystavafunnetaan mondialistisena doktriinina. Tama
ja vihollisen erottelu edustaa ainskottua ja "uusi ideologia”, mondialismi, on FN:n mukaan
yleisesti jaettuaotuutta — totuutta, jota tietys-tullut marxismin tilalle ja esiintyy nyt uuden-
sa sosiaalisessa ryhmassa tai tietyssa kulttdyppisena sosialismina, jonka totalitaristinen
rissa ei koskaan aseteta kyseenalaiseksi”. luonne levittaytyy niin henkisena ilmastona
Preferenssin idealla ja siita johdettujen paakuin konkreettisina tekoina (esim. talouden ja
telyketjujen turvin eksklusiivinen diskurssikulttuurin kansainvalistymisend). Puolueen ka-
my6s saadaan nayttamaan suhteellisen mal@ityksen mukaan mondialistien ja nationalistien
liselta, so. puolustavalta eikda hydkkaavalta.
Paradoksaalista on, ettd vaikka preferenssin__
periaatteeseen juontuu Front nationalin koko

ekskluusiopolitiikka (preferenssi on eufemismj 2 Hirschman tuo esille kolme tyypillistd argumentoin-
P P _nin tapaaperversity futility ja jeopardy jotka ovat ol-

diskriminaatiolle), on periaatteesta tehty myQget |eimallisia Ranskan vallankumouksen jalkeisessé

ekskluusiota legitimoiva valine. lahinna konservatiivisessa ajattelussa.
3 Perversity thesisanatarkasti Hirschmanin mukaan:
Taistelu monikulttuurisuutta vastaan The structure of the argument is admirably simple,

whereas the claim being made is rather extreme. It is

Kansallisen ensisijaisuuden vaatimus taht§ﬁt just asserted that a movement or a policy will fall
. . ST, . . short of its goal or will occasion unexpected costs or
mpn'kumu‘ﬂ”SUUden Ja} momkum,uu”sen_yh'negative side effects: rather, so goes the argunieat,
teiskunnan” vastustamiseen. Monikulttuurisulgtempt to push society in a certain direction will re-
laajasti ymmarrettyna on se ensisijainen uhkgult in its moving all right, but in the opposite directi-

jota vastaan taistellaan. Monikulttuurisuus ilen". (Hirschman 1991, 11)
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vélinen vastakkainasettelu on korvannut perirperustanut oman "antirasistisen” jarjesténsa
teisen oikeisto-vasemmisto -jaon, ja keskeinevalvomaan aitoranskalaisten etuja.
ideologinen kamppailu nahdéaan kaytavan kan- Kansallisen ensisijaisuuden periaatteen ohel-
sallisia arvoja puolustavan FN:n ja mondialista siirtolaisia poissuljetaan kansallisesta yhtei-
mia ajavarestablishmentiffperinteinen oikeis- soésta kuitenkin viela tarkemmalla seulalla. Tal-
to ja vasemmisto) valilta(Programme du FN 16in poissulkemisen kriteereina ovat tavallisesti
1993; Bruno Mégret'n haastattelu 21.3.1998iirtolaisen uskonto, kulttuuritausta tai alkupe-
Marseillessa). ra, mikd tekee toisista siirtolaisista "siirtolai-
Mondialismi nayttaytyy FN:lle pseudouskon-sempia” kuin toisista — samoin kuin toiset miel-
tona, josta kaytetddn myos nimitystad ihmisoiletddn toisia ranskalaisia "ranskalaisemmiksi”.
keuksien ideologia. FN vertaa ihmisoikeuksien
ideologiaa oligarkkiseen jarjestelmaan, jossgako eurooppalaisiin ja ulkopuolisiin
mm. sananvapaus toimii rajoitetusti. Puolue ju-
listautuu tallaisen "mondialistisen oligarkian Front nationalin diskurssissa siirtolaisuus
vastustajaksi” ja ilmoittaa kayvansa taisteluiategorisoituu kahteen paatyyppiin: eurooppa-
ranskalaisten arvojen, identiteetin ja perinteelaista alkuperaa oleviin ja Euroopan ulkopuo-
puolesta. Sananvapautta rajoittavat FN:n midisiin, kolmannen maailman siirtolaisiin. Eu-
lesta erityisesti ns. rasismilait, jotka kieltdvatooppalaiset maahanmuuttajat kuuluvat "toivot-
rasistisen kiihotukseh. tuihin" ja Euroopan ulkopuoliset "ei-toivottui-
FN:n mukaan rasismilait ovat "stalinistisia”, hin". Koska kansallinen yhteisé on Front natio-
siis ajattelun vapautta rajoittavia (Programmaalin kasityksissa osa eurooppalaista sivilisaa-
du FN 1993, 403). Puolueen mukaan ei ole ol¢iota, ei mantereen siirtolaisiakaan suljeta sii-
massa rasismia, johon laki todella kohdistuistd absoluuttisesti ulos. Todellisia siirtolaisia
Tama kasitys perustuu puolueen kaanteiseewatkin vain ne, jotka eivat "kykene osoitta-
rasismitulkintaan, jonka mukaan rasismia omaan rakkauttaan Ranskalle”. (Programme du
pelkastaan alkuperaisia ranskalaisia kohtadN 1985, 1993)
kohdistuva syrjintd (nsracisme anti-francaipg Eurooppalaisen ja ei-eurooppalaisen siirtolai-
seka vakivaltaiset rasistiset teot. Puolue on jogauuden vélinen jako perustuu FN-puolueen
ideologiassa naiden ryhmien kykyyn ja mahdol-
lisuuteen integroitua/assimiloitua originaalina
4+ Ranskassa on paljon kritisoitu sité, ettd FN:n tem&idettyyn ranskalaiseen yhteisoon (Le Pen
tiikka dominoi usein ajankohtaista poliittista keskus1985, 112). Euroopan ulkopuolelta tulevat siir-
telua ja etté puoluepoliittinen vastakkainasettelu mudelaiset eivat voi eika heidan sallita integroitua,
toutuu helposti akselille FN vs. muut puolueet. Tallaisj||4 n&iden siirtolaisten integraatio merkitsee
nen kaksinapaistuminen Le Penin puolueen ja "a”“'?hteiskuntarauhan loppua ja yhteiskunnallista
penistien" valilla seka se, ettd mielipidetutkimusten) _. P .
mukaan kolmasosa ranskalaisista hyvaksyy jossahgjaannus'[a (Mégret 1_990’ 55-57). Front n.é.mo-
maarin FN:n siirrtolaisuus-tysttsmyys-turvattomuus Nalissa korostetaan ei-eurooppalaisten siirto-
tematiikkaa ja niihin liittyvan kansallisen ensisijaisuulaisten erilaisuutta ja outoutta verrattuna omaan
den vaatimuksen merkitsee Bruno Mégret'n mukaakansalliseen ja eurooppalaiseen yhteiséon. Si-
sita, etta FN on voittamassa aatteellisen taistelun idgen ulkoeurooppalaisten siirtolaisten poissulke-
oista. FN:n ideoiden dominainti (nkepénisation des minen kiteytyy erilaisuuteen ja siirtolaisten eri-
esprity on myos tuonut esiin vaatimuksia oikeisto-vayyiqtta kuvaaviin yleistyksiin (esim. Le Pen
semmisto -jaon rehabilitaatiosta (ks. tarkemmin esmzl_.989 29-30 Le Penin TV-haastattelu. L’Heure
Taguieff 1996). ) Y ’
s Puolue on koko olemassaolonsa ajan vaatinut rd€ Verité 13.2.1984, teoksessa Le Pen 1984,
sismilakien muuttamista ja kumoamista. Plevenin j237).
Gayssot'n lait kieltavat sekd suoranaiset rasistiset teot Front nationalin diskurssissa absoluuttinen
etta rasistisen, ihmisen alkuperaan, uskontoon, kansghko eurooppalaisten ja ns. kolmannen maail-
lisuuteen tai "rotuun" kohdistuvan julkisen kiihotuksenman siirtolaisten valilla ilmenee em. tuoreim-

Laeista ensimmainen, oikeusministeri René Plevenifyisq s toksteiss ja puheissa entista eksplisiit-
nimeéa kantava laki tuli voimaan vain muutama kuukau-

si ennen FN-puolueen perustamista. (Rappaport 19¢iS€mpana itsestaanselvyytena, ja talloin jaon
61-62) perusteet |l6ydetaan esim. Euroopan yhdentymi-
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sestd. Esimerkiksi Mégret ei viimeisimmass#euttaessaan eriarvoisuutta. Yksiléiden vélinen
pamfletissaan (1996) enda vaivaudu pitkiin peetevammyys, ylemmén/alemman tematiikka
rusteluihin, kun on kysymys kolmannen maamuunnetaan yhteisdja koskevaksi ja siten "ei-
ilman siirtolaisten karkoituksesta, vaan toteaghdenvertaisuus” muunnetaan seka luonnolli-
ettei "enda voida tyytya puolinaisiin toimiin jaseksi sosiaaliseksi arvoksi etta poliittisen toi-
pelkkiin sanoihin” (Mégret 1996, 87). minnan normiksi. Kaytannéssa se tapahtuu juu-
Front nationalin poissulkevuuden taustalla oni em. portaittaisen todistelun turvin (vrt. Ta-
siis monikulttuurisuuden pelko ja uhkakuvaguieff 1986, 1989).
"melting pot mondialista Paradoksaalista on, Diskursiivisena strategiana on kyse toiselle,
ettd monikulttuurisuuden vastustaminen perusnaltillisemmalta nayttavalle tasolle siirtymises-
tellaan erilaisuudella, ja erilaisuuteen vetoamata: puolustettaessa luonnollista erilaisuutta, ei
la myds oikeutetaan teesi luonnollisesta eriasindnsa vaadita eriarvoisuutta, vaan sindnsa jo
voisuudestaifiégalité naturell¢ (esim. Mégret olemassa oleva ei-yhdenmukaisuus legitimoi
1990, 1996). epatasa-arvoisuutfa.Ei-toivottujen ryhmien
Front nationalin diskurssissa on kuitenkimpoissulkemisen perustana on siten ehdoton
aina viime aikoihin saakka haluttu pitda tarkoihuontaisen erilaisuuden ylistys, yksildiden ja
huolta siita, ettei eksplisiittisissd puheissa olghteisdjen, kulttuurien ja sivilisaatioiden anne-
viittauksia rotujen valisen hierarkkisen autotuksi kasitetyn erilaisuuden kunnioittaminen.
maatin olemassaoloon, eli FN:ssa on tarkoitulerilaisuuden ehdottomuuden vuoksi kaikenlai-
sellisesti haluttu erottautua ideologiasta, jokaen "sekoittuminen” félange, métissafjga
jakaa "ihmisrodut" ylempiin ja alempiin. Puo-jopa aktiivinen vuorovaikutus on halveksitta-
lueessa on kylla pidetty eriarvoisuutiagga- vaa. Front nationalin mukaan "sekoittuminen”
lité) reaalisesti olemassaolevana, mutta eriajuuri rikkoo luonnollisen jarjestyksen, johon
voisuus on perustunut puolueen mukaan ykskuuluvat niin rodullinen moninaisuus kuin kult-
l6iden ja yhteisdjen fyysiseen ja kulttuuriseenuurien ainutkertaisuus. (Taguieff 1989, 180)
erilaisuuteen ja sen kunnioittamiseen (ks. Le Front nationalille todellisuus on pohjimmil-
Pen 1985, 157). Siten luonnolliset erot ovdiaan epatasa-arvoinen ja siten sukupuolten, ién
FN:n mukaan lasna kaikkialla ja argumentoinfa kansojen erot kiistava egalitarismi todellisuu-
ti luonnollisten erojen puolesta lahtee yksildiden vastaista (Le Pen 1979, 179). Egalitarismi
den fyysisistd eroista. Mégret'n (1990, 224kasitetadn myytiksi ja typeryydeksi, joka joh-
mukaan ihmisten luonnollista epatasa-arvoitaa dekadenssiin (vrt. Le Pen 1985, 156). Ega-
suutta osoittaa, ettd ihmiset parjaavat eri tavolitarismin késite on myods varattu vain vastus-
juoksukilpailuissa jne. Fyysiset erot analogisoitajan kasitteeksi. Egalitarismin kieltdminen on
daan FN:n diskurssissa edelleen sukupuolirositen olennainen osa taistelussa ideologista vas-
leihin (naiset synnyttavat, miehet johtavat), etustajaa, siirtolaismydnteiseksi koettestab-
nisiin eroavaisuuksiin ja lopulta kulttuurien lishmentia vastaan (ks. esim. Le Pen 1984;
"sivilisaatioiden” valisiksi luonnollisiksi eroik- Mégret 1996).
si. FN:n mukaan mustilla amerikkalaisilla on Sen sijaan oikeudenmukaisuuden jakamista
musiikin, varsinkin monid&anisen negro spirituvaaditaan kansallisen yhteison sisalla. K&sitteil-
alin taito, valkoiset sen sijaan parjaavat tieteefa justice ja équitéperustellaan solidaarisuuden
sa ja teknologiassa, afrikkalaisten juoksuennga veljeyden jakamista ranskalaisten kesken eli
tyksid on vaikea lydda. Kuten yksildilla, onlegitimoidaan edelleen kansallisen preferenssin
FN:n mukaan myo6s kansoilla historiallinen keperiaatetta (Mégret 1996, 247-248). Puoluees-
hityksensa, yksi alkupera, identiteetti ja kohtalsa ei mydskaan virallisesti tunnusteta univer-
(Le Pen 1979; 1985, 156-157; 1989, 22; Mégrehalia ihmisoikeuksien julistusta, vaan ihmis-
1990, 224).
Front nationalin diskursiivisessa taktiikassa
kuljetaan erilaisuudesta eriarvoisuuteen, hyvak- s o L . , )
syttAvammasta vahemman hyvaksyttavaan (Ta-, Suomenkieliset kasitteet epatasa-arvoisuus, eriar-
. . voisuus ja ei-yhdenmukaisuus ovat valitettavan epatark-
guieff 1989, 180). Puolueen argumentaatio t

- . S ey L_k'oja kéasitteita, joilla olen kuitenkin yrittdnyt suomen-
keutuu naennaisesti reaalisiin rakenteisiin Otaga termisinégalité
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oikeuksien julistus katsotaan hyvéaksyttavakdiitelma. Rasismilla on yhdenlainen mekanismi
vain, jos se rajataan kansallista yhteisdé ja s€ite racisme est l'utilisation profitable d'une
kansalaisia koskevaksi (ks. esim Le Pen 198différence”) mutta monenlaisia ilmentymia: ra-
168; Mégret 1990, 25-36). sismi voi manifestoitua Memmin mukaan yhta
Egalitarismin jyrkan kieltoargumentin kaut-hyvin antisemitismina, orjuutena kuin naisten
ta FN:n diskurssissa paadytaan legitiimin eksalistamisena. Siten biologiseen erilaisuuteen
kluusion argumenttiin, joka puolestaan peruspohjaava rasismi on Memmin mukaan rasismin
tuu erilaisuuden argumenttiin (ks. Mégret 19904ksi erityistapaus.
34-35). Luonnollisen erilaisuuden puolustuksen Tallainen laaja méaaritelma rasismista, joka
kautta tuodaan esille pyrkimys kaantéaa kielteivie ilmion "biologisen rodun” kontekstista laa-
sen savyinen kasite "ekskluusio" positiivisekjemmalle, tuo mieleen varoitukset rasismi-ké-
si vaatimukseksi. Puolueen uutta oikeistoa jsitteen inflatorisesta kaytostéa ja siita ettei pi-
nimenomaarClub de I'Horlogealédhelld oleva taisi puhua esim. ikarasismista, koska alkupe-
ns. modernistifraktio on tavoitteellisesti pyrki-rainen rasismin merkitys siten banalisoituu.
nyt "teoretisoimaan” positiivisen ekskluusionMemmi itse ei kuitenkaan inflatorisesti tyhjen-
ideaa. Useissa teemaa sivunneissa kokouksig rasismin kasitetta, silla han korostaa “ettei
sa on todettu esim. ihmisoikeuksien julistugrilaisuus itsessaan ole niin tarkeaa kuoier-
"totalitarismin” iduksi ja egalitarismi "epaoi- Kitys, joka sille annetaar?’Jos erilaisuus néh-
keudenmukaisuuden ja tehottomuuden” luojakddan kaiken ekskluusion lahtékohtana, ei se
si. Luonnollista "inegalitarismia” on puolustel-merkitse, ettei erilaisuutta sindnsa olisi olemas-
tu argumenteilla, joiden mukaan ekskluusio osa tai etta erilaisuutta olisi valttamatta olemas-
luonnollinen ja vitaali periaate ja valttamatérsa. Memmin mukaan rasismi ei palaudu erilai-
"biologisen eloonjddmisen” kannalta. Ekskluusuuden toteamiseerdnstat d'une différenge
sion luonnollisuutta todistaa FN:n mukaan semaan erilaisuuden hyvaksikayttoon — poliitti-
arkipaivaisyys (avioliitto, perhe, kansakuntaseen, psykologiseen, kulttuuriseen — jotakuta
perustuvat ekskluusioon) ja egalitarismin idesastaan (Memmi 1994, 14; 56; 231).
ndhdaéan tassa valossa "vapauksien kieltAmise-Nain ollen rasismin ilmitéssa on tarkeda néh-
nd”. Ekskluusion puolustaminen on siten kaardd, kuinka erilaisuus on maaritetty ja millaisia
netty yksilén vapauksien (ei abstraktin vapaumerkityssisaltdja, metafyysisida, kulttuurisia,
den) puolustukseksi. (ks. esim. Le mondbiologisia, erilaisuuteen on liitetty. Esimerkiksi

2.9.1989 ja 16.2.1990) siirtomaaherrojen suhteessa kolonisoituihin eri-
laisuus maarittyi epatasa-arvoisuuteireé@a-

Rasismi erilaisuuden lité), ja biologisen ja kulttuurisen epéatasa-arvoi-

hyvaksikayttona suuden argumentista johdettiin edelleen poliit-

tinen ja taloudellinen epéatasa-arvoisuus ja sen
Klassisen rasismimaarittelyn mukaan rasismyo6td dominanssin suhde oikeutettiin. Memmi

mi perustuu heterofobiaan, erilaisuuden pepaatyykin toteamaan, ettéd rasismin suppea maa-
koon. Esimerkiksi Albert Memmin klassisessaitelma voi rajoittua biologiseen ekskluusioon,
maaritelméasséa korostetaan erilaisuutta rasismmutta laajasti ymmarrettyna rasismin mekanis-
maarittajand. Memmin mukaan (1994, 13) "eri- missa on kyse heterofobiasta varioituina mani-
laisuus on rasismin tukipylvas, koska erilaisuufestoitumina. (Memmi 1994, 57, 229-234)
ja tuntematon pelottavat ja tama pelko aiheut- Esimerkiksi Pierre-André Taguieff tuo esiin
taa agressiivisuutta”. Tama erilaisuuden pelkgaon heterofobiseen ja heterofiliseen rasismiin.
heterofobia, ei Memmin mukaan ole vield itsesfaguieffin mukaan on my6s olemassa sellaisia
saan rasismia, vaan rasismi on enemman tai wdiskursiivis-ideologisia rasismin muotoja, jot-
hemman fiktiivinen heterofobiasta nouseva keka ovat nimenomaisesti heterofilisia. Nain ol-

len eron tekeminen Toiseen, joka on kaiken ra-

7"Le racisme est la valorisation, généralisée et dé-
finitive, de différences, réelles ou imaginaires, au profit & "[...] ce n’est pas tant la différence qui est impor-
de I'accusateur et au détriment de sa victime, afin dante que Iasignification qu’on lui donne; [...]" (Mem-
Iégitimer une agression.” (Memmi 1994, 14) mi 1994, 56)
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sisaation — olkoon sitten kyse laheisen kontak-
tin valttamisesta tai sekoittumisen pelosta —
taustalla, voidaan ilmaista yhta hyvin heterofi-
lian kielella (erilaisuuden korostamisena, toi-
seuden kunnioituksena) kuin heterofobian kie-
lella (Taguieff 1995, 303). Seka heterofobias-
sa ettd heterofiliassa on edellisen kaltaisen ra-
sismimaarittelyn mukaisesti kysymys erilaisuu-

erilaisuuteen”) kuin heterofobisiin argu-
mentteihin.

2) Siirtyma epatasa-arvoisuudesta erilaisuu-
teen (négalité > > différenceg. Toisin sa-

noen argumentoinnin keskidossa ei ole se,
ettd Toiset olisivat alempiarvoisia, vaan se,
ettd Toiset ovat erilaisia ja sen vuoksi ha-
lutaan vélitaa kontakteja Toisiin ja siten suo-

desta ja suhteesta siihen. Heterofobiassa on ky-jaudutaan pelatylta sekoittumiselta.

symys pikemminkin erilaisuuden kieltdmisesta,
kun taas heterofilia perustuu erilaisuuden ylis-
tykseen.

Esimerkiksi Front nationalin diskurssissa tu-

3) Siirtyma rodusta kulttuuriin. Argumentti
"rodun puhtaudesta” on korvautunut "autent-
tisella kulttuuri-identiteetilla”.

keudutaan mieluummin erilaisuuden absoluti-
sointiin ja kunnioitukseen kuin erilaisuuden ra-
dikaalilta nayttavaan tuomitsemiseen. Tallainen
FN:lle tyypillinen ideologis-diskursiivinen siir-
tyma heterofobiasta heterofiliaan juuri liittaa
sen ns. "uusrasismiin”, joka erottuu tiettyjen
piirteidensa takia vanhakantaisesta, biologiseen . , )
roturetoriikkaan tukeutuvasta ns. "vanhasta ra- Kuten aikaisemmin on todettu, Front natio-
sismista’. nalille on ominaista korostaa kansallisia rajo-
Uudenlaisesta rasismista runsaasti kirjoittd® Perinteita, identiteettia ja alleviivata puheis-
nut Pierre-André Taguieff kuvaa maaritelmalS& mieluummin kulttuureita kuin rotuja. Tallai-
|44n 'néo-racisme différentialiste et cultural Nen diskursiivinen siirtyma rodusta kulttuuris-
nimenomaan 1970-luvulla Iansi-EuroopassEfn seikkojen .absolut'isointiinja r}aturalisoi.ntiin
yleistynytta puhetapaa, joka painottaa kulttui€rottaa FN:n ideologian "zoologisesta”, biolo-
rista erilaisuutta rotureferenssin sijgaBeuraa- 9'S€€N eriarvoisuuteen ja rOd_ulllgllrj .hlerark|_o|-
vassa esittelen Pierre-André Taguieffin luokitNin Pohjaavasta rasismista ja liittaa sen siten
telemat nelja piirretta, jotka kuvaavat uudendusrasismin kategoriaaff. _
tyyppista rasismia ja sen kognitiivisia ja diskur- 1aguieffin mukaan uusrasismi ei siis pohjau-
siivisia siirtymia ranskalaisessa kontekstiss&!t €ksplisiittiseen biologiseen teoriaan roduista
Luonnehdinta koskee yhta hyvin paivanpoliit/@ rotujen vahses_ta enarvmsuudgsta,_vaar_l sen
tista kansallis-populismia, Front nationaliald€0logisena pohjana on kulttuurisen identitee-
kuin ns. Uuden Oikeiston "metapoliittisia” pii-t'n, puolustaminen ja erilaisuuden ylistys eli
reja (GRECE, Club de I'Horloge). Mutta, ku-Painotetaan 0|k¢_utta erllalsuuteen. Siirtymassa
ten Taguieff huomauttaa, yhtalaisia piirteita ofiodusta kulttuuriin rodullinen puhtaus korvau-
l6ydettavissa my6s laajemmalti Euroopan oituu siten "autenttisella” kulttuuri-identiteetilla.

keistoliikkeista (Taguieff 1987, Introduction; RYhmien valisia eroja ylistetaan absolutisoi-
1995, luku 1X). malla ne kansallisen identiteetin kunnioittami-

4) Uusrasistinen argumentointi manifestoi-
tuu symbolisena ja epasuorana ja valttaa ra-
sistista julistusta. Diskursiivisina muotoina
suositaan implisiittisid, vihjailevia ja konno-
tatiivisia ilmauksia (Taguieff 1995, 304-
305).

1) Siirtyma heterofobiasta heterofiliaan eli w0 Tajlaista kulttuurisen referenssin korostumista
uusrasistisessa diskurssissa tukeuduta@ukalaisvastaisessa diskurssissa on nimitetty paitsi
mieluummin heterofilisiin (esim. "oikeus uusrasismiksi, myés esimerkiksi kultturalismiksi. Esi-
merkiksi Cas Mudde (1995, 211) kayttad mieluummin
kasitettd "kultturismi” (culturism) tarkastellessaan kult-
tuurikategoriaan tukeutuvia aarioikeistoliikkeita. Sita
° Tassa yhteydesséa en puutu Taguieffin esityksia lagastoin Paul Gilroy (1987, 59-60) puhuu etnisesta ab-
jemmin uusrasismiin teoreettisena konseptiona. Uusragelutismista viitatessaan diskurssiin, jossa kansakunta
sismin ideasta ks. Barker 1981 seka esim. Miles 199gielletaan kulttuurisesti homogeenisena "tunneyhteiso-
ja Wieviorka 1991, 1992a ja 1992b. nad" ja jossa patriotismi kanavoidaan moraalisiksi ja
poliittisiksi ideoiksi.
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seksi kuten juuri Front nationalissa tehdaarspesifisti erilaiseksi maaritetyn ryhman eks-
Samalla Euroopan ulkopuolisten, kulttuuriseskluusio, karkoitus, ddrimmaisenéa tuho). Myods
ti assimiloitumattomiksi katsottujen siirtolais-Wieviorka on korostanut tamén jaon teoreetti-
ten palauttaminen takaisin kotimaihinsa katkesuutta — yhta lailla kuin Taguieff on liittanyt
taan "kansallisten kulttuurien kunnioittamisen’saman varauksen omaan konseptioonsa — ja
ja "kukin pysykéon kotikonnuillaan” ghacun osoittanut myés useissa "arkipaivan infrapoliit-
chez sogi-idean verhoon. tista” rasismia tarkastelleissa tutkimuksissaan,
Front nationalin diskurssissa yksilé on luonetteivat naméa kaksi logiikkaa koskaan ole kay-
nostaan kansallisen historiallisen perinteen pédnndssa erotettavissa (ks. Wieviorka 1992a,
rijanéd sidottu kansalliseen kulttuuriinsa ja se@41-349; 1991, 212-219; 1992b, 9-19). Samalla
kohtaloon. Yksilon "taydellistyminen” edellyt- rasismin ykseyden linjalla on myds Alain To-
tad juurtumista kulttuuriin ja kansalliseen (=uraine (1992), jonka mukaan ekskluusiolla on
traditionalistiseen) arvomaailmaan, ja yksilo oikaksi tapaa, kulttuuriseen erilaisuuteen ja bio-
tuomittu kollektiivisen identiteetin kantajaksi.logiseen eriarvoisuuteen pohjautuva, ja ne yh-
FN:n diskurssissa kulttuuri kasitetdan “juuredistyvat rasismissa.
vaksi sivilisaatioksi” eli kulttuurilla tarkoite- Front nationalin diskurssissa erilaisuuden ja
taan tapoja, kuria, etiikkaa, joka on FN:n traepatasa-arvoisuuden argumentit iimenevat kon-
ditionalistisen arvomaailman (perhe, katolisuugekstista riippuen enemman tai vihemman toi-
isénmaa) mukainenefracinemenvs. déraci- siinsa sekoittuneina. Nain ollen siirtyma hete-
nement/déculturation N&in ollen eri kulttuu- rofobiasta heterofiliaan ei Front nationalin kay-
rien ("sivilisaatioiden”) tulisi kehittyd omassatannon diskurssissa esiinny absoluuttisena, vaan
keskuudessaan, toisistaan erillaén ja kunnioipikemminkin ideaalityyppimaisend, tiettya ten-
taa muita kulttuureita. Kulttuurien/sivilisaatioi-denssia osoittavana.
den sekoittuminen johtaa puolueen mukaan aina
rappioitumiseen, mista osoituksena FN:n mukylttyuristunut  rotu
kaan on Rooman valtakunnan tuhoutuminefa rodullistunut kulttuuri
(vrt. Programme du FN 1993, 37 sek& Bernard
Antonyn sitaatti edempana; ks. Mégret 1990, Differentialismi, ekskluusion perustaminen
luku 7, erityisesti 180-182) kulttuurien erilaisuudelle ei siis valttamatta tule
Tassa nakyy taustalla uusoikeistolainen ajabmi puhtaana Front nationalin kaytannon dis-
tus kulttuurirajojen ylittamattémyydesta ja yh-kurssissa. Nain voidaan paatella siita, ettd muu-
teensovittamattomuudesta: kansallisen identkalaisten ekskluusiota perustellaan FN:ssa seka
teetin puolustamisen nimissa vaaditaan liiakulttuurisen erilaisuuden etté luonnollisen epé-
laheisen kontaktin valttamista vieraisiin kulttasa-arvoisuuden argumenteilla. Taysin ehdo-
tuureihin — myos kansakunnan sisalla (ks. Tdenta siirtym&& rodun kategoriasta kulttuurin
guieff 1987; 1989, 170-180 ja 1991b, 33-43)kategoriaan ei mydskaan voi osoittaa. Vaikka
Myds eriarvoisuusifégalité tulkitaan absolu- modernit, parlamentaarisesti toimivat sek& mal-
tisoidun kulttuurien vélisen erilaisuuden vaatitillisuuteen pyrkivat ja historiallisista aariliik-
muksen kautta eli enda ei suoraan halveksukaista erottautumaan pyrkivéat aéarioikeistopuo-
"alempiarvoisia”, vaan pikemminkin halutaanlueet ovat halunneet valttaa viittauksia rodun
valttaa kontakteja muihin, mista selkein esikategoriaan, on k&site usein putkahdellut esiin,
merkki on juuri "sekoittumisen” pelko. Vaik- tietoisesti tai vahingossa. Usein on kysymyk-
ka Front nationalissa pelataan "sekoittumistasessa ollut harkittu liukuma virallisesta diskurs-
(hétérophobig voidaan sekoittumisen pelkosista, jolloin foorumina on ollut joko spesifi
ilmaista ovelasti myos erilaisuuden kunnioittayleiso tai spesifi poliittinen ajankohta.
miseen verhoiltuna hétérophilig (Taguieff Aérioikeiston diskurssissa kaksinaisen pu-
1991b, 35, 41-43). heen strategia on erittdin kaytetty. Toisaalta on
Michel Wieviorka luonnehtiikin uudentyyp- olemassa maltillisuutta hakeva julkinen dis-
pista rasismia siirtyméana aliarvoistamisen logiikurssi ja toisaalta erilaiset suoran retoriikan ta-
kasta (alempiarvoiseksi katsotun ryhman syrjirsot, joilla voidaan joko vedota omaan, spesifiin
ta, sorto) erilaistamisen logiikkaan (kulttuuri4ja suppeaan yleis66n tai joiden avulla suostu-
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tellaan potentiaalisia, universaaliin yleis66n whereverthey contribute the values derived

kuuluvia kannattajia! (vrt. Perelman 1982; ks. from natural law.” (Bernard Antony, Front
myos Birenbaum 1992) na“onal, 9101990, OJ/EP, No 3‘394/57)

Rotureferenssin historiallinen painolasti on sjtaatissa lahdetaan erilaisuuden argumentis-
tehnyt termiin viittaamisesta niin hienovaraiselﬂa, mutta pa'ataan kuitenkin rodun kategoriaan
asian, etta monissa yhteyksissa pelké&n roturganoutuen samalla irti "barbaarisesta” rasismis-
ferenssin |6ytyminen tekstista tai puheesta o "Rotu” merkityksellistyy tassa Antonyn lau-
leimannut sen tekijan auttamatta rasistiksi, ku§ymassa tietylle alueelle méaarittyvaksi veriyh-
taas termin yksioikoinen valttaminen on voinutejsgksi, joka historian saatossa on kehittanyt
pelastaa tuollaisilta syytoksilta. Yhta lailla oroman kulttuurin ja sivilisaation. Tama kulttuuri/
niin, etta tietyn diskurssin suoraviivainen liit-sjyilisaatio on puolestaan sidoksissa yhteisol-
taminen vain joko biologiseen, vanhakantaisegiseen biologiaan, juuriin. Sukupolviketjujen
rasismiin tai kultturalismiin ei aina ole mahdol'seka "maaksi tu'emisen” mystisen Symbo”ikan
lista. Seuraavassa tarkastelen rodun ja kulttugyylla legitimoidaan tama rajattuun maatilk-
rin kasitteita ja. niiden valista rajanvetoa Fronkuun kohdistuva "|uonnon|ain mukainen” kan_
nationalin diskurssissa puolueelta otettujen lakalisuususko. Rajattu maa-alue ja sen kulttuuri
nausten valossa. Ensiksi lainaan Front nationgyat avoinna yhteison ulkopuolisille, mikéli
lin euroedustajan Bernard Antonyn Europarlaghdot kohtalon sallivuudesta (so. lahella eu-
mentissa pitaméaéa puhetta virallisena englannippoppalaisuutta) ja aidosta tahdosta (so. "rak-
noksena. kauden” ja uskollisuuden osoittaminen, natura-

lisaatioon liittyva vala) tayttyvat. Antonyn puhe

"We respect and love also that which make@istaa SiiS Vain tayde”ISEStl FN—ideO|Ogian

men different. We do not look with revul-mukaisen oman kansallisen yhteisén méaaritte-

sion upon the word 'race’, branded as muclyn. Erotuksena valtadiskurssista on kuitenkin
by the ideology of racism as of so-calledse, etta veriyhteis6 palautetaan rotjarkult-
anti-racism. [...] we do not have to deifytyuriin, differentialismi yhdistyy biologismiin.
race, as the heathens of our day have done.gtan toisen lainauksen tarkasteltavaksi. Elo-

But a race is a large family that springs from,,n 1996 lopulla FN-puolueen vuosittaisen

gutlttirrtea”\;vrtlfgrzlﬁ‘?)rr)éiand that develops |_r]1tfo takeséyliopiston” lehdistdtilaisuudessa Bruno

! relgners may espouse it fa R/Iégret, puolueen kakkosmies, ja puheenjohtaja
so decrees and if they so wish. [...] . . . .
Le Pen puhuivat 1500-vuotisen ranskalaisen si-

Our perception of race is thus nothing othYilisaation ylemmyydesta muihin verrattuffa.
er than attachment to our roots, manifesta- FN:n diskurssissa y|e|S€‘St| egalltarlsmla eli
tion of our filial devotion, veneration of ourtasa-arvoisuutta yksildiden valilla pidetdan
forefathers, as the Asians would put it, anchahdottomuutena. Egalitarismin kieltoa perus-
recognition that we receive at birth moreellaan yksiloiden fyysisten kykyjen ja taitojen
than we shall ever be able to repay. Like
plants, civilizations cannot grow without
roots. Thus, our love of our European home=———
lands, far from making us xenophobes, en- 12"Notre modéle de civilisation est bien supérieur a
ables us always to understand the universediui des Etats-Unis d’Amérique, bien supérieur & ce-
struggle for respect of national identitiesui de ces peuplades qui voudraient aujourd’hui nous
coloniser” (Mégret, 30.8.1996 La Grande-Motte, ref.
Libération 31.8.-1.9.1996 ja Le Monde 1.-2.9.1996)
"En mille cent ans d’histoire, la France avait montré
1 Joka tapauksessa Front national on vienyt yleis6da supériorité de sa civilisation.” "On a été jusqu’a par-
suhteuttavan retoriikan taidon hyvin pitkalle. Maltilli- ler de I'absurde égalité des races, et si maintenant en
suushakuisuuden reunaehtoina FN:lla ovat erityisegtius il y a I'égalité des civilisations, je ne sais pas
rasismin tuomitsevat lait, minka vuoksi puolueessa ojusqu’ou nous ne descendrons pas.” "Oui je crois a
kehitetty systemaattinen kaksinaisen diskurssin jarjeSinégalité des races, oui, bien sir, c’est évident. Tou-
telmd, jonka periaatteita opetetaan puoluehenkiléstéie I'histoire le démontre, elles n’ont pas la méme ca-
le. My0s erilaisia sanankayton- ja valintojen oppaita opacité d’évolution.” (Le Pen, 30.8.1996 La Grande-
puolueessa painettu (ks. Militer au Front -opas 1991 Motte, ref. ibid.)
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luonnollisilla ja muuttumattomiksi katsotuilla ettei ihmisid ole mahdollista jakaa biologisesti
eroilla ja yksiloiden luonnollisten erojen poh-erotettavissa oleviin rotuihin ja ettd "rotujen”
jalta tehdaan niin ikdan paatelma sosiaalisdrierarkia, jossa erottavina tekijoina olisivat
eriarvoisuuden luonnollisuudesta. Ylla olevisthonvérin kaltaiset ilmiasun piirteet, on epatie-
sa lainauksissa mennaan astetta pidemmalletgellinen (Hall 1992, 296; Miles 1994, 104-105;
tunnustetaan rotujen valinen eriarvoisuus sek&. myés André Pichot Le Monde 4.10.1996).
sivilisaatioiden valinen hierarkia. Toisin sanoen Nain ollen rasismi on sosiaalinen kaytanto
ndissad FN:n argumenteissa paljastaudutaan vga-sosiaalisissa kdytanndissa tuotetaan rotusyr-
hakantaisen biologisen "roturasismin” kannatjintdd. Tama paradoksi patee "rasistiseen dis-
tajiksi: uskotaan "ihmisrotujen” olemassaoloorkurssiin”, jossa ruumiilliset tuntomerkit ovat
seka biologiseen determinismiin. merkityksenkantajia, merkkeja eroja tuottavas-
Implisiittisesti rodun ja rotujen vélisen epa-sa puhetavassa (Hall 1992, 296). Milesia lai-
tasa-arvoisuuden ajatus on ollut FN:n diskurstaten (1994, 106) rodut ovat yhteiskunnalli-
sissa lasna erilaisuuden ja eriarvoisuuden kulesti kuviteltuja, eivat biologisia realiteetteja.
tuurisessa ulospanossa, joten mistaan ohjelmal-Taman vuoksi voidaan edelleen Marcel Pré-
lisesta suunnanmuutoksesta ei liene kysymyktia lainaten todeta, ettd rodun kasitteellda on
vaikka lausuntojen jalkeisessa julkisessa kohupolitologista muttei tieteellistd merkitysta
sa niin arveltiin ja FN joutui selittelemaan lau-Toisin sanoen rasismin tai sen teorian epéatie-
suntojaan jalkeenpain. Implisiittinen rodullinerteellisyys ei korreloi rasismin ideologisen hy6-
leima on aikaisemminkin korostunut FN:n pudynnettdvyyden tai poliittisen kayttokelpoi-
heissa esimerkiksi toisesta sukupolvesta tai asuuden kanssa. Eika rotu-kasitteen haivyttami-
tillilaisista puhuttaessa, jolloin nimenomaan ilnen myéskaan eliminoi rasismin ilmiota. Miksi
miasun piirre, ihonvéri erottaa em. ihmiset "alsitten on tarkoituksenmukaista vedota rodun
kuperdisista” ranskalaisista Francais de kategoriaan ja miksi varsinkin on hyoddyllista
souché. Tosin eksplisiittisell& tasolla rotujenbiologisoida yhteiskunnallista, poliittista ajat-
epétasa-arvoisuuteen viittaavaa argumentointialua?
on puolueessa tietoisesti ja varmasti haluttu llmeisesti biologisen pysyvyys, muuttumat-
valttaa. tomuus on tassa taustalla. Biologiselle perus-
Rotu-kasitteen pseudotieteellisyydesta vallittuva argumentti on tietylla tavalla kiistaton,
see suhteellisen selkea yksimielisyys. Varsinsaistaméaton. "Biologia on fataalisuuden figuu-
kin yhteiskuntatieteilijoiden ja ns. antirasistis+i” 4, kuten Albert Memmi (1994, 70) on aja-
ten piirien diskursseissa biologisen rodun k&uksen osuvasti kiteyttanyt. Memmin mukaan
sitettd on haluttu valttad (ks. ns. antirasismian myds usein niin, ettd ekskluusion tilantees-
suhteesta "rotuun” tarkemmin Taguieff 1995sa ja erilaisuutta maaritettdesséa on hyddyllis-
kpl 10). Biologit ja perinndllisyystieteilijat ovat t& vedota biologiseen eroavuuteen jopa siiné
osoittaneet, ettd ihmisten jakaminen biologisiiméarin, ettd jos ilmeista biologista erottavaa
"rotuihin” ei ole mahdollista ilmiasussa (ihon-tekijaéa ei ole, se keksitadnviémmi 1994, 33)
véri, ruumiinrakenne yms.) ilmenevien eroa- Nain ollen ero biologisen ja kulttuurisen va-
vuuksien perusteella. lilla relativoituu, mikali erilaisuuden tai eroa-
Sen sijaan tieteellisen analyysin kohteena oruuden naturalisointia pidetdan rasistisen dis-
periman muuntelu eli erilaiset geenikombinaakurssin keskeisenéa vakiona. Olennaisinta siis
tiot, joiden perusteella ihmisia voidaan jaotelen, ettd syrjivassa diskurssissa voidaan mer-
la, joskaan ei tasmallisesti, eri ryhmiin geenikityksellistdd, naturalisoida/biologisoida/ro-
tiheyksien perusteella. Nama tutkimukset ovatullistaa fyysisia tai kulttuurisia elementteja,
kuitenkin osoittaneet, ettd yksildiden erot tierakentaa tietyntyyppinen "rodun absoluutti”,
tyssa geneettisessa ryhmasséa ovat yhta merkit-
tavia kuin yksiléiden erot kahden geneettisesti———
erilaiseksi maaritellyn ryhman valilla. Sitenon | . . .
kyseenalaista, voidaanko "rodun” késitteelld L'Importance politologique de |a notion de race
.Y " . . _ st aussi grande que sa valeur scientifique est faible”.
viitata v_ae_storyh_mun, jotka eroavat geenieNyarcel Prélot, ref. Taguieff 1995, 631)
esiintymistiheyksien perusteella. Tasta seuraa, "La biologie est une figure de la fatalité”.
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johon voidaan palauttaa ja sen avulla peruswalistisia argumentteja. Nationalismin ja rasis-
tella omaa argumentointia. Vaikka &arioikeismin yhdistdminen kun antaa vankan perustan
tolaisessa diskurssissa "rotu” merkityksellisvéitteelle oman kansan etevammyydesta samal-
tyy useimmiten Kkulttuurisesti, sosiaalisenda kun rotureferenssiin tukeutuminen edelleen
produktiona, niin onko enda merkitysta tehdtisaa kuvitellun yhteisyyden tunnetta. Kulttuu-
ero rodun ja kulttuurisen vélille, kun yhtaaltéista ja biologista ei FN:n diskurssissa aiemmin
kulttuurinen on &aarioikeiston puheessa yhéle merkityksellistetty vastaavalla yhta ekspli-
enemman biologisoitu ja toisaalta biologia (rosiittisella tavalla yhta aikaa, mika ei kuitenkaan
tureferenssi) yha enemmaén kulttuuristettu. merkitse, etteivat biologisen ja kulttuurisen dis-

Tassa kontekstissa tulee ymmarrettavakskurssit olisi olleet jo aiemmin péallekkaisia esi-
ettd esimerkiksi Front nationalin diskurssisseerkiksi maéritettdessé kansakunta veriyhtei-
rodun késite on otettu eksplisiittisena esillestksi (vrt. Miles 1994, 162-174).

Mikali rotu ja kulttuuri ovat yhd enemman yh- Diskursiivinen siirtyma rodusta kulttuuriin
tenevaisia ja mikali ne molemmat méaaritelladon taméan vuoksi paremminkin tulkittavissa
nationalistisesti, kollektiiveja eika yksilditanominalistiseksi kasitteen muutokseksi siten
koskeviksi — kuten esimerkiksi em. Antonynetta vain nimi, sana on muuttunut, mutta kasit-
sitaatista ilmeni — niin silloin voidaan edelleerteen sisaltd, merkitys on pysynyt kuta kuinkin
relativoida késite-eroa viittaamalla vuoroinmuuttumattomana.

molempiin. On ilmeist4, etta FN:n puheessa kulttuuri tul-

Tasséa rasismi ja nationalismi kytkeytyvatkitaan naturalistiseksi, muuttumattomaksi, alku-
FN:n diskurssissa selkedsti toisiinsa: em. Arperéiseksi — siis erdanlaiseksi "roduksi”, jon-
tonyn sekda Le Penin sitaateissa rakennetaka perusteella ihmisia luokitellaan "meikélai-
erdénlainen "ranskalainen rotu”, joka on muosiin” ja "heikélaisiin”. Siirryttdessé rotu-kasit-
dostanut oman sivilisaationsa, oman kansakuteestad kulttuuri-k&sitteeseen diskurssin sisélto
tansa oman biologisen kykynsa varaan. Roti varsinaisesti muutu, vaan sen formulaatio.
analogisoidaan kansakunnaksi, kansallisekRuhetapaa on naenndisesti maltillistettu, jotta
yhteisdksi, joka FN:n diskurssissa nadhdaawoitaisiin valttyd rasismilakien tuomioilta ja
perhemalliin palautuvana sukusitein muovaujotta voitaisiin erottautua biologiseen reduktio-
tuneena veriyhteisértd.Taten rotu on kuvitel- nismiin tukeutuvasta aarioikeistosta. Samalla
tu samassa mielessa kuin kansakunta on kuwn haluttu osoittaa, ettd FN on vakavasti otet-
teltu (vrt. Anderson 1983) ja molemmat ovatava, demokraattista jarjestelmaa kunnioittava
kuvitelmissa rajallisia, koska samoin kuinliike.
kansakunnalla on maaritetyt rajat on olemas-
sa my0s raja, jonka takana on muita rotujpgpuksi
(Miles 1994, 128-132).

Tassa FN:n diskurssissa ranskalainen rotu ja Front nationalin kaltaista uusrasismia tai
kansakunta yhdistyvat kuvitelluksi, ideaaliseksikulttuurismia” voi pit&d& uudenlaisena, suhteel-
veriyhteistksi. Rodun referenssi on tassa tavalisen populaarina diskursiivisena jarjestelména,
omaisesta differentialismista poikkeavassa digeka on erityisen taipuvainen kayttamaan kiel-
kurssissa painottamassa Front nationalin natitd ja sen monimerkityksellisyyttad hyvékseen.

Stuart Hallin (1992) mukaan kasitteista ja mie-

*FN tekee selkean irtioton Ranskan vallankumoukl—lku.ws..ta ko.o..StU\./a IdeO|09.|a Ja”es..telefe ja ase-
sen aikaiseen universalistiseen, poliittiseen kansakum-OI kasﬁpeﬂq er t_ava”a.?”en' e_tta eri diskurs-
tamadrittelyyn. FN:n diskurssissa kansakunta nahda&hen alkeisosia voidaan liittaa eri tavalla yhteen
etnisesti rakentuneena perhe- tai sukuyhteiséné, jonj@ tuottaa erilaisia merkitysjoukkoja ja -ketju-
yhteisolliset kriteerit ovat pikemminkin etnis-kulttuu-ja. Hallin (1992, 273) ajatuksia mukaillen ra-

risia kuin poliittisia. Puolueen ndkemyksesséa Ramkaﬁsmi-ideologian populaarisuus perustuu juuri
kansakunta historiallisesti muovautuneena S“k“yh"}ﬁuhetapaan joka vetoaa tehokkaasti tietyn ylei-
sona syntyi frankkikuningas Klodovigin katolisessd._ .. ’

kasteessa 1500 vuotta sitten, ja siten FN:n kansaku?\gn arkijarkeen” eli puhetavassa on runsaasti

takonseptio palauttaa puolueen ideologiaa katolistise&fikille yhteisia ko”_no'[aa_t'?'taa "populaarin
traditionaaliseen arvomaailmaan. mielikuvaston perusaineksia”.
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