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1860-luvun Ruotsin valtiopaivareformikeskustelussa

JUSSI KURUNMAKI

ABSTRACT “Patriotism” was a contested concept during the debate on Parliamentary reform in Swe-
“Patriotism” as a den in the 1860s. The meaning of the concept gained different kinds of interpretations,
political concept in  but at the same time the concept was a sort of common rhetorical agreement in political
Sweden in the 1860s discourse. It became important for political actors to be able to speak from the patriotic
position. For those who supported reform “patriotism” was connected to “public opin-
ion” and “time” and it was used in a future-oriented manner. Instead, for those who sup-
ported estate-based representation the concept was linked with honour, responsibilities
and loyalty towards the country and the King. They complained about the “current use
of language” and they were not sufficiently capable of using the rhetoric of “patriotism”,
“public opinion” and “time”.
The conceptual history of “patriotism” shows that the concept has contained both politi-
cal and apolitical elements. In republican political thought a patriot has traditionally been
a political citizen who has duties towards the self-governing polity. On the other hand, a
patriot has often been loyal to whatever political order. This attitude has been based on
the assumption of common origins and shared experiences of the members of a “father-
land”. In the Swedish debates in the 1860s both elements of “patriotism” were involved.
The radical national liberal political actors had a somewhat political interpretation of “pa-
triotism” including some republican undertones, but nevertheless they mainly used the
rhetoric of patriotism in a way that referred to the togetherness of the members of the
Swedish nation. This rhetoric of togetherness was a basis for the rhetoric of obligation.
A patriot citizen was more or less an apolitical member of the community who was well
rooted in society. This apolitical aspect of “patriotism” served to limit the political po-
tential of Parliamentary reform. While the principle of an individual political citizen broke
through the organic understanding of political community remained virtually unchanged.

“Patriotismin” nimiss& esiintyminen ja vetoa-iirteista. Patriotismi mielletaan tavallisesti niin
minen vastustajien patriotismiin on usein ollupositiivisesti latautuneeksi kasitteeksi, etta sen
erés suurten poliittisten kamppailujen tunnusassymmetrinen vastakasite (vrt. Koselleck 1979,
212) on negaatio: ei-patriootti, epaisdanmaalli-
1 Artikkeli perustuu valtio-opin lisensiaattitutkimuk- nen_ tai e_gOIStI_. _S”_(Sl patrl(_)t|§m_| OSOIt_taUt_uu
seeni Patriotismi poliittisena kasitteena RuotsissaUS€in hyvin politisoituneeksi kasitteeksi, vaik-
1860-luvulla. Kasitys isanmaallisuudesta valtiopaivaka pyrkimyksena olisikin yhteenkuuluvuuden
reformikeskustelun valossdyvaskylan yliopisto 1996. osoittaminen. Ruotsalainen tietosanakixar-
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disk Familjebokilmaisi asian vuonna 1888 Skinner 1988a, 87). On siis pyrittava tulkitse-
nain: maan, mitd patriotismilla kulloinkin tarkoitet-

. ; Con iin j inkalaisina retorisina "siirtoina" sité
“I de politiska striderna har ej sallan ett part In ja min .
tillegnat sig namnet patrioter, dermed antyaytettiin (vrt. Skinner 1988c, 274).
dande Slg Sésom det egentllgen foster_ JOS pyrltaan Sklnnerln ns. anakronlsmlteeSIn
landska.” (Nordisk Familjebok 1888, 889). mukaisesti tavoittelemaan tutkittavan kohteen

. e .. ajattelu- ja ndkemystapaa, on pyrittdva saamaan
Ruotsissa vuoden 1866 valtiopdivareformiingjin e kasitteet, joita silla oli kaytettavissaan

IiitFynegn k"eskusftelur.\ yhtlclaydessa"patriotismklks_ Skinner 1988c, 252). Tallainen skinnerilai-
esiintyi myos yleisesti hyvaksyttyna argumenyqp nédkemys voidaan yhdistdd saksalaiseen

toinnjn "esisopimu'ksena" (vrt. ?um_ma l,g%Begriffsgeschichteer]'oka on tunnettu varsin-
70), jonka valtaaminen omaan kayttéon oli tar;

d A o L kin Reinhart Koselleckin kirjoituksista. Kasi-
peellista. Sen nimissa vaadittiin poliittisen osalghistorigllinen lahtokohta tarkoittaa sen hyvék-
listumisen laajentamista, mutta patriotismireto

all ) o litikointimahdolli Symista, ettd kasitteet ovat historiallisia ja mo-
i ak a n|1yos rﬁlo'te}“”? polit o;]ntl_ma o IR nimerkityksisia, aina vahintdén potentiaalises-
suuksia luomalla velvoittavaa ynteisyytta. Reg yiistanalaisia (ks. esim. Koselleck 1972,

formistit liittivat patriotismin "yleiseen mieli- XXII; Koselleck 1979, 120). Kasitteiden mer-
piteeseen” ja a|k§an »ja kasite vutt.g"3| Sek"*(itys muuttuu, kun niitd kaytetaan. Kasitteiden
menneisyyteen etta tulevaisuuteen. Saatykun

. val Kol ) / "uuttuneet merkitykset puolestaan ovat poten-
aan Ja esivaltauskollisuuteen nojannut reformig, , isestj taustalla muuttamassa poliittisia kay-

ygstustane!den patriotismi oli vall!.nnee"ssa po[éntdjé, avaamassa uusia horisontteja poliittisel-
littisessa diskurssissa alakynnesséa. Yha usead-tgiminnalle (ks. esim. Ball 1988, X; Farr

pi reformia epaillyt paatyi lopulta ”uhrautu—1989, 26-32). Historiallinen muutos ei siis ole

maan isanmaan alitarilla” ja taipumaan Saat.¥édusoitavissa persoonattomien rakenteiden tai

valtiopéivien muuttamiseen kaksikamarisekSLOliskurssien aikaansaannokseksi. vaan mukana
Polut_t_lseen reformiin (tai reforr_nlpyrk|myk-_ on aina aktiivisia toimijoita (vrt. ,Baker 1990
seen) liittyneen keskustelun tutkiminen avalné) '

késitteen tai useampien avainkasitteiden kau “Patriotismin” késitehistoriaa on tunnettava,

A rtAmi . ; .. in liitetyn fi ?tﬂta tutkimuskohteen toimijoille mahdollisis-
ymmartamiseen ja reformiin usein fitetyn finas, . innoista voisi olla selvilla. N&in syntyy

I|s.t|s"en Pulkmn':?m kyseenallalstgm.lseen_. Refo nyos mahdollisuus liittaa tutkimuskohteen kes-
mi nayttaytyy tallaisessa historiallisen t'lamee'ﬂustelu sellaisiin poliittisen ajattelun yhteyk-

retorisessa analyysissa ainakin potent|aal|se§“n’ joista itse toimijat eivat valttamatta olleet

useita pO|I!ttISIa ma_hdq'l!lsuuksm S'Saltavaksfietoisia. Kasitteelliset muutokset eivét siten ole
kamppailutilanteeksi. Nain on mahdollista ylit ksittaisten toimijoiden kontrolloimia. Kuiten-

taa usein niin vaajaamaton edlstyskertomL_Js' varsinkin poliittisten konfliktien ja murros-

sien tulkintahorisonttien valossgks. esim. o oo 1986, 618-619; Richter 1995, 10, 47).

Steinmetz 1993). s T g .
. . - . . Tallainen sensitiivinen suhtautuminen patrio-
Kun tutkitaan historialliseen tilanteeseen liit- b

tvnvita retoriikk TtAVE S AMAS tismin kasitteeseen oli selvda ruotsalaisessa
ynytta retoriikkaa, on pyrnttava ymmartamaan ggq_|,\yn valtiopaivareformikeskustelussa.
ajankohdan historiallista kontekstia ja poliittist

%asite haluttiin omia. Esimerkiksi reformia

ki(_elta, 1'0“6? olisi ma.hdolli.sta y_m_martaa tekstierf<annattamaan perustettu, lahinna talonpoijille
tal Iausum|en.rrl1lerk_|tys _a|kala|S|IIa.("vrt. PO(.?O(?.l%uunnattLPolitisk Tidskrift fér Sveriges Allmo-
1971, 25). Lisaksi voidaan pyrkid ymmarta, e tuomitsi vastustajien patriotismiretoriikan

maar.‘uFT?'”ka'a'.S‘?” tepn hllstonallmen. t.OIij soittaen samalla patriotismin kiistanalaisuu-
tekstillaan suoritti. Skinnerin J.L. Austinin pu- n:

heaktiteoriaa soveltanein termein sanottuna ky-

symys on tekstin lokuutiomerkityksen lisaksi Vi tillstd, att den fosterlandskarlek ar for
sen illokuutiomerkityksen tavoittamisesta. Ky- 0SS alldeles oférklarlig, som hyser en dylik
symys on tekstin ‘pointin’ ymmartamisesta (ks.



94 Jussi Kurunmaki

benagenhet att - sdsom ordsprak lyder la. Heille reformi oli patrioottinen kysymys tu-

nedsmutsa sitt eget bblvad kan vinnas de- |evaisuudesta.

rigenom, icke blir det ndgon dra for svens- aatelin paatdsta odotettiin jannittyneesti.

ka nationen...” (Politisk Tidskrift 1861, 38). kansanaseistuksen puolesta toimineet, mutta

Runsas patriotismiretoriikka ei merkinnytkdytannéssa valtiopaivareformia ajamaan syn-
konsensuskautta ruotsalaisessa politiikaségneet tarkka-ampujakaartit olivat herattaneet
1860-luvulla, vaikka sen suuntainenkin tulkint&paluuloja aseellisen kumouksen mahdollisuu-
on esitetty (ks. Jansson 1985, 242-243). “Pa@lesta, jos reformiesitys kaatuisi. Reformin Ia-
riotismi” oli merkitykseltaan kiistanalainen ka-pimeno ei kuitenkaan ollut aikalaisille erityi-
site ja ennen kaikkea sen "omistusoikeudest&€en iso muutos. Pikemminkin siitd muodostui
kaytiin kamppailua. radikaaleille pettymys, kun reformi osoittautui
juuri niin sailyttavéaksi kuin sen radikaaleimmat
vastustajat olivat otaksuneetkin. Kun aikaisem-
min valtiopaivien koostumukseen pystyi vai-
Ministeri Louis De Geerin johdolla annettu halkuttamaan noin 5-6 prosenttia kansasta, oli suh-
lituksen esitys uudeksi valtiopaivajarjestyksekde suunnilleen sama myds kaksikamaristen val-
si2 ratkesi aateliston kannan perusteella, silliopéivien aloittaessa. Sen sijaan edustuslaitok-
kaikkien saatyjen tuli olla ehdotuksen takanasen koostumus muuttui. Hallitsevaan asemaan
Porvaristo ja talonpojat tukivat sita ja papistéulivat nyt talonpojat, kun saatyrajojen sijasta
oli paattanyt odottaa aatelin paatosta. Ritarihug@dustajien valinnan kriteeriksi tuli varallisuus.
ne paatyi joulukuun seitsemantena paivandolemmat kamarit valittiin yleisilla vaaleilla.
1865 a&nin 361-294 reformiesityksen puolelleloisen kamarin vaalissa aanioikeus oli yhtalai-

Aénestyspaivan kysymys kuului: onko aatenen, mutta rajattu korkean tulo- ja varallisuus-
li valmis lakkauttamaan itsensa ja samalla muui@jan turvin. Aanioikeus koski tietysti vain mie-
saadyt poliittisina saatyina, kansaa edustavidad. Ensimmaisen kamarin valitsivat vuonna
korporaatioina? Reformiesitysta vastustaneidel862 perustetut maakaréajat ja suurempien kau-
aateliedustajien ongelmana oli ristiriita kahdenpunkien kaupunginvaltuutetut veroista riippu-
laisen patriotismin valilla: lojaalisuudesta esivan aanioikeuden mukaan. Vaalikelpoisia oli-
valtaa kohtaan kummunneen patriotismin ja toMat vain erittain varakkaat.
saalta sdatykunniaan liittyneen patriotismin va- Reformin poliittinen merkitys on kuitenkin
lille oli syntynyt ristiriita, kun he asettuivat suurempi kuin miltd se suurimmalle osalle ai-
kuninkaan nimissa annettua esitysta vastaan.
Reformimielisten tavoite oli puolestaan saaty———
valtiopaivien korvaaminen kaksikamarisella 3 Toi , . . . .

. . R e oisen kamarin vaaleissa noin 20 prosentilla mie-
e"dus'[us'a'mkse”a’ JOka, V,alItta|S|I_n__yhtalalselhisté oli d4anioikeus. Ensimmaisissa vaaleissa 190 pai-
la mutta sensuksella rajoitetulla aanioikeudelasta talonpojat saivat 98. Ensimmaiseen kamariin oli

varallisuutensa ansiosta mahdollisuus noin 6000 mie-

2 Usein kunnian reformista on saanut "liberaalikshell4. Ensimmaisesta kamarista tuli leimallisesti virka-
osoittautunut” oikeusministeri De Geer, jonka johdolmiehistén ja vanhan aristokratian sekd vauraimpien
la ehdotus annettiin tammikuun 14. paivana 1863. Vaporvarien hallitsema (ks. esim. Strath 1988, 40). Re-
tiopaivareformin kohtalosta kayty kamppailu oli jalki-formiesitysta vastustettiin paapiirteissaan kahdella eri
kateisarvioiden mukaan epatasainen. Kuitenkin aateliavalla. Jyrkimmin suhtautuneet pitaytyivat saatyedus-
saaty pystyi halutessaan kaatamaan esityksen eika kuksen vaatimuksessa. Sailyttavia kompromisseja kehi-
ninkaan kannasta ollut varmuutta kuin juuri ennen rateltiin luokkavaaliperiaatteen soveltamisella siten, etta
kaisevaa aanestysté. Aatelisaadyn konservatiivisin lediempia kansankerroksia otettaisiin mukaan edustuksen
oli aloittanut sanomalehtVaktareninvélityksella voi- pariin liittamalla heidat olemassa olevien s&atyjen edus-

makkaan kampanjan ehdotusta vastaan ja késitys, efiiksen piiriin. Yleinen kompromissiversio oli vuosit-
aateli kaataisi esityksen oli melko yleinen (ks. EKmataisten valtiopdivien kannattaminen, mutta saatyedus-
1966, 384). Skandinavistinen lehdist6 teki kuninkaasuksesta kiinnipitaen (ks. Ekman 1966, 20). De Gee-
ta reformin ystavan ja kansankuninkaan. Perinteingin ehdotus pyrki olemaan kompromissi, jossa yhdis-
ruotsalainen kasitys kuninkaan ja kansan koalitiostgi liberaalien vaatimus henkiléperiaatteesta ja toisaalta

omia etujaan ajavia saatyja vastaan oli tassa tarkoitukenservatiivinen vaatimus "karaktaarierosta" kamarien
sessa mita sopivin viittauskohta. valilla.

Poliittisen kulttuurin murros
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kalaisista nayttaytyi. Korporatiivinen edustusypoliittiset kasitteet syntyivat. Naméa kasitteet
periaate korvautui ainakin periaatteessa poliitdittasivat aikaisempaa selvemmin tulevaisuu-
tiseen yksiloon perustuvalla edustuksella. Ykteen. (Petterson 1993, 12-13).
sild politisoitui (vrt. Steinmetz 1993, 366). Poliittinen keskustelu levisi 1830-luvulta
Reformin jalkeen jouduttiin hakemaan uusiddhtien Ruotsissa merkittavalla tavalla laajem-
asemia ja uusia nimia omalle poliittiselle popiin kansalaispiireihin ja tuli aikaisempaa jul-
sitiolle. Radikaaliliberaalit erottautuivat refor-kisemmaksi. Liberalismin nimissa esiintyneet
mia ajaneesta laajasta “liberaaliénfeirista sanomalehdet ja lukuisat yleishyddylliset yhdis-
“nyliberaaleiksi” ja nimittivat entisia liberaa- tykset alkoivat murtaa korporatiivista saatyihin
leja “gammal-liberaaleiksi”. TAma uudelleenjaperustunutta poliittista kulttuuria. Kysymys oli
ko oli taustalla syksylla 1866 perustetuddyr ennen kaikkea periaatteen muuttumisesta, ei
liberala sallskapetissaai Nyliberala partietis- valttamatta poliittisen eliitin huomattavasta laa-
sakuten sita pian kutsuttiin. Sen poliittista ohjentumisesta. Uuden poliittisen julkisuuden
jelmaa linjasi nuori sanomalehtimies, my6hemmyo6téa syntyi aikaisempaa selvempi pyrkimys
min pitkdaikainen valtiopaivaedustaja Adolfesiintyd “kansan”, “kansakunnan” tai “isan-
Hedin pamfletissaahlvad folket vantar af den maan” nimissa. Tassa pyrkimyksessa avainka-
nya representationen. Femton bref frdn en desite oli “yleinen mielipide”.
mokrat till svenska riksdagens medlemmar Merkittava piirre oli liberalismin liittyminen
(1867) (ks. Hedin 1904, 1-57). Patriotismiretokansallisuusaatteeseen. Taman yhdistelman
riikka oli tdssa erottautumisessa kaytdssa eikphjoismainen versio oli skandinavismi. Ato-
vanhaan reformirintamaan kuuluminen merkinmistiseen tai individualistiseen klassisen libe-
nyt enda automaattisesti patrioottisuutta. Patrioalismin doktriiniin ei liberalismi tukeutunut
tismi merkitsi pidemmalle menevia poliittisia(vrt. Nilsson 1988, 17). Yksilosta puhuttiin tés-
uudistuksia ja vaaraa patriotismia oli nyt “gamsé yhdistelméssd useimmiten osana kokonai-
mal-liberaalien” materialismi (Hedin 1904, 45 suutta, joko vapaasti muodostettavaa yhdistysta
49). tai usein orgaanisilla metaforilla kuvattua kan-
Ruotsin poliittista historiaa 1800-luvun puo-sakuntaa. Radikaalikaan kansallinen liberalis-
lenvalin molemmin puolin voidaan luonnehtiami ei merkinnyt sovinnaisen jarjestysajattelun
liberaalin korkeasuhdanteen aikakaudeksi (ksnurtamista. Vapaat yhdistykset toteuttivat hu-
esim. Strath 1988, 24-29). Sitd on kutsuttmaanisuuden vaatimuksia sivistamalla rahvas-
my®s yhdistysperiaatteen ajaksi ja usein tulkittta ja tydvakeéd seka opettamalla massoja autta-
ns. porvarillisen julkisuuden nousun nakdkulmaan itse itsedan. Iltseapuyhdistykset olivat ai-
masta (ks. esim. Jansson 1985; Johannesdakauden liberaaleille avain sosiaalisen ongel-
ym. 1987). Lars Petterson on nimittdnyt vuoman ratkaisemiseen.
den 1809 uuden hallitusmuodon ja vuoden 1866 Pitkalle 1800-luvun loppupuolelle “liberalis-
valtiopaivareformin valista aikaa ruotsalaisekmin” kiistaton vastapuoli oli “konservatism{”.
si SattelzeitiksiKoselleckilta lainattu termi tar- Ruotsalaisen konservatismin tarkein taustavai-
koittaa sita, ettd tuona aikana poliittiset kasit-
teet saivat uusia merkityksiéa ja useat modernit———

S “Konservatiivi” ja “konservatismi” olivat neologis-

4 Poliittisena kasitteena ja suuntaa seka puoluetta ifreja, jotka syntyivat vastakasitteiksi “liberalismille”,
maisevana iskusanana “liberalismi” on perdaisin 1800‘demokratialle” ja “radikalismille”. Niitd kaytettiin
luvun alusta. Eurooppalaiseen puoluenimistddn “libeepatarkasti ja yleisesti. “Konservatismin” nimissa ei
raali” tuli Espanjasta, jossa konstitutionalistit nimesipitkélle 1800-lukua haluttu esiintya, mika korostaa ka-
vat itsensé liberaaleiksi. Jako “liberaaleihin” ja “kon-sitteen vastakasitepiirretté. (ks. Vierhaus 1982a, 531,
servatiiveihin” vakiintui eurooppalaisessa poliittisess&®41, 562-564). Heckscherin tulkinta k&sitteen ruotsa-
kielenkaytdssa Englannin vuoden 1832 parlamenttirdaisen kayton leviamisesta tukee téllaista ndkemysta.
formin jalkeen. (ks. Vierhaus 1982b, 751-752, 776Liberalismi nojautui vanhempiin poliittisiin aatteisiin,
778). Ruotsissa “liberal” oli jo vuoden 1809 murrok-kun taas konservatismi oli uusi tulokas. Se merkitsi
sen yhteydessa tullut kayttéon poliittista ryhmittyméaanyds, ettd konservatiivit eivat esiintyneet "avoimin
ilmaisemaan. Se liitettiin “vuoden 1809 miehiin”. (ks.lyhdyin" (“med Oppet visir”), vaan “todellisen” libera-
Thomson 1926, 169-174). lismin nimissa. (ks. Heckscher 1939, 88-89, 242-245).
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kuttaja oli virkamiesten filosofiksi nimetty muutosta vastustaneilla oli vaikeuksia omia
Cristoffer Jacob Bostrém (1797-1866), jokdmielipidettd” tehokkaaseen kaytt6on. Samal-
myds osallistui reformiesityksen vastaiseen déa reformin vastustajat jaivat alakynteen patrio-
battiin kirjoituksellaanAro rikets stander be- tismiretoriikan kaytossa, silla “yleisen mielipi-
rattigade att for svenska folket besluta ocleen” nimissa esiintyminen loi etulydntiaseman
faststalla det nu hvilande s& kallade represerfisanmaan” nimissa esiintymiselle. Reformia
tationsférslaget?(1865). Bostromin paaargu-ajanut Politisk Tidskriftyhdisti kasitteet mm.
mentti tdssa kirjoituksessa oli, ettd saadyt endin:

yat V.Oi o__rgaani_si_na kokonais'uuksina lakk.".".mt"?l."?l. “Men dessa inkarnerade standsledamoter,
itse itseddn. Sdadyn edustaja edustaa saatyaanhvarpé stédja de d& sitt motstadnd? DA de
ei omaa tahtoaan. Jarkevaa kokonaisuutta ei voi gje|fya obestridligt utgéra en ringa minori-
purkaa muuten kuin toimimalla “jarkea” vas- tet af nationen, kunna de oméjligt bygga sitt
taan. Tassa nahdaan erds suljetun orgaanisemmotstand pa den allmanna opinionendgn-
systeemin puolustuksen ydinajatus. Bostron ei na har langt for detta gatt standen forbi och
pyrikaan argumentoimaan De Geerin esityksen tagit en allmannare, mera fosterlandsk rikt-
"teknisia" piirteita vastaan. Han ei myodskaan ning.” (Politisk Tidskrift 1862, 127).

kayta patriotismiretoriikkaa, vaikka hanen roo- «y|gjnen mielipide” oli tapa puhua kansan
linsa yliopistoauktoriteettina oli konservatiivi- njmissa. “Allman opinion” oli valtiopaivérefor-
sen virkamies- ja saatypatriotismin taustalla. min tukena muutosta ja liiketta kuvaavana mah-
_Liberaalin korkeasuhdanteen aikaisesta pQayana voimana. Samalla “patriotismin” kayt-
littisesta julkisuudesta on olemassa karkeasiminen tulevaisuuteen suuntautuneena liikeka-
jaoteltuna kaksi erilaista tulkintaa. Toinen kosijtteena tulee selvasti ilmi (vrt. Koselleck 1979,
rostaa konsensusta ja toinen kilpailua julkisulzg4-374: Koselleck 1992, 150-151)Mielipi-
dessa ja julkisuudesta. Kilpailutulkinta painotee||3” oli “isanmaallinen suunta” ja se oli edes-
taa, aivan oikein, uuden poliittisen kulttuurings ejka takanapain. Se oli “aikaan” ja “edistyk-
ja virkamieseliitin VaStakOhtaisuutfaﬁ.\lemmat seen’ SidottU, ja lahtokohdaltaan “patriootin”
kansankerrokset oli pdaséaantoisesti suljettu U'%olella. Se ei merkinnyPolitisk Tidskriftin
pOliittisen julkisuuden nayttamolta Sinne Olimukaan "p'aivan tuulten haiste'ua"7 kuten kon-
paasy radikaalin keskiluokan valityksella. Selservatiivit usein vaittivat, vaan eksplisiittises-
vaa on, etta my6s konservatiivinen lehdistd pyg; “yleistahtoa”, joka johtaa “kansan vapauteen”
ki vetoamaan tyévakeen patriarkalismin hengpolitisk Tidskrift 1863, 292-2939.

gessa.

. . e e e 7 Koselleck pitaa “patriotismia jopa ensimmaisena
Patrioottinen “mielipide” ja “aika modernina likekasitteena (Koselleck 1992, 150-151).
w . T i 1 Termi “liikekéasite” liittyy Koselleckin teesiin poliittis-

Ylelsesta n’_l_le_llplteestz_i_“ 0_“ 1800"“‘_’_‘{” edetesien kasitteiden murroskaudesta, jota han kutsuu nimella
sa tullut poliittinen tekija, jota ei enaa 1860-lusattelzeit ja jonka han saksalaisella kielialueella sijoit-
vun ruotsalaisessakaan keskustelussa voinut &ia ajalle noin vuodesta 1750 noin vuoteen 1850. Tuona
vuuttaa. Siitd oli tullut erdanlainen "persoonaaikana monet poliittiset késitteet saivat modernin mer-
ton agentti" (vrt. Steinmetz 1993, 291), jonkégitykse_nsa._Liséksi_ syntyi ru_n_saasti u_usi_a késiftteité,
muodostumisperiaatteesta ja kayttdOikeUdESPgOIOglsmeJa' Monista keskeisista kasitteista tuli tule-

.. .. . . .. ; vaisuuteen suuntautuneita liikekasitteita. (ks. Koselleck
kiisteltiin. Reformia kannattaneet radikaalit, I|—1972; Koselleck 1979, 113, 355-374).

bergallt la muut. ma_lt'l_“$et reformistit esiintyi- e “Patriotismin” sitominen “yleiseen” tai “julkiseen

vat itsevarmasti “mielipide” tukenaan, kun taasielipiteeseen” oli tapahtunut jo Walpolen ja Boling-
broken polemiikissa Englannissa 1720-1730-luvuilla
(ks. Skinner 1974). “Julkinen mielipide” oli pikemmin-
kin poliittinen kuin sosiaalinen konstruktio (vrt. Baker

¢ Merkittava ruotsalaisen poliittisen julkisuuden piir-1990, 172, 185-190) ja Ranskan vallankumouksen jal-

re oli se, etté yliopistojen akateeminen diskussio okeen “julkisen mielipiteen” politisointi oli tullut ilmei-

erossa uudesta poliittisesta julkisuudesta toisin kuigeksi. Rationalistien totuusnakemyksesta poiketen ka-

esimerkiksi Suomessa. (ks. Liedman 1995, 44; Lindsite nahtiin myos kontrolloimattoman poliittisen kamp-

berg 1981, 137; Klinge 1975, 84-102) pailun kohteena (ks. Holscher 1978, 452-453).
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Valtiopaivareformia vastustaneet eivéat tyytelma oli vakuuttava ja vaativa, silla “aika” pe-
tyneet Politisk Tidskriftin kaltaiseen “yleisen rusteli “mielipiteen™ “Aika” oli reformin kan-
mielipiteen” kayttoon. Valtion ja kirkon danen-nattajien keskeinen motiivi ja osittaiset uudis-
kannattajaksi ilmoittautunut sanomaleWak- tukset eivat “hukatussa ajassa” riittdneet. Ky-
tarenkirjoittautui “isénmaallisessa asiassa” jarsymys oli “ajan” ja “mielipiteen” samanaikai-
kiperdisen keskustelun kannattajaksi (Wéktaresuudesta historiallisessa prosessissa.
21.1.1864) ja kaytti pitkalti samaa retoriikkaa Ruotsalaista debattia voidaan verrata Stein-
kuin liberaalissa diskurssissa oli tapana. Siind@etzin tulkintaan vuosien 1831-1832 englanti-
kriittisen keskustelun kautta syntyva “yleinerlaisesta parlamenttireformikeskustelusta. Stein-
mielipide” oli idealisoitu. Erona oli kysymys metzin mukaan poliittisten toimijoiden suvere-
siitd, keilld oli mahdollisuus muodostaa “mie-iteetti rajoittui vain oikean ajankohdan tunnis-
lipidettd”. Konservatiivinen tulkinta perustuitamiseen (ks. Steinmetz 1993, 243-244). “Ajal-
tietoon ja itsendiseen arviointiin. Oman positiota” olisi n&in ollen samankaltainen epé&politisoi-
aktori oli “ett upplyst och fritt folk”, jonka tuli va valttaméattémyytta osoittava retorinen rooli
tehda hyva paatods. (Waktaren 21.1.1864). V&uin esimerkiksi “yhteiskunnan vaatimusten”
toomusadressit eivat ilmaisseet “yleista mielinimissa puhumisell&.
pidetta”, silla lehden mukaan “nimet pitaisi Kuitenkin “aika”-retoriikka voidaan ymmar-
punnita laskemisen sijasta” (Waktarenad myos politisointiresurssina, silla “ajan” vaa-
20.10.1864). timusten nimissa esiintyminen voidaan tulkita

Waktarenhalusi erdanlaisen sensuksen “miemy6s epavarmuutta ja mahdollisuuksia sisal-
lipiteelle”, kun taas maltillisille reformisteille 1&&n pitavana kairos-tilanteena. Lineaarisen
riitti &anioikeuden sensus. “Mielipiteestd” eiajan sijasta huomio on silloin laadullisessa ajas-
tarvinnut olla huolissaan, silla se oli retorisessa, akillisessd mahdollisuudessa ja poliittises-
ti hallinnassa. UseilVaktarenpyrki torjumaan sa kyvyssa. Ruotsalainen aineisto osoittaa, etta
koko “mielipiteen” kasitteen. Se mm. asettl'yleiseen mielipiteeseen” vedottiin retorisesti
vastakkain “mielipiteen” ja “totuuden”. Vastakuten historialliseen pakkoon, mutta samalla
“kunnighet” oikeutti “allmdnna meningenin”. kuitenkin puhuttiin “mielipiteen” valistamiseta.
(Waktaren 16.11.1865). Tallaista erottelua selse oli samanaikaisesti oikeassa, mutta kuiten-
raten tehtiin ero “demagogin” ja “isdanmaanyskin ohjauksen tarpeessa.
tavan” valille (Waktaren 13.4.1865). Lehden oli “Ajan” politisoiva potentiaali kay ilmi radi-
vaikea Idytda omaa roolia hallitsevassa poliitkaalin Faderneslandetiruhkaavan savyisessa
tisessa diskurssissa. Yhtaalta “mielipide” torvaatimuksessa muutamaa péivaa ennen ratkai-
juttiin, toisaalta sille haluttiin antaa muodostusevaa aanestysta. “Isdnmaanystavan” nimissa
miskriteerit ja oikea suunta. Suurelta osin juuesitettiin poliittinen vaatimus ja ratkaisu oli teh-
ri tama eri suuntiin hajoava asenne ehkaisi komava “tdnédéan”, koska “huomenna” vaatimukset
servatiivien tehokkaan esiintymisen “mielipi-olisivat jo toiset (Faderneslandet 2.12.1865).
teen” ja samalla “patriotismin” nimissa. Reformin kannattajat pystyivat kadyttdmaan

Reformistiseen patriotismiretoriikkaan liitty- “mielipidettd” ja patriotismia “aika” spontaa-
nyt “yleinen mielipide” oli sidoksissa toiseennisti tukenaan, kun taas vastustajien oli tukeu-
‘persoonattomaan agenttiin’: “aikaan”. Yhdis-duttava yleensa vanhoihin arvoihin, esi-isiin ja
saatykunniaan sidottuun patriotismiin seka ‘tek-
° Radikaali Faderneslandetlmaisi asian mm. nain: nisiin’ .pomtt.lsun .Onge'ml.m'. Ste.mmetzum Ko-
“Sjelfva den tiden, hvari vi lefva, ar ocksa serdeles eife)llgcklltg Iam_atum termem 'ImalStuna OdOtu_S'
nad fér att lata den allménna meningen trada fram odkorisontti” oli “kokemustilaa” hallitsevampi
gora sig gallande; de stdende missforhallandena indfks. Steinmetz 1993, 312). Kysymys oli tule-
var land hafva vuxit samma grad som idens fordringaraisuuteen suuntautuneesta politiikkatilantees-
blifvit storre, och nddvandigheten att icke blifva allt-
for langt efter andra lander samt den dunkla kanslan
deraf, att ett folk, som ej gar framéat, skall g& under, ® De Geer puhui valtiopaivilla mm.: “Ingen kan for-
har afven hos oss framkallat ganska méarkbara yttrimeka, att tidens maktiga strom oemotstandigt verkat och
gar af den stora allmanna opinionen.” (Faderneslandafitiamt verkar upplésande p& standen...” (Protokoll,
12.9.1860) Ridderskapet och Adeln 1865, 186).
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ta. Se puolestaan merkitsi sitd, ettd myos refotisista eduista, jolloin kansallinen kokonaisetu
min vastustajien oli kaytettava poliittista kiel-laiminlyddéaan. Liberaali ndkemys oli sikali
ta, joka piti sisallaan tulevaisuuteen suuntautkéanteinen, ettd sen mukaan korporaatioiden
neita odotuksia. Esimerkiksi konservatiivinerprivilegiot olivat osoitus erityisintressista, kun
pappisaddyn edustaja, professori Lindgren vdaas “yleinen mielipide” edusti patrioottista
litti valtiopaivilla reformin kannattajien patrio- kokonaisetua.

tismin ja “nykyisen kielen” kayttoa:

“...men den blifver allt utom aktningsvard,Kahdenlaista patriotismia?

om den upptrader med terroristiska ansprak , o

p& absolut ofelbarhet, forklarande sig sasomeformikeskustelun analysoinnin perusteella
den enda fornuftigt berattigade meningenvoidaan siis havaita ainakin kaksi erilaista pat-
och sdsom den enda som skulle kunna sktismin tulkintaa 1860-luvulla. Seuraavaksi
tilsammans med fullt patriotiska tankeséatttarkastelen lyhyesti, miten tallainen ndkemys
och stamplande sin motsats sdsom motiveopii patriotismin kasitehistoriasta esitettyihin
rad af lumpna standsintressen, eller af etfj|kintoihin .

envist begar att motsatta sig hvarje f6- Rygtsalaista patriotismin kasitehistoriaa ei
;gr}d{{ng af SV?(; mt’V.‘?r%ndek I:j?etpresentatlc\j/ae kunnolla tutkittu. Kun patriotismia on kéa-
orfattning. sadant ar dock det nuvaran itelty, on tavallisesti viitattu 1800-luvun lopun

sprak, som nu en lang tid forts icke blott a likiistan ia Nori Kosk .
de flesta bland landets tidningar, utan afvel!!''!IStan ja Norjan asemaa koskeneen unio-

af flertalet af Férslagets anhangare.” (pregqjkriisiin yhteydessa nousseeseen konservatii-
te-Standets protocoll 1865, 150-151). viseen, kansakuntien kilpailua korostaneeseen
o ) . _patriotismiin. (ks. esim. Elvander 1961; Bjork
Konservatnvellllle reformin vastustajille tuotti 1 946: Rosenblad 1992). Patriotismia on sivut-
hankaluutta, ettd samalla kun menneeseen g nyss joissakin ruotsalaista nationalismia

toaminen ei enaa tehonnut ja tulevaisuudgfygyeyissa tulkinnoissi.Yleensa niille on yh-
vaatimuksiin vetoaminen ei ollut kunnolla hal-

linnassa, politiikkaa oli tehtava preesensissa. Ja

se oli kenties tulevaisuusorientoitunutta reto- ** Rooman tasavallasgmtria oli paikka, joka sym-
riikkkaakin vaikeampaa bolisoi moraalisia, uskonnollisia ja poliittisia arvoja.

. . . Sankarillinen rohkeus ja kansalaishyve olivat isanmaa-
Tohtori Runstenin mukaan demokratia Ol,han liitettyja maareita.Patria tarkoitti res publicaa

epailyttavaa ja epaavakaata, ‘ett folkvalde fOynieista vapautta ja yhteista hyvaa. Kristinuskon levia-
dagen” (Preste-standets protocoll 1865, 391hisen mystapatria muuttui sekulaarisesta kohti uni-
Arveluttava nykyhetken korostuminen nakywersaalia henkista kasitettd. Keskiajgpiatria oli me-
Runstenin mukaan my®0s siind, etta edustusldiettanyt retorista voimaansa ja sen sijalla oli kirkko.
toksen nimi muuttui “saadyista” upaivaan":moo-luvun lopulle tultaesspatria merkitsi alueen li-
Riksens Standenuuttui RiksdageniksiSaaty- saksi uskoutumista isénmaalle, joka puolestaan perso-

ien tak triootti iatk li tuhout noitui kuninkaassaRes publicaei keskiaikaiseen ka-
Jen takaama patrioottinen jatkuvuus oli tunou ljjs'itteeseen yleensa liittynyt muuten kuin skolastisessa

massa uusien poliittisten teorioiden vuoksi, j&iosofiassaPatriaan liitettiin jalleen klassinen repub-
siitd sai syyn niskoilleen ennen kaikkea Rousikaaninen merkitys renessanssin Italian kaupunkitasa-
seau. "Yhteiskuntasopimus" oli Runstenin muvalloissa, joissa Cicero oli yleisesti siteerattu auktori-
kaan keinotekoinen, ja patrioottinen isanmaaigetti. Italian republikaaninsessa kielegsatria mer-
etu menetti asemansa kosmopoliittiselle rahitsi kaupunkitasavallan kaikille yhteista vapautta, joka

intressille. (Preste-Standets protocoll 1863’0idaan sailyttaa ainoastaan kansalaisten kansalaishen-
' P gen avulla. Yhteista vapautta palvelevan patriootin vas-

385'3_92)' . o . . .takohta oli korruptoitunut kansalainen, joka ajoi vain
Yleisedun tuhoutuminen erityisetujen tieltdomia tai ryhmansa etuja. (ks. Dietz 1989, 177-181; Vi-
on keskeinen yleispatrioottinen pelko. Konserroli 1995, 19-29; Huizinga 1960, 101-106, 117).
vatiivisen organistista poliittista jarjestelmaa 2 Strathin mukaan sodassa kaérsitty tappio ja Suomen
edustaneen nakemyksen mukaan liberaali pomenettéminen Vendjéalle vuonna 1809 oli alku kansal-

tiikka tekee valtiosta taisteluareenan ja puo|L|i_sen identiteetin rakentamisprojektille. Se oli ylh&aal-
. " . - ta péin toteutettu hanke, jossa keskeisessé asemassa oli
eista kansan kiihottajia. Politiikasta tulee thyt?/uonna 1810 perustettGotiska Forbundetkansallis-

jannitteista kamppailua taloudellisista ja poliityomanttisella ja konservatiivisella ohjelmallaan. (ks.
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teista erdanlainen "tyhjio" vuosisadan alun kart-:989). Tukholman ty6évaenyhdistyksia jayli-
sallisromantiikan ja toisaalta vuosiadan lopuberala sallskapetialdhelld ollut sanomalehti
valtiollisen konservatiivisen nationalismin va-Faderneslandeoli jo pelkalla nimivalinnallaan
lilla. Esimerkiksi skandinavismi tuntuu pikem-tasta traditiosta tietoinen.
minkin kuriositeetilta kuin merkittavalta eu- Kasitteeseen liittyi jAnnite, joka oli peraisin
rooppalaisiin "demokraattisen liikkeen" kansalsen historiasta. Toisaalta se viittasi kansalais-
lisen liberalismin virtauksiin liittyneelta varian- hyveisiin, lakeihin ja poliittisiin oikeuksiin, ja
tilta. Kyseessé on tyypillinen "voittajien histo-toisaalta lojaalisuuteen maata ja sen hallitsijaa
rian" oikaisu. kohtaan. Kysymys on poliittisen ja usein luon-
Ruotsalaisen patriotismin tarina kulkisi sil-nolliseksi koetun yhteiséllisen vélisesta jannit-
loin lyhyesti sanottuna valistuksen rojalistisestteesta.
kansalais- ja talouspatriotismista kansallisro- Kaksijakoisuus nakyy mm. Mazzinin ja Toc-
manttisen goétismin kautta konservatiiviseequevillen k&sityksissa patriotismista. Mazzinin
valtiopatriotismiin. Tallainen lineaarinen jamukaan vuoden 1848 ihanteisiin liittynyt, ih-
yksilinjainen kokonaiskuva on tietenkin har-misyyteen perustunut kansallisuusaate havisi
haanjohtava. 1860-luvulle tultaessa. Monarkioiden Euroo-
Sen sijaan Lars Tragardhin tulkinnan mukaapassa kansallisuuden periaate korruptoitui mer-
samalle kansalliselle perinteelle kehittyi 1800kitsemaan “ilkead nationalismia”, edun ja voi-
luvun puolivéliin tultaessa seka konservatiiviman politiikkaa. Kysymys oliraison d’'état’n
nen ettd demokraattis-kansanomainen lukutapaitosta patriotismista. Taman jaon vuoksi
(Tragardh 1990, 31-34). Juuri siitda on kysymyMazzini erotteleekin kaksi eri isanmaata. To-
valtiopaivareformiin liittyneessé patriotismire-dellinen isaénmaa on demokraattinen “kansan
toriikassa. Siihen perustui myds radikaalipoliiisdnmaa” ja sen vastakohta on “kuninkaiden
tikkojen tietynlainen helppous vaihdella retoisanmaa”. (ks. Viroli 1995, 148, 156).
riikkaa militaristisesta menneisyysuhosta var- Tocqueville puolestaan erottaa rationaalin
sin pitkalle meneviin poliittisiin demokratiavaa-patriotismin ja synnyinpaikkaan sidotun patrio-
timuksiin. tismin. Edellinen merkitsee demokraattista kan-
Patriotismi oli Ranskan vallankumouksestaalaisuutta ja rakkautta omaksi luomukseksi
lahtien ollut eras eurooppalaisen poliittisen rakoettua tasavaltaa kohtaan. Tama isdnmaanrak-
dikalismin avainkasitteista. Vallankumous olkaus yhdistaa itsekkaan edun ja ylpeyden po-
radikalisoinut patriotismin tulkintoja, joiden liittiseen osallistumiseen. Synnyinpaikkaan si-
esikuvana olivat antiikin tasavaltalainen polidottu patriotismi puolestaan liittyy usein hal-
tilkka sek&a renessanssin kaupunkivaltioidehtsijaa kohtaan tunnettuun omistautumiseen,
kansalaishyveet. Radikaali “patriotismi” perussilla monarkki ndhdaan kansakunnan henkil®i-
tui republikaaniseen poliittiseen ajatteluun. (kdymana. Tallainen patriotismi tukeutuu traditi-
esim. Viroli 1995; Dietz 1989; Cunninghamoihin ja vaistoon. (Tocqueville 1956, 102-103;
vrt. Viroli 1995, 181).
Ruotsalaisessa keskustelussa esiintyi seké
poliittiseen ettad yhteisolliseen patriotismiin liit-
Strath 1994, 55-59). Pettersonin tulkinnan mukaagyneita tulkintoja. TAma erottelu on nahtavissa
1700-luvun kansalaispatriotismi muuttui 1810-luvulta hs51t5 reformistisen, osittain radikaaleja ega-
lahtien kansallisromanttiseksi nationalismiksi (ks. Pe itaarisia merkityksiakin saaneen ja toisaalta

terson 1992, 139-141). Jansson ndkee ruotsalaisen ng-,

tionalismin vanhan korporaatioihin perustuneen yhteisaatykunmaan liittyneen patriotismin valilla.

syyden korvaamisena kansakunnalla, jonka yksilg¥lutta jako ei ole nain yksinkertainen eika sel-
muodostavat (ks. Jansson 1990, 346). Yhteista naill. Reformistinen tai kansallisen liberalismin
tulkinnoille on ns. state-making-nakokulma, nationalispatriotismi ei suinkaan ollut puhtaan poliittis-
min nakeminen ylhaalta pain luotuna ja liittyneena porta  saati republikaanista. Se ei ilmennyt koko-

variston vallankumoukseen seka valtiolliseen traditioin a5 jiman yhteiséllisyyteen, yhteiseen alkupe-
den keksimiseen. Tallainen nakékulma on parhaltena;c.m tai loialismiin liittvneita merkitvksia. Ku-
tunnettu Benedict Andersonin, Ernest Gellnerin ja Erit | y y ;

Hobsbawmin kirjoituksista. (Uusista nationalismitul-t€n todettu, samaa yhteiséllista historiallista
kinnoista ks. myds Liikanen 1995).



100 Jussi Kurunmaki

aineistoa kaytettiin niin kansallisten liberaali- Kysymys on oikeista menettelytavoista re-
en kuin kuin konservatiivienkin tulkinnoissa. publikaanisen ajattelun ytimena (ks. Skinner,
309). Tasavallan turvaamiseksi kaikkien kansa-
Patriootti poliittisena kansalaisena laisten on oltava autonomisia ja kykenevia tasa-
arvoisesti ja valittomasti osallistumaan paatok-
Varsinkin kansallisten liberaaliemgtionallibe- sentekoon yleisen hyvan edistamiseksi (ks. Po-
ral) kielessd patriotismiretoriikkaan liittyi cock 1971, 86-87). Republikanismi ei kuiten-
“kansalaisen” kasite. Silla voidaan tarkoitta&kaan valttamatta edellytd, etta kaikki tai edes
oikeuksista nauttivaa passiivista ns. statuskanseimmat miehet (sic!) ovat kansalaisia eli ot-
salaista, mutta myo6s aktiivista poliittisessa yhtavat osaa poliittiseen elamééan, vaan ainoastaan
teisdssa toimivaa kansalaista (vrt. Walzer 1988jta, ettd ne jotka osallistuvat, ovat tasa-arvoi-
216). Aktiivisen poliittisen kansalaisen kasitesia. Kaytdnndssé republikaanisilla vaatimuksil-
on liittynyt “patriootin” k&sitteeseen varsinkinla on kuitenkin vaadittu nimenomaan poliitti-
republikaanisessa traditiossa. seen elamé&an osallistuvien maaran lisdaniista.
Skinnerin mukaan klassisten republikaanis- Ruotsalaisen 1860-luvun patriotismiretorii-
ten kansalaisuuden teorioiden ydin on kasitykan yhdistyminen kansalaisretoriikkaan kay
ettd henkilékohtainen vapaus voidaan taata aimi mm. Politisk Tidskriftinkirjoituksista. Re-
noastaan itseaan hallitsevissa tasavaltalaisigsablikaaniseen kansalaisuuteen viittaa lehden
yhteisdiss&? Yhteison poliittinen muoto ei ole kasitys, jonka mukaan ilman patriotismia ei ole
republikaaneille toissijainen kysymys, kuterkunnon kansalaisuutta eik& ilman vapautta pat-
esimerkiksi Hobbesille, vaan yhteiséllista variotismia (Politisk Tidskrift 1860, 8). Kuiten-
pautta voi painvastoin pitda yksiléiden vapaukin julkaisun savy on kovin paternalistinen.
den valttAméattomanad edellytyksend. EnneRatrioottiset hyveet voivat merkitd poliittisia
kaikkea kysymys on poliittisesta osallistumiseshyveitd, mutta varsin holhoavassa merkitykses-
ta. Republikaaninen vapaus edellyttaa julkistsa. Sellaiset ilmaukset, kuten “sina skyldighe-
elamaa ja julkisia velvollisuuksia, osallistumister mot sig sjelft och det allmanna”, “unga med-
ta yhteison poliittisiin paatoksiin. (ks. Skinnertborgaren in i det praktiska lifvet” seka “pa
1984, 205-214). Se tarkoittaa patriotismia restatslifvets bana” kertovat poliittisesta toimin-
publikaanisessa mielessa. nasta patrioottisen kansalaisen toimintana. Kyse
Republikaaninen teoria eroaa seké liberaliei kuitenkaan ole vapaasti paamaariaan asetta-
tisesta ettd aristotelisesta traditiosta. Liberalissasta kansalaisesta, vaan opetettavasta “tulevas-
miin n&hden ero on siind, ettad vapaus liittyy itta kansalaisesta” (ks. Politisk Tidskrift 1861,
sehallintoon ja hyveelliseen julkiseen toimin58-59})°.
taan sekd mahdolliseen pakkoon yllapitad kan- Tallainen retoriikka voidaan tulkita arvaa-
salaishyveita. Aristoteliseen traditioon ndhdemattomuuden ja kontrolloimattoman politiikan
erona on se, ettd vapaus on késitteena negatiastaisena. Kysymys on ylhaalta pain annetus-
vinen eikd mitddn maarattyja paamaaria voida
asettaa ilman, ettd inhimillisten pyrkimysten
kirjoa vahingoitetaan. Pakko olla vapaa ei lii- ** Poliittinen patriootti oli aina mies. “Patriotismin”
ty paamaarien jarkevyyteen tai jarke“yyn.historia onkin mieshistoriaa, ja sen tutkiminen feminis-
(Skinner 1992, 306-307). Tama erilaisten paéi_sesta nakdkulmasta olisi tarpeellista.

. . . ayee — 15 “Harti a i 0 i 3 -
maarien salliminen tekee politiikkakasitykses. . Hartill 1agga vi de forsta grunderna i fadernes
- L landets statslara./.../dérsta grunderna var samhélls-
ta pluralistisen.

forfattning. Vi mena dermed, att den blifvande med-
borgaren i folkskolan bor ega tillfalle att inhemta at-
minstone de allmannaste begreppen om landets styrel-

BSkinner haluaa nimenomaan nostaa republikaaniséasatt, politiska inrattningar m. m. /.../ Det &r icke var
teorian nykykeskustelussa yleisesti tehdyn liberaalimening, att skapa en nation af politiska kannsttpare.
individualismin ja aristotelisen tradition dikotomianHvad vi &syfta, &r helt enkelt att hos det uppvéxande
rinnalle. Skinnerin tulkinta liittyy viimeisen parinkym- slagtet vacka den hé&g och det intresse for offentliga
menen vuoden aikana kaytyyn poliittisen teorian uudekngelagenheter, hvarférutan ingen nation kan lyfta sig
leentulkintaan, jonka aloittajana on yleisesti pidettyill ndgon hégre grad af sedligt och politiskt medve-
PocockinThe Machiavellian momenteosta (1975).  tande.” (Politisk Tidskrift 1861, 58).
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ta valistuksesta. Mukana on vahva yhtenaisyysiaalista nousua, jotka puolestaan on itse saa-
paatos eikd mitdan "vaarallista" haluta esittdfava aikaan. Mutta “itse” ei tarkoita omaa po-
Poliittiseen toimintaan kykenevien kansalaistelhittista toimintaa, vaan nimenomaan siita pidat-
joukko rajataan artikkelissa varsin eksplisiittitaytymista. Liberaalijohtoiset tydvaenyhdistyk-
sesti jo ennestaan poliittiseen elamaéan osalliset olivat paternalistisia siind missa sosiaalikon-
tuvien piiriin (Politisk Tidskrift 1861, 59). Kan- servatiivinen korporaatioajattelukin (vrt. Ljung-
salaisretoriikka ja siihen liittynyt patriotismi- berg 1869, 29). Kysymys on isdanmaan kansa-
retoriikka voidaankin pikemminkin ndhd& sodaiseksi juurruttamisests.

siaalisen inkluusion osoituksena, jolloin “kan- Kiistaméatta vilpittdmia pyrkimyksia parantaa
salainen” on ennemminkin hyddyllinen yhtei-tydvaeston asemaa olivat tydvaenjoukot libe-
son jasen kuin poliittinen toimija. raaleille ja radikaaliliberaaleille usein retorise-

Poliittiset uudistukset voivat merkita sosiaana taustatukena omia poliittisia vaatimuksia
lista inkluusiota pikemminkin kuin poliittisen esitettdessd. Kansanjoukot olivat “pato ja tul-
kansalaisuuden laajentamista. Esimerkiksia” -metaforan “tulva”, kun uudistuksia vastus-
Ranskan (miesten) yleinen aanioikeus vuonrtaneet olivat se “patd”. Liberaalit reformistit
1848 suuntautui enemman yhteiskunnan muadivat tassd metaforakielessa “kanavan” raken-
toon kuin tiettyyn poliittisen osallistumisen tek-tajia. Tama oli heille sopiva metafora, olihan
niikkaan. Proletariaatti oli sidottava yhteiskun+kanavien” rakentaminen aikakaudelle tyypil-
taan. Kysymys oli sosiaalisen yhtenadisyydehnen konkreettinen osoitus “edistyksesta”.
sakramentista. Tama tarkoitti samalla pluralis- Mutta radikaalista diskurssista 16ytyy myds
min ja poliittisten konfliktien nédkemista sosi-osoituksia poliittisen “kansalaisuuden” laajem-
aalisen yhtenaisyyden uhkina. (ks. Rosanvallomasta tulkinnasta. Kysymys on patriotismireto-
1994, 192-204). riikasta, jossa kansalaisuus liittyy edustettuna

Siitd huolimatta, ettd valtiopdivareformi eiolemiseen “yhteisen isanmaan asioista” paatet-
siis sanottavasti laajentanut &ani- ja vaalioikeudessa. Poliittiset oikeudet ovat ehtona patrio-
tettujen méaarda, ennen kaikkea kansalliset fsmin osoittamiselle. Kysymys on emigraation,
liberaalit reformistit puhuivat “kansan” ja “rah- poliittisten oikeuksien ja patriotismin yhdistel-
vaan” nimissa poliittiselle eliitille, mutta samal-masta. (ks. esim. Faderneslandet 22.7.1865 ja
la myds “kansalle”. Valilla “kansa” ja “tyéva- 26.5.1869). Tallainen poliittisten oikeuksien
ki” olivat implisiittisesti patrioottisia, valilla esittaminen patriotismin (maassa pysymisen)
puolestaan eksplisiittisen potentiaalisesti patrehdoksi muistuttaa laheisesti muutama vuosi-
oottisia. Tallaisessa retoriikassa kysymys okymmen myodhemmin sosialidemokraattisen
sosiaalisesta implikaatiosta pikemminkin kuinyévéenliikkeen kayttamaa retoriikkaa. Siina
poliittisesta kansalaisuudesta. Rosanvallonitydlaisilla oli isaénmaa vasta, kun heilla olisi
tulkintaa seuraten voidaan sanoa, ettd tyovaesyos adnioikeus.
ton laskeminen patrioottisiksi kansalaisiksi ta- Saatyedustuksesta luopuminen merkitsi “yk-
pahtui — silloin kuin niin tapahtui — sosiaalisersilon” muuttumista aikaisempaa selvemmin po-
jakautumisen ehkdisemisen eika niinkaan poliitiittiseksi toimijaksi. Nain kavi Steinmetzin tul-
tisten kansalaisten maarén valittoman lisdamkinnan mukaan Englannin vuoden 1867 parla-
sen vuoksi.

Politisk Tidskriftliitti “isinmaahan” ahkeran
tyolaisen. Han on yhteison hyddyllinen jasen: 16 Steniuksen mukaan tallainen sosiaaliseen implikaa-
“...att med sina handers verk icke blott fdrtioon tahtaava suhtautuminen tyéhon oli tyypillista ni-
sorja sig sjelfva och de sina, utan afven bimenomaan pohjoismaisille poliittisille kulttuureille.
draga till uppratthallande af faderneslandetaikki kuuluivat yhteisoon, koska he tyGskentelivat.
bestand. Vi veta, att det dagliga strafvandétissa on eras selitys sille, miksi itseapu katsottiin koy-
efter brod, som &r den svenska allmogertyysongelman poistamisessa ehdottomasti filantropiaa
och arbetarens allmanna lott...” (Politiskbaremmaksi vaihtoehdoksi. (ks. Stenius 1995, 3-5; Ste-
Tidskrift 1861, 51). nius 1996, 3-5). . _

7 Vrt. “Ju storre fordamningar, desto haftigare blir
Hyddyllisesta jasenesté poliittiseksi kansalaiatbrottet, d& damborden bérja svigta” (Politisk Tidskrift

seksi tuleminen edellyttda taloudellista ja sal862, 45).
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menttireformin yhteydessa (ks. Steinmetz 19938¢n, ettd suostuttelevuus olisi mahdollista.
366) ja samansuuntainen askel otettiin Ruotsi$identifikaatiolla” tarkoitetaan prosessia, jossa
sa vuotta aikaisemmin. “Yksilon” poliittista tunnistetaan jokin ilmid, asia tai henkild kuu-
potentiaalia ei taysin poista se, etta han oli paldvaksi johonkin ryhméaan tai laajempaan koko-
riotismi- ym. yhteiséllisyysretoriikan ympa- naisuuteen. Nain siis muodostetaan vaikutelma,
réima. “Luokka”-kieli puolestaan ei viela kun-jossa retori pyrkii samaistamaan intressinsa
nolla ollut lyényt lapi. yleisbn kanssa. (ks. Burke 1950, 19-46; vrt.
Republikaaninen sanasto liittyi usein patrioSumma 1996, 56-60).
tismiretoriikkaan silloin, kun kysymys on “pat- Yleinen patriotismiretoriikkaan, kuten poli-
riotismin” ja politiikan eksplisiittisesta yhdis- tiikkaan yleensakin liittyva identifioitumisen ja
tamisestd. Kansallisen liberalismin diskurssisrottautumisen tapa on “meidan ja muiden” va-
sa patrioottiseepolityynkuuluivat kaikki, jot- linen erottelu. Sosiaalinen jarjestys muodoste-
ka olivat osallistuneet poliittiseen elam&éan aitaan ja sitd yllapidetdan tallaisten jaotteluiden
kaisemminkin, kunhan osallistumisperiaatavulla (ks. Burke 1950, 45).
muuttui yksilépohjaiseksi. Siis myoskadn esi- Lisaksi patriotismiretoriikalle on tyypillista
merkiksi aatelistoa ei suljettu ulos, mutta ad'sisadllyksetdn” toisto ja rituaalinen kieli. Kui-
telisdaadyn konservatiivien yllapitama politiik-tenkin esimerkiksi “meidan isanmaan” toista-
kaperiaate torjuttiin “patriotismin” nimissa. Li- minen ei valttamatta tarkoita ilmaisun retorisen
saksi patrioottisia poliittisia kansalaisia olivatehon vahaisyytta, vaan se voidaan nahda iden-
ennen kaikkea nousevan keskiluokan sivistytifikaation perustana pikemminkin kuin taido-
neet reformistit. Ja varsinkin reformin jalkeerkas argumentointi (Burke 1950, 26). Tekstuaa-
siihen kuuluivat liséksi liberaalijohtoiset tyd-liset rituaalit ovat usein tehokkaita poliittisuu-
laiset. Ja kaikkein radikaaleimmillaan mukaaden valineitad (ks. Kanerva 1995, 89). N&in ol-
otettiin kaikki (miehet) yhtalaisen yksiloperi-len “vart fadernesland” tai “Gud bevare Konun-
aatteen mukaah Voidaan kuitenkin sanoa, ettdgen och Fadernesland” eivat ole poliittisesti
patrioottinen “kansalainen” oli inklusiivisesti merkityksetonté patriotismiretoriikkaa. Téallai-
avoin alempiin kansankerroksiin sosiaaliseret ilmaisut sijoittuvat usein tekstin tai puheen
implikaation mielessa, mutta paternalistinen sioppuun (ks. esim Faderneslandet 2.1.1868),
vistys- ja itseapupaatos piti ylla rajaa poliittijolloin ne toimivat klassisen “cicerolaisen” re-

sen patriootin merkityksessa. toriikan tavoin omaa puolta laajentavina ja tun-
teita nostattavina retorisina keinoina (vrt. Haa-
Yhteiséllisyyden velvoittava paatos panen 1996, 38).

Ruotsalaisissa 1800-luvun sanakirjamaarityk-
“Patriotismi” oli siis mytds avoimen politisoi- sissa “patriotismin” yhteisyys on tavallisesti
va kasite 1860-luvun poliittisessa diskurssissgmmarretty luonnollisena, maahan ja esi-isiin
mutta sitd kaytettiin ennen kaikkea epapolitilittyneena. Ordbok oOfver svenska spraket
soivassa tarkoituksessa osoittamaan luonnolli§t867-1871) maaritteli “isanmaan”:

ta yhteisyytta. Ja juuri sellainen retoriikka on “Det land, der man blifvit f6dd och uppfo-

tulkittava poliittiseksi. Yhteisollisyyden eetosta giad som af alder varit fadrens hembygd.”
seuraa helposti velvoittava paatos. (Kind,blad 1871, 62).

Patriotismiin liittynyt luonnolliseen yhteisyy- . o
teen vetoava retoriikka pitda sisallaan myos 1allaisessa “juurtuneessa” “patriotismissa
“toiseuden”. Kenneth Burken termein sanottuyNteisollisyyden eetokseen liittyva “aika” on
na tallainen retoriikka voidaan ymmartaa “idenBeniaminin (1940, 258) sanoin “homogeenista
tifikaationa” ja “erottautumisena’. “Identifikaa- 12 tyhjaa”. Sellainen on tyypillista mm. kansal-
tio” tarkoittaa puhujan/kirjoittajan pyrkimysta|'5|aU|U'”e (ks. Sondermann 1995, 104) ja niin

omien ja yleisén intressien samaistamiseen !i laita myosPolitisk Tidskriftinkirjoituksis-
sa®. Kysymys oli “yhteisdn kuvittelemisesta”,

8 “Mer anentillfredsstallande l6sning af frdgan gif- ° “...fria forfader, hvilka alltid vetat tappert forsva-
ves ej, och den heter per capita-omrdstning, lika résa sin fosterjord och sin frdn fordomtimma arfda sjelfs-
tratt for alla.” (Hedin 1904, 39) tandighet.” (Politisk Tidskrift 1860, 45).
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jossa kansakunta ja kansa olivat ikuisia (vrpolitiikan siséllén jyrkkyydestd se ei anna viit-
Anderson 1983, 16). teita.

Yhteisollisyysretoriikka kiinnittyi ihmisten  Kuten identifikaatiolla on kaantdépuolensa,
“luonnolliseen” yhteyteen: “sin fadernejord, sinniin on myds yhteisollisyysretoriikalla. Sen li-
familj, hus och hem” (Politisk Tidskrift 1860, saksi, ettd yhteisollisyysretoriikassa vedetaan
40). Romanttinen luonnon mystifiointi osaksirajaa “muihin”, siina myds velvoitetaan yhtei-
yhteista historiaa ja nykyhetkea tapahtui mnsda. Se puolestaan pitaa sisalladn vaatimuksen
Geijerin ja Runebergin viitoittamalla tavalla:poliittisesta kamppailusta. Yhteisollisyyden
“vara berg”, “vara dalar”. Tahan maisemaan sieetoksesta tulee nain velvoittavuuden paatosta.
joitettiin “Sveriges soner” (Politisk Tidskrift Sanakirja tarjoaa hyvén esimerkin. Kun
1862, 104). Niin kansallisten liberaalien kuirfisinmaa” oli syntymiseen ja kasvamiseen lii-
konservatiivienkin diskurssissa vapaa talonpotetty, on “isdnmaallinen” puolestaan sellainen,
ka oli nostettu yhteisyyden jalustalle keulakujoka:

vanaan talonpoikaissankari Engelbrek. “...tillhor, har afseende pa, innebar tillgif-

Juuri-, kasvu- ja perhe- seka sukumetaforat yennhet for eller ofverensstammer med det
ovat tallaisen patriotismiretoriikan keskeista land, der man blifvit fodd och uppfostrad,

ainesta. Itsestaanselvana jaa helposti huomaa-dess seder och bruk.” (Kindbland 1871, 62).
matta, ettd “isdnmaa” on perhemetafora, joka ei

ainoastaan ilmaise, vaan myds luo yhteisyytta Syr}Fyl:nlln_en jalkuulu“mlrlleﬂ_elvat 9”?.”.”?'
(ks. Anrup 1995, 42). vaan lisaksi on oltava “uskollinen tai yhtapita-

vad” maan kanssa. “Fosterlandskérlek” pitaa si-
sallaan “vilpittéman uskollisuuden”. “Foster-
landskéanslan” maarittelyssa puolestaan maini-
taan “luonnollinen uskollisuus, jota jokaisen
itdd tuntea maata kohtaan”. (Kindbland 1871,

Politisk Tidskriftintavasta kayttaa patriotis-
miretoriikkaa kay selvasti ilmi, kuinka “patrio-
tismi” identifioitiin Kkirjoittajan omaan positi-
oon ja kuinka tata “patriotismiin” identifioitu-
mista kaytettiin reformististen ja kansalliste 2)
s e meese. Polis Tidsissaynisisyysetorikia on
minen, tuli myds selvaksi. “Patriotismiin” iden. usein johdantona velvollisuusretoriikalle. “Kan-

” H “ 1 1R ¢ -
tifioituminen tehtiin usein itsestéénselvyytengakuma velvoiitaa patrioottid” ja velvoll
ilman sen kummempia perusteluja tai maaritsuusretorukkaan liittyy puolestaan taistelureto-

. 22 . . . .
telyja. Samalla kuitenkin “patriootilta” edelly- riikka™, .:?etormetn ”kuwo r?tn _sellll?lnen, Jossa
tettiin jo jotain, tassa tapauksessa vaItiope'livg—a“”npp"’II u perustefiaan ynieise a menneisyy-

. o o ; . della ja yhteisella sukulaisuudella ja siten yh-
;%fggmg%ng')eﬂa toimimista (Politisk Tidskrift, iy 4 intresseilla (ks. esim. Politisk Tidskrift

Saatyprivilegiot ja virkamiehet ovat patrioot-1860’ 8). TE:IH"{:IISE.SSH... kuviossa €l ta_rwt.se enaa
gerustella sitd4, mink& puolesta ja miksi kamp-

tisen yhteisyyden ulkopuolella. Jyrkk&a sévya .

; So w . ” .~ paillaan®
osoittaa myds “harmaiden” ulossulkeminent
Artikkeli on “ystavien” ja “vihollisten” jakami- 2 «pen stora fragans framgang beror nu hufvudsakli-
sessa ehdoton: “Den som ickerdedoss, han gast pa nationen sjelf, och hvilken fosterlandsvén skulle
ar emotoss” (ibid. 36). Sen sijaan reformiky-val nu af indolens och likgiltighet véagra att densam-
symyksen sisallon suhteen kirjoittaja on valmiga understédja?” (Politisk Tidskrift 1861, 63).
kompromissiin. Voidaankin sanoa, etta “patrio---enighet ger styrka ... mélet, som ditas deltagan-
tismiin” liittyva yhteisollisyysretoriikka on eks- d¢ uti en for alla gemensam, nodvandig och foster-

Kl . iel « liitti ti ivrkk2a tt landsk sak' (Politisk Tidskrift 1863, 352).
uusion mielessa polittsesti jyr amutta 2« att hvarje valdsamt forsok att krossa och tillin-

_ tetgbra en nationalitet ar ett brott matla” (Politisk
2 Faderneslandeoli jyrkka yhtenaisyysvaatimukses- Tidskrift 1863, 352). “...ett helt folk, som lange brot-

saan. “Isanmaa” esitettiin yhtenaisena, mutta sita utats med ett oblidt 6de, slutligen resa sig sdsmman

kasi hajaannus, jos reformia ei toteuteta. Retorinen kach genom sin enighet och fasthet vinna eger éver sina

vio on sellainen, ettd ‘me’ - “fadernesland”, “svensk&0rtryckare” (Politisk Tidskrift 1860, 57).

folket”, “nationen” - olemme yhtenéinen ja kokonainen, # Sondermannin mukaan kansallislauluissa yhteis6l-

mutta kuitenkin jotkut ovat taman kokonaisuuden ullisyys liitetdén tilaan, joka on annettu ja joka toimii it-

kopuolella (Faderneslandet 29.11.1865). sendisesti “oliona”. Kansallislaulujen retoriikassa ta-
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Kansallisen liberalismin diskurssissa yhteiformien puolesta vedottiin kokonaisuutta edus-
sollisyys on retoriikaltaan orgaanista, vaikkdavaan “patriotismiin”.
samalla puhuttiin yksildiden vapaasta yhteen-
liittymisesta. Yksilo ei ollut atomistinen, kuten| ,gtettavuus ennen kaikkea
konservatiivit vastustajat vaittivat, vaan yhtei-
séllinen, ja pystyi toteuttamaan yksiléllisyyt-Patriotismiretoriikka “avautuu” kahteen vastak-
tadn kansakunnassa. Saatyprivilegioihin perukaiseen suuntaan. Yhtaalta se on yhteiséllista
tunut valtio sen sijaan katsottiin mekaaniseks$a erilaisuutta eliminoivaa, mutta toisaalta se on
“elottomaksi koneeksi” (Politisk Tidskrift 1860, poliittiseen osallistumiseen liittyvaa. Patriotis-
7). min nimissa esitetylle velvollisuudelle 16ytyy
“Yksilon” ja “kansakunnan” valisena valit- siten kaksi eri [ahtékohtaa, yhteisdllinen ja po-
tajana kansallisen liberalismin diskurssissa oliittinen. Ruotsalaisilla radikaaleilla oli tallai-
yhdistys, “association”. Tama oli tuttua niinnen pyrkimys “patriotismin” poliittiseen kayt-
Geijeriltd kuin Mazziniltakin. Tallainen orga-t66n, mutta kun se liittyi vahvaan kansallisro-
nistinen “yksilon” kaytto libeeraalien teemojenmantiikasta haettuun kansalliseen yhteisolli-
parissa antoi kansallisille liberaaleille tietynsyyseetokseen, oli pyrkimys jatkuvasti alttiina
mahdollisuuden vaihdella tilanteen mukaan orepépolitisoitumiselle. Vaihtoehtojen poissulke-
ganistisesta retoriikasta mekanistiseen. Esimaninen seurasi mukana myds radikaalissa pat
kiksi talouskysymyksissa mekanistinen osoittiiotismiretoriikassa.
dynaamisempaa ja tavoiteltavampaa kehitysta Tallainen sisdinen ristiriita “patriotismin”
(vrt. Abrahamsson 1990a, 71; Abrahamssoyhteisodllisen ja poliittisen ulottuvuuden valil-
1990b, 265, 279). & selittdd osittain “patriotismin” tendenssia
Organistisen yhteisyyden retoriikalla on kui-muuttua lojaaliksi vallitsevia oloja kohtaan.
tenkin tendenssi menettaa kansallisten liberaAssosiatiivisen patriotismiretoriikan kautta on
lien julkilausuttuja liberaalin politiikan periaat- hankala tehda selvia dissosiaatioita. Yhteisyy-
teita. Organistinen retoriikka johtaa helpostilesta tulee helposti yhdenmukaisuutta, ja yh-
yhteisyyden kautta yhdenmukaisuuden vaatéenmukaisuus haetaan helpommin olemassa
mukseen. Siind on erds syy patriotismiretoriielevasta, jo saavutetusta, kuin uudesta ja eri-
kan taipumukselle muuttua konservatiiviseksilaisille tavoitteille alttiista tuntemattomasta.
saavutuksia suojaavaksi ja eksklusiiviseksi eikBulevaisuuteenkin suuntautuvalla “patriotis-
uusia tavoitteita asettavaksi ja avoimeksi. Naimin” tulkinnalla on usein katse “peruutuspei-
kavi varsinkin 1800-luvun lopulla, kun liberaa-lissa”.
leilla ei en&é ollut kunnon otetta “kansakunnan” Patriotismiretoriikasta tulee nin erdanlainen
kasitteeseen. luotettavuuden osoittaja. Vaikka reformistinen
Yhteisyys- ja yhtenaisyysretoriikka peruste<patriotismin” konseptio viittasi myos tulevai-
li vuosisadan lopulla konservatiivista politiik-suuteen, sulki organistinen yhteisyyskieli- ja
kaa, ja reformien tai akkindisten muutosten katnenneisyyskieli &éanioikeusreformin avaamaa
sottiin aiheuttavan kansassa hajaannusta ja g#mporalisoivaa ja politisoivaa pelivaraa. Myos
ten heikentavan sita (ks. Tingsten 1939, 182jadikaaleille kysymys oli pikemminkin vanhan
Reformistisessa diskurssissa 1860-luvulla kakorjaamisesta kuin sen taydellisesta kyseen-
sottiin painvastoin, etta juuri reformien vastusalaistamisesta.
taminen oli hajaannusta aiheuttavaa ja nain re- Valtiopaivareformin poliittinen merkitys pat-
riotismiretoriikan perspektiivista katsottuna oli
_ siina, etta reformikeskustelun yhteydessa kul-
pahtuu retorin positionvaihdos siten, ettd laulajien mudninoituivat erilaiset kasitykset yleisintressista.
dostama yhteisd on samalla puhuttelun kohde. (ks. SoB&atykunniaan kiinnittynyt lojaali “patriotismi”
dermann 1995, 85-108; Sondermann 1993, 89-104ki henkiloperiaatteeseen perustuvan edustuk-

Yhteisollisyyden eetoksen muuttuminen velvoittavakg ey hkaavan yleisintressia ja tekevén politii-
si paatokseksi voidaan ymmartaa tallaisena retorin p%-

sitionvaihdoksena. “Isénmaasta” puhutaan itse muodo asta jatkuvien kiistojen ja puoluemuodostuk-

tetussa me-muodossa ja samalla ollaan valmiita uhra®€n Seka taloudellisten etujen ajaman egoisti-
tumaan “sinulle”. sen taisteluareenan. Vastaavasti reformia kan-
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nattaneiden “patriotismin” vastakohtana olil946; Elvander 1961, 30-35; vrt. Cunningham
egoistinen sdatyintressi. Kummallekin puolel1989, 70-81; Dietz 1989, 189; Viroli 1995, 156-
le egoismi oli pahasta. 160).

Saatypatriotismi ja siihen liittynyt orgaani-
nen kasitys poliittisesta jarjestelmasta ei ollut .
poliittisesti merkityksetonta tai automaattises="HTEET
ti tappioon tuomittua historian edistyskertor,ikimusaineisto
muksen vaajaamattomassa kyydissa. Silla oli
edelleen vahva asema virkamiehisttssa ja yBostrom, C.J. (1865)Aro rikets stander berattigade att
opistoissa ja ylipaataan poliittisen eliitin paris- for svenska folket besluta och faststéalla det nu hvi-

sa. Jos olisi ollut toisin, “patriotismistakaan” eiF.a.lgg?neezf‘arklzg?f;sﬁ%e;;ntat'onsmrs'agugpsala'

olisi tarvinnut kiistella. ~Hedin, S.A. (1904) (1867): Hvad folket vantar af den
Reformin jalkeen radikaaliin “patriotismin” nya representationen. Femton bref fr&n en demokrat
tulkintoihin alkoi tulla jyrkempé&a erottautumis- tillhstn_fska riksdagenz meI?rI]eTmar. Teoksed§s:
ta osoittavia piirteita. “Patriotismi” liittyi aa- _ Och skriiter Bonniers, Stockholm. s. 1-57. .
nioikeuden laajentamiseen ja vaurastuneen ke'g'-ﬂgtb'gfdciﬂgﬁ;dlggzllgfb(’k ofver svenska spra-
k||u0kan arVOSte|emIS€'en “KeSk'“e”a” refor'|_Jungberg7 C.E. (1869)Den nyare tidens associations-
mikysymyksen jalkeen epépoliittiseksi koettu vasende, dess betydelse och narvarande stadndpunkt.
patriotismi sailyi ennallaan politisoituen ken- Med ett Bihang, innehallande: Nagra ord om Qvin-
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