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Irrationaalinen fasismi
Futuristinen tulkinta italialaisesta fasismista 1930-luvulla

MARJA HARMANMAA

1. Futurismi poliittista jarjestelméaéa. 1910-luvulla Marinetti
alkoi yha enemmaéan kiinnostua politiikasta,
Futurismi oli taman vuosisadan alun Euroomika lopulta johti oman, futuristisen puolueen
passa vaikuttanut, italialaisen intellektuellin jperustamiseen vuonna 1918. Puolueen ohjel-
runoilijan, Filippo Tommaso Marinettin (1876-massa oli havaittavissa selva pyrkimys moder-
1944), perustama avantgardistinen taide- ja apisoida italialaista yhteiskuntaa konkreettisin
teliike. Vaikka futurismi oli ensi sijassa italia-toimenpitein. Futuristit vaativat mm. yleista &a-
lainen, yhden miehen varassa toimiva liike (Sarioikeutta, 8-tuntista tyopaivaa, oikeutta avio-
laris 1990), Marinetti onnistui levittimaan aateroon ja naisen aseman parantamista. (Joll
teitaan ja futurismin ihanteita ympari mailmaa1960, 158-178; Gentile 1982, 135-161; Nazzaro
Futurismin vaikutus tuntui useissa aikakauden987, 53-70, 87-108; Berghaus 1996, 68-73,
taide- ja Kirjallisuussuuntauksissa, mm. suoma&7-99)
laisessa Tulenkantajissa. Tasta johtuen se oi-Ensimmaisen maailmansodan jalkeen tyyty-
keutetusti luetaan yhdeksi historialliseksimattomyys Giolittin hallitukseen ja heikosti toi-
avantgardismiksi yhdessa kubismin ja surreanivaan parlamentaariseen jarjestelmaan sai
lismin kanssa. Marinettin futuristeineen osallistumaan Italian
Futurismi oli luonteeltaan radikaali ja moder{asistilikkeen  perustamiseen  Milanossa
nistinen. Sen ideologinen ohjelma perustui aj@3.3.1919 (De Felice 1965, 513-518, 742-748.
tukselle, jonka mukaan teollinen vallankumouslyés Berghaus 1996, 113-117). 1920-luvun
oli taydellisesti muuttanut maailman. Tast&lun pienista ristiriidoista huolimatta futurismi
seurauksena futuristit halusivat suorittaa kailiikkeena ja erityisesti sen johtaja Marinetti tu-
ki elaman alat kattavan, totaalisluonteisen mdivat aktiivisesti Mussolinia koko fasismin val-
dernismin vallankumouksen. Kaikki jaljet mentakauden ajan. Seurauksena lojaalisuudestaan
neisyydesta oli tuhottava ja kaiken oli oltavaMarinetti eristettiin taysin kansainvalisesta
uutta. Taiteiden oli haettava inspiraationsa ma&ulttuuri- ja taide-elaméasta 1930-luvun lopul-
ilmaa hallitsevista koneista ja uutta kaupunkita. (Salaris 1992, erit. 184-187).
yhteiskuntaa silmalla pitden oli luotava uusi, Vaikka futuristit eivat endaa 1930-luvulla
koneiden kaltainen ihminen, joka olisi kyennybsallistuneet politiikkaan, oli liikkeella erityi-
vastaamaan uuden maailman sille asettamiifen asema maan kulttuurielamassa. Marinetti
haasteisiin. (Mm. Baumgarth 1966, 121-13%tti osaa vuonna 1929 aloitetun Italian Ensyk-
Nazzaro 1973, 21-56, 113-132; Edwards 198Topedian laadintaan ja han oli yksi Italian Aka-
31-44, 97-115). temian ensimmaisista jasenista seka lisaksi kir-
Futuristit olivat my0s vastustaneet vanhagailijoiden ammattiliiton puheenjohtaja. Vaik-
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ka Mussolini ei koskaan toteuttanut Marinettinella Marinettin valintoja. Toisaalta tdma on
haavetta nimittdd futuristinen taide fasismifohtanut siihen, ettd futurismista on ryhdytty
viralliseksi taidesuuntaukseksi, oli se kuitenkitnakemaan vasemmistoon tai kommunismiin
erityisasemassa ltalian kaikissa tarkeimmissdittaavia piirteitd. Samalla Marinettin ja erai-
kansallisissa ja kansainvalisissa taidenayttelyislen muiden futuristien lyhyt suhde vasemmis-
s&, kuten 1930-luvun Venetsian biennaaleisstoradikalismiin 1920-luvun alussa on nostettu
(Salaris 1992, passim.; Berghaus 1996, 218erostettuun asemaan. (Erityisesti Lista 1980;
307). myds Nazzaro 1987, 151-168; Berghaus 1996,
Futurismin kohtalo oli fasismin kohtalon kal-47-91, 172-217).
tainen. Fasismin valtakausi loppui symbolisesti Toisaalta erityisesti 1930-luvun futurismin
Mussolinin teloitukseen kevaalla 1945. Maritutkijoiden parissa on vakiintunut kasitys, jonka
netti oli kuollut joulukuussa 1944, ja samallanukaan Marinettin ja futurismin sopeutuminen
futurismin tarina kaytannollisesti katsoen p&atasismiin oli vain ndenndéista ja opportunistis-

tyi. (Salaris 1992, 234-238). ta. Taman teorian isa on Enrico Crispolti. Cris-
polti hyokkasi sita kasitysta vastaan, jonka mu-

2. Futurismin suhde kaan futurismi ja fasismi olisivat lahes tulkoon

fasismiin tutkimuskohteena yksi ja sama asia. Han korostaa, ettd kolme

vuosikymmenta pitkan historiansa aikana futu-

Fasistisesta menneisyydestaan johtuen futuismi oli aina ollut vallankumouksellinen ja ra-
rismi vaipui unohdukseen lahes kahdeksi vuaiikaali liike suhteessa valtaa pitaviin. Hanen
sikymmeneksi. Ensimmaiset perusteelliset tuthukaansa futurismin asemaa fasistisessa Itali-
kimukset siitéd ilmestyivat vasta 1960-luvumassa voitaisiin verrata Italian 1970-luvun par-
alussa, jolloin ensisijaiseksi mielenkiinnon kohtamentin ulkopuolisiin ryhmiin, silla Marinetti
teeksi nousivat futuristinen, 1910-luvun maaja hénen liikkeensa edustivat yhta kapinallisia
laus- ja veistotaide ja niiden kiistaton merkitysoimia. (Crispolti 1974, 9-10).
vuosisadan alun eurooppalaisessa taidehistori-Crispoltin teoria perustuu hanen taidehisto-
assa. Kun tutkimus on keskittynyt futurisminriallisiin tutkimuksiinsa, jotka kasittelevat Ma-
niin kutsuttuihin sankarillisiin vuosiin 1909- rinettin ja futurismin toimintaa modernin tai-
1919 ja futuristiseen taiteeseen, ovat futurismiteen puolesta 1930-luvun lopulla. Koska Cris-
myo6hempi historia, futurismin ideologinen ke-olti on tutkinut ainoastaan taide-elamaa, ei han
hitys seka erityisesti futurismin suhde fasismiimle tietoinen siitd, kuinka Marinetti vahitellen
jadéneet 1ahinna lapsipuolen asemaan. Futuri$930-luvun kuluessa luopui kaikista niista pe-
min sotien vélisen ajan historian selvittdmisestdaatteistaan, jotka olivat ristiriidassa fasismin
kiitos lankeaa ensisijaisesti italialaiselle taidevirallisen linjan kanssa: kristinuskon ja katoli-
historioitsijalle, Enrico Crispoltille, joka on sen kirkon tuomitsemisesta, menneisyyden hal-
keskittynyt tutkimaan futurismin taiteen kehi-veksimisesta, naisen emansipaation korostami-
tystd 1920- ja 1930-luvulla (Crispolti 1961,sesta jne. (Salaris 1992; Harmanmaa 1995).
1969, 1974. Myo6s Falkenhausen 1979). Ensim- Toisen suosiota saaneen tulkinnan mukaan
mainen alustava tutkimus Marinettin ja futurisMarinetti ja futurismi kannattivat fasismia pel-
min muusta kuin yksinomaan taiteellisesta toikastaan opportunistisista syista. Salaris kirjoit-
minnasta kyseisella aikakaudella ilmestyi setaa, kuinka pelko erdanlaisesta “aatteettomas-
sijaan vasta vuonna 1992 (Salaris 1992). Tah&a, aseiden demagogiasta” seka futurismin tu-
mielenkiintoisen lisén tarjoaa viime vuonna juldevaisuudesta saivat Marinettin hakemaan kei-
kaistu, futurismin ideologisia juuria ja politiik- noja paasta vaikuttajaksi fasismin kulttuuri-ins-
kaa kasitteleva teos, jossa 1930- ja 1940-luktituutioihin. Marinettin ndennéainen yhteistyo
jen futurismille ja erityisesti sen asemalle fafasismin kanssa ei néin ollen johtunut h&anen
sismin kulttuurielaméassa on omistettu kakspoliittisista nakemyksistaan, vaan ensisijaisena
paalukua (Berghaus 1996, 218-302). vaikuttimena oli huoli futuristisen taiteen koh-

Niissa tapauksissa, joissa tutkimuksessa aalosta. (Salaris 1992, 3). Kuta kuinkin samaan
sivuttu futurismin suhdetta fasismiin, ovat kirtulokseen on tullut Berghaus, joka lisaksi kat-
joittajat [ahes pakonomaisesti yritténeet puolusoo “patologisen itsepetoksen” viimekadessa
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saaneen Marinettin ja useat muut futuristit pytelua 1930-luvun alussa ja jota ei koskaan vi-
symaéan uskollisina Mussolinille (Berghaugallisesti ratkaistu. Aikaisemmissa futurismia
1996, 220, 260). koskevissa tutkimuksissa aiheeseen on usein
Selvitettaessa futurismin ja fasismin valist&iitattu, sen sijaan toistaiseksi sita ei ole pyritty
suhdetta tulisi mielestani luopua yksioikoisessen enempaa syventdmaan. Aikomukseni on
ta luokittelusta, jonka mukaan futurismi eduskasitella futuristien antamaa tulkintaa fasismin
ti radikaalia modernismia ja fasismi puolestaaideologiasta seka sitd, mille "ideologiaton”,
taantumuksellista konservativismia. Ensinnékipelkdn toiminnan korostaminen tai toiminnan
olisi otettava huomioon, kuinka futurismin ide-merkitysté korostava ideologia perustui, mitka
ologinen ohjelma muuttui 1930-luvulla. Lisdk-seikat futurismin omassa ideologiassa mahdol-
si, italialaisen fasismin ollessa kysymyksessdistivat sen ja mitk& olivat sen seuraukset po-
tulisi pitda mielessd sen aikajanalle sijoitettdiittisen osallistumisen kannalta.
va, horisontaalinen ja vertikaalinen monimuo-
toisuus: sen kehitys kahden vuosikymmenes Gentile ja fasismin ideologia
aikana ja ne monet, hyvinkin erilaiset ryhmat,
jotka katsoivat olevansa fasisteja. Tasta lahtd- Kun Mussolini vuonna 1922 suoritti “mars-
kohdasta katsottuna italialainen, 1930-luvusin Roomaan”, ei hanella ollut mielessaan mi-
futurismi sellaisena kuin se oli, on mielestanidan tarkkaa poliittista tai aatteellista ohjelmaa,
kasitettava yhdeksi fasismin sisdiseksi liikkkeeljota fasismin oli maara noudattaa. Tarkoituk-
si, yhdeksi osaksi sitéd kokonaisuutta, jota nisena oli vanhan poliittisen jarjestelméan havit-
mitetdan fasismiksi. taminen ja maan pelastaminen “punaiselta ter-
Opportunismilla oli varmasti oma osuutensaorilta”. Sen sijaan taysin toisarvoinen ongel-
futurismin ja fasismin valisessa suhteessa. Muta oli, mita piti tuleman néiden tilalle. Kun
ta toisaalta se into, jolla 1930-luvun futuristiffasistien valta 1920-luvulla v&hitellen vakiin-
julkaisuissaan ja eri taideteoksissaan ilmaisivéauti, selkeén teorian puuttuminen alkoi muodos-
fasistisia ihanteita, saumaton yhteisty6, joktua hallitukselle rasitteeksi. Samaan aikaan
vallitsi Marinettin ja Mussolinin valilla, sekda muiden fasististen liikkkeiden nousu muualla
Marinettin vapaaehtoinen osallistuminen SaloRuroopassa aiheutti paineita Italiassa. Musso-
tasavaltaan toisen maailmansodan lopussa ovii oli ensimmaéinen Euroopassa valtaan nous-
mielestani selvéat osoitukset siita, etta futurissut fasistijohtaja, ja nain ollen italialainen fa-
min ja fasismin valinen suhde ei perustunut pesismi saattoi toimia muiden fasistiliikkeiden
kastaan “patologiselle itsepetokselle”. (Haresikuvana ja suunnannayttajand. Mita taman
manmaa 1995, erit. 29-53). tehtavan toteuttamiseen kuitenkin tarvittiin, oli
Vuonna 1970 Gerardo Dottori, yksi 1930-lu-selked&, universaalinen teoria tai ideologia, jota
vun futurismin merkittavimmista taidemaala-my6s muut fasistiliikkeet olisivat voineet nou-
reista, puuttui fasistiseen menneisyyteensa yHattaa. (De Felice 1974, 405-413, 587-596). Ta-
della lauseella: “Kannatin fasismia kuten moméan seurauksena Mussolini antoi neoidealisti-
net muut miljoonat italialaiset ja uskoin siihen.’selle filosofille, Giovanni Gentilelle, tehtavan
(Dottori 1970, 55). Tutkittaessa futurismin jakirjoittaa Italian uuteen Ensyklopediaan artik-
fasismin valista suhdetta lahtokohta tulee migkelin Dottrina del Fascismpfasismin doktrii-
lestani olla, etta futuristit aidosti kannattivaini. Kyseinen artikkeli ilmestyi vuonna 1932
fasismia. Sen sijaan, etta tama kannatus yritetsana Mussolinin omaa artikkelia fasismista.
taisiin tavalla tai toisella kieltaa tai etta sita yri- Sisilialainen Giovanni Gentile (1875-1944)
tettaisiin vahatella, tulisi pohtia niita tavoitteita,oli 1920-luvulla toiminut fasistien opetusminis-
jotka futuristit katsoivat Italian fasistisen joh-teriné ja ollut samalla erdanlaisessa valtion vi-
don avulla saavuttavan, niita arvoja, joita fasisallisen filosofin asemassa. Viela 1930-luvun
mi heille edusti, ja minkalaiseksi liikkeeksi healussa Gentilen aatteilla oli suuri vaikutus Mus-
fasismin mielsivat. soliniin, joka néin ollen olisi mielelldadn vakiin-
Tassa yhteydesséa tarkastellaan futurismimuttanut filosofin aseman. (De Felice 1974, 34-
suhtautumista fasismin ideologiaa koskevaa®B).
ongelmaan, joka herétti Italiassa paljon keskus- Gentilen idealistinen filosofia painotti fasis-
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min merkitysta liikkeend, jonka tehtavana ei Tastd johtuen Gentile 1930-luvun kuluessa
pelkastaan olisi saataa lakeja vaan myds kehjoutui vahitellen syrjaan poliittisesta elamasta.
tda maan henkista ilmapiiria. Kaiken ytimen&uonna 1941 Ensyklopedia julkaisi politiikan
oli ajatus valtion eettisestd merkityksesta, jotsanakirjan, ja siind GentileDottrina del Fas-
korostaessaan Gentile seurasi Hegelin jalanjaismooli poistettu fasismia kasittelevasta artik-
kia. Hegel oli ihaillut voimakasta valtiota jakelista. (Cappelletti 1992, 107). Kukaan ei kui-
katsonut, ettd valtio oli jarjellinen sindnséa eikdenkaan perinyt Gentilen asemaa fasismin vi-
vain yksilon etujen toteuttajana. Samalla tavoimallisena filosofina, ja ndin ollen Italian Ensyk-
Gentilen mukaan erityisesti liberalismin ja yleid{opediassa ilmestynydottrina del Fascismgdi
sesti ottaen aikakauden moraalinen kriisi okinoaksi yritykseksi maaritella fasismille oma
seuraus valtion heikentyneesta roolista. Gioliideologia.
tin kaudella Italian valtiosta oli tullut 1&hinné
hallinnollinen instituutio, jonka paatehtavan®_ gyturismi ja ideologian kieltaminen
oli ollut yksildiden ja yhteiskunnan eri ryhmi-
en taloudellisten tarpeiden tyydyttaminen. Gen- Kun ryhdytadn selvittamaan, mita fasismi
tilen tavoitteena oli herattaa henkiin ItaliRir edusti futuristeille, on helpompi vastata siihen
sorgimentonajattelijoiden haaveilema voima-kielteisesti: fasismi ei vastannut futuristeille
kas valtio, joka rakentuisi aatteille ja ihanteil-Gentilen teoriaa eettisesta valtiosta. Tama ei
le ja joka nain ollen kykenisi yhdistamaan itajohtunut siita, etta futuristit olisivat taysin tuo-
lialaiset yhden yhteisen asian ymparille. minneet Gentilen. Osoituksena halukkuudestaan
Valtiofilosofiansa yhteydessa Gentile pohtioimia yhteistydssa fasismihallinnon ja sisilia-
myo6s vapauden kasitettd. Tassakin kohtaa Gdaisen filosofin kanssa futuristit olivat Mari-
tilen ajatukset lahestyvat Hegelin kasityksiénettin johdolla osallistuneet Gentilen johtamaan
Hegelille valtio oli ollut jarjellisen vapaudenfasistisen kulttuurin kongressiin, joka jarjestet-
ruumiillistuma, ja valtiomuoto, jossa vapaugiin Bolognassa vuoden 1925 kevéaalla. Kong-
toteutuisi parhaiten, oli monarkia. Vastaavastiessi oli ensimmainen yritys luoda fasismille
Gentilen mukaan ihminen saavutti sita suurenoma kulttuuripoliittinen linja, ja siella oli muun
man vapauden mitd voimakkaampi valtio olimuassa tehty p&éatds uusien, fasististen kulttuu-
Gentilen eettinen valtio oli tulos yksildiden tah+i-instituutioiden perustamisesta. Kongressin
dosta. Se muodosti vastakohdan “vaaralle dpaatteeksi Gentile laati fasisti-intellektuellien
mokratialle”, jossa kansa oli valtiota vastaanmanifestin, jonka myds Marinetti futuristeineen
(Bobbio 1968, 130-139; Veneruso 1984; Hayallekirjoitti. (Papa 1975, 159-173, 186-194).
ry 1990). Vuosisadan alussa neoidealismi oli noussut
Gentilen aatteet eivat koskaan saaneet osdkaliassa hallitsevaksi filosofiseksi suuntauksek-
seen laajaa suosiota. Konkreettisista yhteiskuak Futurismin suhtautuminen neoidealismiin on
nallisista ja taloudellisista ongelmista kiinnostoistaiseksi selvittamaton aihe, josta ensimmai-
tunut nuoriso piti niita liilan abstrakteina. Fahen, alustava tutkimus on Gianni Eugenio Vio-
sismin aariryhmat taas tuomitsivat ne liian elitan muutama vuosi sitten ilmestynyt artikkeli.
tistisina. Heidan mukaansa Gentile oli pettanyrtikkelissaan Viola korostaa, kuinka futuris-
fasismin ja tehnyt siitd taantumuksellisen, uugnin perustamisesta lahtien Marinettin suhde
liberalistisen suuntauksen. Erityista vastustusen merkittavimpiin edustajiin, Benedetto Cro-
ta Gentile sai osakseen katolisten parista. Vigeen ja Gentileen, oli ollut lahinn& ongelmal-
meksi mainittujen kritiikki oli suunnattu kohti linen. Violan mukaan yksi syy tahan oli, etta
valtion eettista roolia seka Gentilen kayttamadsanmaallisena Marinetti ei voinut hyvéksya
uskonnollista sanastoa. Kaiken kaikkiaan suwsaksalaisperaisen filosofian itsevaltiutta Italias-
rin osa fasisteista vastusti fasismin teoretisoirsa. Liséksi Marinetti piti neoidealismia liian
tia. Katsottiin, etta ei ollut olemassa mitaan faelitistisenéa.(Viola 1995, erit. 38-40).
sistista ideologiaa, vaan pelkastaan todellisuu- Gentilen ja futurismin perusperiaatteissa on
teen perustuva kaytanto. (De Felice 1974, 3%uitenkin havaittavissa tiettyd yhdenmukaisuut-
36; De Grand 1982, 147; Veneruso 1984, pata. Varsinkin mitd tulee vapauden kéasitteeseen,
sim.; Zunino 1985, 151-158). futurismi oli samoilla linjoilla sisilialaisen fi-
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losofin kanssa. Tosin Marinetti ei puhunut vals. Anti-intellektualismi

tiosta vaan isanmaasta. Voimakas isanmaalli-

suus oli ollut leimaa-antava futurismille heti Fasismin teoretisoinnin kieltaminen oli loo-
liikkeen syntymasta lahtien, ja se lienee olluginen seuraus futurismille ominaisesta, anti-in-
tarkein syy siihen, etta futuristit antoivat ehdottellektuaalisesta luonteesta; futuristien suhtau-
toman tukensa Mussolinille. tuminen yllpaansa kaikkeen teoreettiseen pOh-

Jo vuoden 1913 poliittisessa manifestissaafintaan, filosofointiin ja jopa kulttuuriin oli
Marinetti oli ollut valmis rajoittamaan kansa-a&ina ollut yksiselitteisen kielteinen. Marinetti
laisten vapautta ja alistamaan sen palvelemakHjoitti, etta alusta asti futurismi oli ollut fi-
isanmaan etua kirjoittamalla: “Sanan ITALIAl0sofian ja kulttuurin vastainen liike, joka ka-
on hallittava sanaa vapaus.” (Mm. Gent“é/aht[ ka!kkea |ntellektuall§m_||n_ viittaavaa.
1982, 141-142). Edelleen 1930-luvulla futuristifMarinetti 1929, 508). Futuristit kielsivat seu-
vastustivat rajatonta yksilonvapautta. Marinettia@vansa jotain tiettya ideologiaa, silla heidéan
korosti, kuinka futuristit asettivat isanmaariNukaansa ideologiat vain “mutkistivat asioita”.
edun yksilénvapauden edelle. (Marinetti 192cfutl_1ris_min he mielsivat ennen kaikkea elaméan-
7). Futuristit ihannoivat voimakasta valtiotatyYliksi:

Kansalaisten tuli alistua kuriin ja jarjestykseen. “Se on liike, joka rakastaa elamaa sen kai-
Heidan vapauttaan oli kontrolloitava ja heidan kissa ilmenemismuodoissaan. Ymmartaak-
oikeutensa piti korvata velvollisuuksilla.(1zzo seen futurismin olemuksen tulee olla mielel-
1934). tddn yksinkertainen, toimia vaistojen mu-

Sen sijaan futuristit tuomitsivat taydellises- kaan, uskoa tulevaisuuteen ja koneiden kaik-
ti kaikki yritykset teoretisoida fasismia. Heti Kivoipaisuuteen.” (Pandolfo 1932).

Dottrina del Fascismomimestyttya Ensyklope-  Fuyturismille tyypillinen alyllisyyden tuomit-
diassa eraassa futuristien aikakauslehdessa kieminen oli tavalla tai toisella yhteista suurim-
joitettiin, ettd liilan monet olivat tietdmattd-malle osalle niista intellektuelleista, jotka so-
myyttaan uskoneet “vanhalle professorityypiltien valisena aikana kannattivat eri fasismeja.
le” tehtavaksi tulkita fasismin olemusta. InteliNorjalainen Knut Hamsun ihaili luontoa ja vais-
lektuellit, joilla kirjoittaja viittasi teoreetikkoi- tonvaraisia voimia, kun taas hanen romaaneis-
hin, vanhoihin professoreihin, filosofeihin, pessaan pikkumainen, maasta irtautunut intellek-
simistisiin kriitikkoihin, eivat koskaan voisi tuelli on usein groteski hahmo. Ernst Junger ei
ymmartaa italialaisen fasismin todellista luontijoin pitanyt intellektuelleista ja halveksi tie-
netta. Ne, jotka aikaisemmin olivat tyytyneeteita. Hanen mukaansa pelkan jarjen varaan
kritisoimaan fasismia, kuvittelivat nyt voivan-heittaytyminen merkitsi alkukantaisten yhteyk-
sa tulkita sita ja maaritella sille saannot. Tassien ja harmonian katoamista elamasté. Gott-
sa he eivat kuitenkaan voineet onnistua, sillkied Benn kritisoi 1800-luvun analyyttistéa il-
fasismin luonne oli edelleen vuoden 1919 valmapiiria ja ajalle ominaista tieteellisyytta. Han
lankumouksellinen luonne. Italialainen fasismkatsoi alyllisyyden kieltimisen alkaneen jo
oli dynaaminen, kaoottinen, epasaannallinen @oethesta ja siis olevan olennainen osa saksa
futuristinen. (Scaparro 1932; my0s “Ventitrdaista perinnetta.(Kunnas 1982, 131-141)
marzo futurfascista” 1933). Marinettille intellektualismi ja kulttuuri mer-

Futuristien mukaan fasismin ei pitanyt eik&itsivat ensisijaisesti konservativismia. Hanen
se saanut normalisoitua. Heidan haaveenaan ghamaaranaén oli tehda Italiasta Euroopan tai-
palauttaa 1930-luvulla jo vakiintunut hallitus-teellisen ja henkisen elamén johtomaa. Maan
muoto uudestaan siksi samaksi, vallankumoulgitkan ja maineikkaan historian han mielsi ke-
selliseksi liikkeeksi, mika se vuonna 1919 olhijtysta hidastavaksi taakaksi ja menneisyyden
ollut. Edelleen vuonna 1936 Kirjoitettiin Mari- suuret nerot oman aikansa luovia taiteilijoita
nettin toimittamassa aikakauslezione impe- masentaviksi esimerkeiksi. 1910-luvulla jul-
rialessa,etta teoreettisuus ei kuulunut fasismirkaistussa manifestissaagontro i professori
olemukseen. Sen voima ja omaleimaisuus pii(Professoreita vastaan) han oli kirjoittanut,
nimenomaan siind, etta silla ei ollut oma&uinka vanhoilliset professorit tyytyivat yksin-
teoriaa.(Mazzei 1936). omaan ihailemaan Leonardo da Vincin ja
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Michelangelon kaltaisia, menneisyyden suuri®e Begnacille, sanomalehtimiehelle ja laheisel-
taiteilijoita ja kuinka he samalla tukahduttivate ystavalleen, ettd Akatemian aatteellisella tai
“luovan italialaisen energian”. (Marinetti s.d.).tieteellispoliittisella suunnalla ei ollut suurta
Jotta Italia olisi voinut kehittya vapaasti, olimerkitysta. Tarkeinta oli, ettei se olisi konser-
menneisyyden kaikki muistot havitettava. Tast@atiivinen. Tasta syysta han oli henkilékohtai-
seurauksena Marinetti oli jo vuoden 1909 ersesti vaatinut Luigi Pirandellon, Ada Negrin ja
simmaisessa futuristisessa manifestissaan pidarinettin nimittdmista akateemikoiksi.(De
vosoivasti ilmoittanut haluavansa tuhota kaikBegnac 1990, 306, 308, 313).
ki historiallisten jaanteiden varastot: kirjastot, Alyllisyys oli futuristien mukaan ristiriidas-
akatemiat ja museot. Mydhemmin han oli valsa modernin, teollistuneen maailman kanssa.
mis muuttamaan rauniokasoiksi myo6s Italiaifeknologian kehitys oli saattanut ihmiskunnan
vanhat kulttuurikaupungit. (Mm. Baumgarthuuteen barbaariseen tilaan, silla koneellistunut
1966, 121-123; Edwards 1987, 33-34, 103yhteiskunta ei kaivannut endd humanistista si-
104). vistyneisyytta, vaan ainoastaan insinéoreja ja
Samalla kun futuristit kielsivat fasismin teo-teknikkoja. 1930-luvun futuristit puhuivat usein
retisoinnin, he korostivat Mussolinissa ihailethmistyypista, jota he nimittivat “kirjojen vihol-
vansa ennen kaikkea tdman epa-alyllisyyttdiseksi” ja “moderniksi barbaariksi”. Sivistynei-
Mussolini ei ollut mikaan “raskaiden aatteidersyyttd ja sovinnaisuutta halveksimalla tdma ih-
tai kuolleiden kirjojen vangitsema ideologil” mistyyppi muodosti vastakohdan ennen kaikkea
Duceneduksi futuristit lukivat muun muassaporvarilliselle ihmiselle sek& porvariston tavoil-
sen, ettei tama ollut juuri koskaan kaynyt mule ja arvomaailmalle. (Mm. Carli 1930, 42-45).
seoissa. (esim. Marinetti 1929, 501-502; Depe- Futuristit perustelivat alyllisyyden ja teoreet-
ro 1933). tisuuden kieltamistéd myos lineaarisella histori-
Futurismin kielteinen suhtautuminen perinankasityksellaan. Elaméa merkitsi jatkuvaa, paé-
teisiin kulttuuri-instituutioihin joutui kuitenkin maaraténta kehittymistd. Talle kehitykselle
koomiseen valoon, kun Mussolini nimitti Ma-dogmaattisuus muodosti raikedn vastakohdan.
rinettin Italian Kuninkaallisen Akatemian jase-Opit ja teoriat johtivat halvauksen omaiseen ti-
neksi ensimmaisten akateemikkojen joukosdaan, missa ihmiset olivat kykenemattomia ke-
vuonna 1929. Salvatorelli katsoo, ettd uugiittymaan. (D’Avila 1930)
Akatemia oli ennen kaikkea poliittinen véaline, Lineaariselle aikakasitykselle ja jatkuvan
jolla pyrittiin kontrolloimaan kulttuurielamaéa. kehityksen periaatteelle perustui futuristien na-
Nain ollen nimittamalla akateemikkoja Mussokemys fasismista jatkuvana vallankumouksena,
linin tarkoituksena oli neutralisoida kulttuuri-jota ei voitu maaritella. Vuonna 1933 Arnaldo
elaman edustajia ja saada heidat niin sanotu§inna, futuristinen sanomalehtimies ja Kirjai-
asettumaan riviin. (Salvatorelli 1964, 513). lija, hyokkasi korporativismista kaytya keskus-
Toisaalta seka Akatemian perustaminen ett&lua vastaan toteamalla, etta Italian silloinen
varsinkin Marinettin nimitys akateemikoksivaltiomalli ei ollut lopullinen. Fasismi kehittyi
voitaisiin kasittaa yritykseksi modernisoida Itaja muutti jatkuvasti muotoaan. Siind ei ollut
lian kulttuurielamaa. Puolustellessaan nimitysmitdan pysyvaa. Jos fasistinen vallankumous
tdan Marinetti kielsi tehneensa minkaéanlaistalisi ollut pelkkd vastareaktio kommunismille
kompromissia periaatteittensa kanssa. Useapnliberalismille, se olisi kuollut jo ajat sitten.
otteeseen han korosti, ettd Mussolinin Akaté'Mutta”, kirjoitti Ginna, “kysymyksessa ei ol-
mia ei ollut mikaan varsinainen akatemia sandnt pelkkd vastavallankumouksellinen ilmig,
alkuperaisessa merkityksessa. Kysymyksesgaan aito uudistumisen periaate.”(Ginna 1933,
oli erdanlainen “antiakatemia”. Se oli nuori6-9).
elinvoimainen ja vallankumouksellinen, johon
siis myos akatemioiden ja kulttuurin vihollineng Hulluuden ylistys
saattoi hyvin liittyd. (Ostenc 1983, 252-264).
My®6s Mussolini oli useaan otteeseen koros- Alyllisyyden kieltamisesta oli vain pieni as-
tanut uuden Akatemian radikaalia luonnettéel jarjen kaikkinaiseen kieltamiseen. Futuris-
(Ferrarotto 1977, 22-23). Han oli kertonut Yvoriinen ideologia perustui ajatukselle, jonka mu-
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kaan teollinen vallankomous oli luonut aivarkaan sen, ettd maailman tulkitseminen jarjen
uuden, nopean liikkeen ja vauhdin hallitsemaavulla alkoi nayttdd yha mahdottomammalta.
maailman. Ajatukselle nopeatempoisesta, jal-ama positivismin ja rationalismin vastainen
kuvasti lilkkkeessa olevasta maailmasta futuriserationalistinen suuntaus oli lahtéisin Schopen-
tit rakensivat puhtaasti irrationaalisen maailhauerilta ja romantiikan mystiikasta ja se hui-
mankatsomuksensa. Koska mikadn voima mapentui Nietzscheen, Bergsoniin ja 1900-luvun
ilmassa ei voinut pysayttaa vauhdin kohtalokagragmaatikkoihin. (Biddis 1977, 83-91; Strom-

ta kehitysta, ihmisen tuli sopeutua uuteen dyberg 1981, 193-202, 209-214).

naamisuuteen. Kaikki se, mika oli hidasta, piti Useat fasisti-intellektuellit suhtautuivat epa-

havittda. (Giuntini 1935). luuloisesti jarjen avulla hankittuun tietoon.

Yhtaalta ajattelu oli futuristien mukaan yksiMonille heista oli yhteista irrationaalinen maa-
elaman vauhtia hidastava tekija. Analyyttinefimankatsomus, jonka mukaan he mielsivéat ih-
ajattelu ja teoretisointi olivat ristiriildassa no-misen olevan pikemmin irrationaalisten voimi-
peatempoisen, modernin maailman kanssa. Pam kuin jarjen hallitsema. Vaisto, vietti, impuls-
diskeleva elamanasenne edusti hitautta. Se git, alitajunta ja eldimelliset voimat olivat luon-
raskasta, epaéitalialaista ja “luonteenomaistaon omia aania, joita oli kuunneltava ja seurat-
vain anglosaksisille kansoille”. (“Ventitré mar-tava. Ezra Pound luotti tunteisiin ja intuitioon.
zo futurfascista” 1934). Nopeasti kehittyvdGottfried Benn ja italialainen mystikkofilosofi
moderni maailma oli liséksi niin kasittamaténJulius Evola pyrkivat molemmat korvaamaan
ettei sitd edes pitanyt yrittdd ymmartaa jarjerationaaliset metodit alitajunnan psykologialla.
avulla. Analyysit johtivat vain ristiriitaisiin rat- Knut Hamsunin, Dostojevskin ja Nietzschen
kaisuihin ja osoittivat, ettd luotettavan tiedorseuraaja, uskoi vaiston olevan voimakkaampi
saanti oli mahdotonta. N&in ollen liiallinen pohkuin jarki, mistéa seurauksena &ly ei voinut olla
timinen saattoi johtaa hulluuteen. Toisaaltanuuta kuin tahdon orja. (Kunnas 1982, 31-47)
hulluus oli maailman ainoa pelastus. Se katki
sisaénsa kaiken sen, mika oli varmaa ja luotet7, Toiminnan mystiikka
tavaa. (Sanzin 1933, 47-49, 63-64)

Jarjen ja jarkevyyden kieltaminen oli alusta Kieltdmalla alyn ja ajattelun futuristit yhdys-
asti ollut olennainen osa futuristista anti-ideolovaltalaisten pragmaatikkojen tavoin korostivat
giaa. Futuristien ensimmaisessid manifestis¢@iminnan merkitysta. Marinetti kirjoitti, etté
Marinetti oli ilmoittanut haluavansa havittaakaikista niista eri maaritelmista, joita futuris-
maailmasta kaiken jarkevyyden, silla vain “hulmi oli saanut osakseen, hanelle oli mieluisin
lut” olivat kykenevia selviytymaan elamastateosofien antama méaaritelma “toiminnan mys-
Koneaikakauden ihminen oli irrationaalinentikot”. Futuristisen anti-ideologian mukaan to-
han toimi vaistojensa ohjaamana ja muodostiius 0ytyi toiminnan avulla, ei tarkkailemal-
taydellisen vastakohdan loogiselle ja rationada. (Marinetti 1929, 508)
liselle ihmiselle. Tasséa suhteessa filosofi Hen- Toiminnan korostaminen voidaan selittda fu-
ri Bergsonin vaikutus futurismiin on ilmeinen,turistien suhtautumisella ymparoéivaan todelli-
silla kuten Bergson myds futuristit halusivasuuteen. Marinettin mukaan kontemplatiivinen
korvata jarjen intuitiolla; intuitio oli ainoa va- elaménasenne kuului antiikin aikakaudelle (Ma-
line, jolla maailmassa vallitsevaa dynamiikkaainetti 1932). Futuristit eivéat tyytyneet yksin-
enda saatettiin ymmartaa. (Baumgarth 1966maan platonisesti ihaileman luontoa. He ha-
130-132; Edwards 1987, 106-107; De Maridusivat ennen kaikkea ymmartad ja hallita
1968, 48-49). sita, ja tama oli mahdollista vain toiminnan va-

Vuosina 1885-1914 Euroopan aatemaailmadiykselléa. (Orazi 1929).
oli hallinnut voimakas jarjen ja materialismin Toisaalta toiminnan merkityksen korostami-
vastainen, antipositivistinen suuntaus. Tilanteaten totuuden selvittdmiseksi oli niin ikdan seu-
seen oli vaikuttanut massayhteiskunnan kehitausta maailman nopeasta kehittymisesta. Ala-
tyminen, teknologian vallankumous seka luont muuttuvassa maailmassa ei enéé ollut mitaéan
nontieteiden uudet saavutukset, erityisesti fypysyvia totuuksia. Mika viisikymmenta vuotta
siikan suhteellisuusteoria. Kaikki tama sai aisitten saattoi vaikuttaa varmalta ja luotettaval-
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ta, voi nykypdaivana osoittautua pelkaksi utopirinetti pyysi taloudellista tukea aikakauslehti
aksi. Siksi siis totuus I6ytyi vain toiminnasta.“‘Mediterraneo futuristalle”, han nimenomaises-
(Izzo 1934). ti korosti lehden taistelevan universalistista ja
My@6s filosofi Francesco Orestano korosti toipasifistista rationalismia vastaan. (Marinetti
minnan merkitystd totuutta selvitettdesséal942).
Eraassa, varsin pintapuolisessa artikkelissaanYksi fasismin kuuluisista iskulauseistaar-
Orestano puhui tdysin uudesta, niin kutsutustdare, non marcire(*marssitaan, ei homehdu-
elaman filosofiasta. Tama filosofia oli Orestata”), oli l1ahtdisin futuristeilta ja se kuvasti aja-
non mukaan puhtaasti italialainen vastakohtdausta, jonka mukaan fasismille oli olennaista
na Gentilen saksalaisperdiselle idealismille jateenpain meneva liike, jatkuva vallankumous
se juonsi juurensa syvista poliittisista ja moraga toiminta.
lisista murroksista. “Elaméan filosofia” oli luon- Pelk&n toiminnan korostaminen mahdollisti
teeltaan realistinen vastakohtana idealismille jgellaisen poliittisen osallistumisen, jossa kan-
fenomenologialle, koska se perustui kokemulsalaisten ei oletettu arvioivan maan johtopor-
seen. Se ei lahtenyt subjektista, kuten idealisasta. 1930-luvun futuristisista julkaisuista on
mi, eika objektista, kuten fenomenologia, vaaturha hakea kirjoituksia, joissa olisi puututtu
nimenomaan kokemuksesta. Filosofia asetti tokonkreettisiin, yhteiskunnallisiin ongelmiin tai
minnan etusijalle suhteessa puhtaaseen teoremtaan poliittisiin linjauksiin. He eivat joko voi-
tiseen tietamykseen, silla vain toiminnan kauttaeet tai halunneet pohtia fasismin poliittista ja
oli mahdollista ylittaa kaikki tietamyksen rajat.teoreettista olemusta. Hyvan esimerkin tasta
(Orestano 1936). vuosikymmenelld kaydysta “poliittisesta kes-
Filosofi Francesco Orestano (1873-1945) okustelusta” tarjoaa Gerardo Dottori (1884-
my0ds nimitetty Italian Akatemian jaseneksi hetl977), eras futuristinen taidemaalari, jonka olen
sen perustamisen yhteydessa vuonna 1929,mmininnut katsauksen ensimmadisessa osassa.
lisdksi han oli Italian filosofisen seuran presiHan kirjoitti, kuinka fasismin my6ta sana “po-
dentti. Finkelsteinin mukaan 1930-luvulla yli-litiikka” oli saanut aivan uuden merkityksen.
opistopiirit jopa pitivat Orestanoa fasismin vi-Jokainen fasistien suorittama poliittinen toi-
rallisena filosofina, vaikka hdnen asemaansa mienpide oli itseasiassa taideteos. (Dottori
koskaan julkisesti vahvistettukaan (Finkelsteii933).
1982). Orestanon ja Marinettin valinen yhteis- Futuristien tarjoaman esimerkin mukaisesti
tyd on myds toistaiseksi tutkimaton aihe. Oreitalialaisten ei pitanyt ajatella liikoja, silla fa-
stanon esiintyminen futuristisissa julkaisuissaismia ei voinut kasittaa jarjen avulla. Heidan
antaa mielestani aihetta ymmartaa, ettd Manpiti vain toimia ja samalla uskoa siihen, etta
netti talla tavoin pyrki pukemaan “toiminnantoiminta — mité se ikina kasitti tai mihin se johti
mystiikan” virallisesti filosofiseen asuun, jot-— oli oikeaa ja oikeutettua. Kaiken kriittisen
ta siita saattoi tulla varteenotettava vaihtoehticeskustelun futuristit korvasivat sellaisella so-
Gentilen neoidealismille fasismin teoriana. kealla uskolla fasismin ja Mussolinin kaikkivoi-
paisuuteen, joka ei kyseenalaistanut maan po-
8. Uusi uskonto liittista johtoa eika fasismin kehityksen suun-
taa. Vuonna 1934 futurististen nuorten aika-
Viola kirjoittaa, etta futurismin aatteelliset jakauslehti julkaisi fasistisen uskontunnustuksen:
poliittiset tavoitteet inkarnoituivat toiminnassa

j? eFta erityisesti plpllliitt'i's"e_n tf’imi”?a.” tyhjen- “Fasistisella ylpeydella vannomnieDucel-
taminen mwsta paa'r'naar'lsta heratti faS|st|§n le hajottavamme kaikki esteet, joiden taak-
parissa hammennysta. (Viola 1995, 43) Huoli- ge epsusko piiloutuu. Vannomme fasisteina
matta siita, etta tama epailematta piti paikkan- keihastavamme kaikki kateelliset, heikkous-
sa monien fasistien kohdalla, futuristien ratio- koiset, haluttomat ja ne, jotka vain ura mie-
nalismin vastainen, pelkkda toimintaa korostava lessdén sanovat olevansa fasisteja. Vannom-
ideologia palveli ilmeisesti Mussolinin perim- me vahvistavamme fasistista aatetta kaiken
maisia paamaaria. Viela vuonna 1942 eraassahinnalla: tdnaan, huomenna ja ikuisesti kaik-
Mussolinille osoitetussa kirjeessaan, jossa Ma- Kialla maailmassa.” (Cervone 1934).
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Futuristien silmissa fasismi oli saanut uskonporvaristo. Politiikan sakralisoituminen oli kui-
nollisen luonteen. Heiddn mukaansa siita otenkin kansainvalinen ilmi6, joka ei rajoittunut
tullut katolisuuteen tai mihin tahansa kristilli-pelkastaéan Italiaan. Se oli yhteydessa perinteis-
seen uskontoon verrattavissa oleva uskontten uskontojen merkityksen haviamiseen ja sita
(“Martiri” 1933). seuranneeseen yhteiskunnan maallistumiseen.

Myds Emilio Gentile on korostanut fasisminYhdysvaltojen vapaussodasta lahtien poliittiset
uskonnollista luonnetta. Hanen mukaansa usiassaliikkeet olivat omaksuneet uskonnollisen
konnollinen elementti oli ollut fasismissa las{uonteen, ja samalla rajat uskonnon ja politii-
na heti sen perustamisesta l&htien, mistad osdian valilla olivat alkaneet hamartya. Politiikkan
tuksena oli eri myyttien, rituaalien ja symbosakralisoituminen saavutti huippunsa 1900-lu-
lien valityksella tapahtunut poliittinen osallis-vun totalitaarisissa liikkeiss&: nationalismissa,
tuminen. Erityisesti vuoden 1929 Lateraani-sokansallissosialismissa ja eri fasismeissa. (Gen-
pimuksen jalkeen fasismi alkoi entistd enemtile 1993, 301-308).
man muistuttaa poliittista uskontoa. Kaikkial- Italiassa agnostisuuden, ateismin ja materia-
la ja jatkuvasti korostettiin uskoa fasismiin jdismin jalkeisella kaudella fasismi oli pyrkinyt
liturgista luonnetta vahvistettiin iskulauseilla jeesittaytymaan hengellisten arvojen restauroija-
suurilla joukkotapahtumilla. Uskonnollinenna ja tayttamaan perinteisten uskontojen jal-
luonne oli syntynyt taysin spontaanisti, muttkeensa jattaneen tyhjién, mika osaltaan selit-
fasismin vallan vakiintuessa se véahitellen viraltdd sen nauttimaa kannatusta. Uskonnollisena
listettiin. Prosessi oli lahtenyt kayntiin Augustdiikkeend, jossa kansalaiset osoittivat uskolli-
Turatin toimiessa puoluesihteerind vuosinauuttaan suurissa joukkotapahtumissa, fasismi
1926-1930, ja vuonna 1930 Mussolini julistkykeni pysayttdmé&an yksilon vieraantumisen.
kuuluisan iskulauseensaCredere, obbedire, Ihminen ei ollut enda yksin vaan osa jotain suu-
combatterel(“*Usko, tottele, taistele!”) (Genti- rempaa kokonaisuutta. Nain ollen se kykeni tar-
le 1993, passim.). joamaan ratkaisun modernin ihmisen henkiseen

Futurismi oli aina ollut jyrkasti kristinuskon kriisiin. (Gentile 1993, 301-308)
ja kirkon vastainen liike. Marinetti oli katso-
nut katolisen kirkon olevan yksi taantumukselg. yysi auktori
lisimmista voimista lItaliassa. Kristillinen, la-
himmaisenrakkautta korostava etiikka puoles- Ei kuitenkaan ole uskontoa ilman jumalaa.
taan oli hanen mielestaan ristiriidassa modekuonnollinen seuraus fasismin sakralisoitumi-
nin maailman kanssa. Se korruptoi ihmisia teselle oli Mussolinin kohottaminen yli-ihmisek-
kemalla heista heikkoja, pehmeita ja liian kiltsi, Italian kansan kaikkivoivaksi johtajaksi,
teja uuteen, kovien arvojen hallitsemaan maduceksi Mussolinin ymparille muodostuneen
ilmaan. (Baumgarth 1966, 115-116). Tama d&ultin perustaja oli Augusto Turati, jonka kau-
kuitenkaan merkinnyt sita, etteikd Marinettikindella fasismista tuli véhitellen “mussolinismi”.
olisi kaivannut maailmaan materialismia tasaKultti kanonisoitiin 1930-luvulla Achille Sta-
painottavaa hengellisyytta. Jo vuonna 1920 h&acen ollessa puoluesihteeri. Mussolini sijoitet-
oli kirjoittanut paivakirjaansa: tiin fasismin hierarkian huipulle ja hanta alet-

“lhmiskunta tarvitsee JUURI NYT uudentin kunmqntaa eraanlaisena pgoluumalana_.

uskonnon, joka kykenee syntetisoimaan jéEnt. Gentile 1993, 261-299; myds Melograni

yhdistamaan kaikki uskomukset, kaikki pie-1976)-

net ja intiimit uskontokunnat, kaikki salai- Lapi 1930-luvun ja viela 1940-luvun alussa
set kultit. Vain uuden uskonnon avulla vafuturistiset aikakauslehdet osallistuivat Musso-

synyt ihmiskunta kykenee saamaan takaisilinin henkilépalvontaan ja hanen myyttinsa le-
elinvoimansa.” (Marinetti 1920, 488) vittamiseen. Futuristien mukaan fasismin syvin
plemus ja sen vallankumous inkarnoituivat Be-

kaipuu oli ollut tyypillista monille eri ryhmit- nito Mussolinissa. Mussolini oli mekaanisen

tymille Italiassa. Erityisen voimakkaasti serp!Vilisaation taydellinen tulkitsija. Han oli fu-
olivat kokeneet ensimmaisesta maailmansodagl/istien kaipaama, modemin aikakauden ihan-
ta palaavat sotilaat, nuoriso ja isanmaallinef€ihminen, jossa korostui voima, rohkeus ja

Vastaavanlainen uskonnon ja henkisyyde
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jonka katse oli suunnattu kohti tulevaisuuttasiihen, totella sité ja taistella sen puolesta. (Erit.
Italian johtaja,il Duce, oli aikakautensa syn- Bobbio 1968, 140; Gentile 1993, 122).
tetisoija, uuden sivilisaation luoja ja politikan Syy siihen, ettd kukaan ei perinyt Giovanni
suuri nero. Han oli isdnmaan sankari, joka olentilen asemaa italialaisen fasismin teoreetik-
uhrannut itsensa palvellakseen maataan ja tekena, oli osittain puhtaasti opportunistinen.
dékseen siitd vihdoin suuren ja mahtavan vakasismi oli ollut monien eri aatteellisten virta-
tion. (Harmanmaa 1995, 209-218). usten ja yhteiskunnallisten ryhmittymien koh-
1800-luvun lopulta Iahtien oli syntynyt aja-tauspaikka: irrationalistien, positivistien, idea-
tus, jonka mukaan kansat eivat olleet kykendistien ja nietzscheldisten. Se oli kerannyt kan-
vid itse johtamaan itseddn ja jonka mukaamattajia niin taantumuksellisen agraarivdeston,
massoilla ei koskaan voisi olla merkittavaa roovallankumouksellisten ammattiliittolaisten kuin
lia historiassa. Nama elitistiset teoriat saivamnodernisointia kannattavan teollisuusporvaris-
laajaa kannatusta erityisesti Saksassa ja Itaton parista. Monarkistit ja tasavaltalaiset, sosi-
assa, joissa maiden yhdentyminen oli toteute#listit ja konservatiivit, katoliset ja ateistit saat-
tu poliittisten johtajien toimesta kaytannoéllisestoivat yhta kaikki olla fasisteja. Fasismin ideo-
ti katsoen kansasta riippumatta. (O’Sullivatogisten juurien moninaisuus yhtaaltd mahdol-
1983, 113-116). listi sen, etta eri aatteelliset ryhmat saattoivat
Liséksi diktatuurin suosio erityisesti dlymys-samastua siihen. Toisaalta niiden lasnaolon
tén parissa oli seurausta lansimaita koettelevasdoksi oli mahdotonta maaritella fasismille
ta henkisesta kriisista. Yhtaaltd yhteiskunnamitdan tiukkaa doktriinia; mik& olisi sopinut
vapautuminen ja sitd seurannut arvotyhjié vaarhdelle ryhmalle, saattoi karkottaa monta muu-
tivat uusia varmuuksia, joita voimakas johtajaa. Mahdolliset ideologiset konfliktit saatettiin
kykeni tarjoamaan. Toisaalta maallistuminen javelasti valttaa korostamalla fasismin uskon-
siitd aiheutuva ahdistuminen saivat suljetun janollista luonnetta. (Zunino 1989, 148-158)
jestelméan tuntumaan turvallisemmalta. Maail- Uskonnollisen luonteen ja karismaattisen,
man nopea kehittyminen ja teknistyminen oliyli-ihmisen kaltaisen johtajan korostaminen oli
vat omiaan lisddmaéan ihmisten epavarmuuttaiin ikédan taktiikka, jolla fasismi kerasi taak-
Téasta oli seurauksena se, mitéa Erich Fromm @een suurten joukkojen kannatuksen. Massayh-
kutsunut “paoksi vapaudesta”. Voimakas johteiskunnan lapimurto ensimmaisen maailman-
taja oli ratkaisu niin yhteiskunnan kuin yksilén-sodan jalkeen oli asettanut poliittisen elaman

kin kriisiin. (Bracher 1990, 139-141). uusien haasteiden eteen. Sen tuli yhdistaa ha-
joamispisteessa oleva yhteiskunta ja vetaa kan-
10. Lopuksi san syvat kerrokset poliittiseen elaméaan. Mut-

ta kuten suuret ajattelijat, Rousseau, Le Bon ja

1930-luvun Italiassa Gentilen idealistiserSorel olivat opettaneet, jarkiperaiset syyt tai
valtioteorian ohella kariutui my6s suunnitelmaeoriat eivat riittdneet saamaan kansaa liikkeel-
korporatiivisesta valtiosta. Tasta seurauksena. Myytit ja niihin perustuvat uskomukset oli-
italialaisella fasismilla ei ollut mitaan virallis- vat tdssa suhteessa paljon tehokkaampi keino.
ta doktriinia. Sen puuttuminen antaakin MackO’Sullivan 1983, 85-130)
Smithille aihetta huomauttaa englantilaisen sar- Kun italialaista fasismia analysoidaan yhden,
kastisesti, ettd monilla aikakauden intellektuelsita uskollisesti kannattaneen ryhman valityk-
leilla oli vain epamaarainen kasitys siita, mitgella, kay kuitenkin selvasti ilmi, ettei selkean
Mussolinin liike itse asiassa edusti. Ulkopuoteorian puuttuminen johtunut pelkéastaan oppor-
listen silmiss& se néytti olevan vain “ristiriito-tunismista: 1930-luvun futuristit eivat halun-
jen kaaos”, jonka kokoavana voimana toimmeet fasismille maariteltavan mitaan omaa teo-
Mussolinin halu sailyttédéa valta itsellaén. (Mackiaa. Heidan haaveenaan oli palauttaa fasismi
Smith 1994, 139). My®és italialaiset tutkijat ovatuudestaan siksi samaksi kapinaliikkeeksi, jon-
korostaneet, etta 1930-luvun fasismilla ei olluka perustamiseen heidén edeltdjansa ja Mari-
omaa teoriaa, eiké sitd voitu maaritella. Né&inetti olivat osallistuneet vuonna 1919.
ollen ainoa oikea tapa suhtautua fasismiin oli Toisaalta syy, jonka vuoksi futuristit vastus-
kuuluisan iskulauseen mukaan sokeasti uskaeiat fasismin teoretisointia, johtui heidan ka-
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sityksestddn elamasté jatkuvasti kehittyvana ta oli muuttunut, ihmisen perustarpeet olivat
eteenpéin menevana prosessina. Teorioidenpggsyneet samoina. Nopeasti muuttuvien arvo-
ideologioiden maaéritteleminen ei heidan mujen maailmassa ihmisen tarve loytda auktori
kaansa antanut ilmidlle endd mahdollisuuttkasvoi entisestdan. “Jumala on kuollut”, oli
muuttua. Se merkitsi kehityksen pysayttamisNietzsche julistanut. Kuolleen Jumalan tilalle
ta, mika futuristisen elamankasityksen mukaamousi Jumalaksi korotettu yli-ihminen, jolle
oli lahestulkoon sama kuin kuolema. Paikalleepksin uskottiin vastuu maan ja kansalaistensa
pyséahtynyt ilmio olisi ollut ristiriidassa moder-tulevaisuudesta. Ilhminen oli vapautettu valin-
nin, nopeasti kehittyvan maailman kanssa. tojen teosta sekad niiden seurauksien kantami-
Toisaalta voisi sanoa, etté futuristien mukaasesta. Hanen tehtavanaéan oli vain uskoa.
ideologiaton, selkeda ohjelmaa vailla oleva lii- Tahan vastuun luovuttamiseen futuristien jar-
ke oli moderni. Varmaa oli kuitenkin, ettd teojen merkityksen kieltava ja toimintaa korosta-
reettisuuden ja filosofoinnin he katsoivat oleva ideologia viime kddessé johti. Tama houkut-
van vanhanaikaista ja ristiriidassa uuden, kondieleva vaihtoehto saattoi olla yksi merkittava
den hallitseman aikakauden kanssa. Samanlaiy, miksi futuristit kannattivat fasismin kal-
nen alyllisyyden tuomitseminen oli yhteisté&aista poliittista jarjestelméaa. Kaikesta paatel-
monille sotien valisille intellektuelleille. He len he myds suureksi osaksi hyvaksyivat Mus-
mielsivat sen elitistiseksi ja todellisuudelle viesolinin poliittisen linjan, minka perusteella he
raaksi. Yhteiskunnan raju rakennemuutos vuarostivat hanet Italian absoluuttiseksi johtajak-
sisadan alussa edellytti my6s uudenlaista intedi.
lektuellia, joka ei olisi vieras elavalle elamél- Tassa yhteydessa ei kuitenkaan ollut tarkoitus
le. Taman ongelman tiedostaminen sai alymyganeutua niihin syihin, joiden vuoksi Marinetti ja
ton edustajat kritisoimaan perinteistd, norsurfuturistit tukivat fasismia. Sen sijaan olen yritté-
luutorniin sulkeutunutta kollegaa. nyt valottaa, mille pelkk&é toimintaa korostava
Futurismin koko anti-ideologia perustui juuriideologia perustui. Kuten useaan otteeseen on jo
heidan kasitykselleen uudesta, modernista matdettu, italialainen fasismi oli tulos siita moni-
ilmasta. Taman maailman keskeinen elementtiotteisesta ja monitasoisesta kriisista, johon Eu-
oli vauhti. Kaikki liikkui nopeasti ja kehittyi rooppa oli nopean kehityksen my6ta vuosisadan
nopeasti; mikaan ei pysynyt enaa entiselladalussa ajautunut. Vastaavasti sen kehitys oli myos
Tasta johtuen ei mydskaan ollut enda olemaaikakauden yleisten — aatteellisen, poliittisten,
sa jarjella selitettavia, pysyvia totuuksia, vaaghteiskunnallisten ja taloudellisten — olosuhteiden
kaikki oli suhteellista. Futuristien mukaan ih-viitoittama. Irrationaalisena fasismi oli oman ai-
misen ei kuitenkaan pitanyt lamaantua kauhuskakautensa aatevirtausten muokkaama ja aikan-
tassa vauhdin hallitsemassa maailmassa. Hangm looginen tuotos: se oli uuden, mielettémalta
oli hyvaksyttava uusi tilanne ja elettdva sewmaikuttavan maailman mieletdn ideologia.
ehdoilla. Ihmisen oli antauduttava vauhdikkaan
kehityksen vietavaksi. Koska kehityksenkulku .
oli niin nopeaa, ettei sita voinut jarjella kasit-AHTEET
tad, oli huomio kiinnitettava siihen, mika oli
konkreettista, eli ihmisen oma toiminta. Vain
silla oli end& merkitystd ja vain oman toimin-Baumgarth, Christa (1966eschichte des Futurismus.
tansa kautta ihminen saattoi saada yhteydenRowohlt Hamburg.
elamaan. Berghaus, Gunther (1996futurism and Politics. Bet-

i s s . .. ween Anarchist Rebellion and Fascist Reaction,
Kaytannon Ilahelne.n, pragmaattinen toimin- 1909-1944 Berghahn Books, Providence.
nan korO_Stammen 0!'_r5}tka|su ka.hteen ongekiddis, Michael (1977)The Age of the Masses. Ideas
maan. Toisaalta se piti sisdllaan ainoan relevan-and Society in Europe since 187the Harvest Press,
tin totuuden. Toisaalta se epéateoreettisena jalrowbridge & Esher.

epa-alyllisena oli oiva teoria poliittiselle liik- 2oPPo, Morberto (1968)Profilo ideclogico del Nove-
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